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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 14. ledna 2021

Véc C-64/20

UH
proti i
An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Ard-Chuirt (Vrchni soud, Irsko)]

,Rizen{ o pfedbézné otdzce — Smérnice 2001/82/ES — Jazykové pozadavky tykajici se baleni
a oznacovani veterindrnich vyrobkd — Prostor pro uvazeni, ponechany vnitrostaitnim souddm, zda
odmitnout poskytnuti ndpravy — Pifmy tc¢inek — Prednost — Procesni autonomie — U¢inné
soudni ochrana“

I. Uvod

1. V projednavané véci neni nouze o otazky, které je potieba vyresit. Pokud by byly dany dohromady
a zaznély spole¢né, vznikla by skutecna polyfonie unijnitho prava dstavniho: pfimy ucinek, prednost,
procesni autonomie, U¢innd soudni ochrana, celkova tcinnost vnitrostatniho prosazovani unijniho
prava, to vse spole¢né s (idajnym) pravem na informace ve vlastnim jazyce a mnohojazyc¢nosti Unie.

2. Pfi pozorném poslechu se vsak objevuje jedna dominantni melodie: brani tyto zasady, zejména
efektivita vnitrostatniho prosazovani unijntho prava, takové vnitrostatni pravni Upravé, kterd priznava
soudu diskre¢ni pravomoc pfi rozhodovani o tom, zda navrhovateli, ktery tvrdi, Ze organy neprovedly
urcitou smérnici spravné, poskytnout ndpravu, pripadné v jaké formé, prestoze je jeho navrh (zjevné)
opodstatnény? Tato melodie je ozvénou pomérné dobre zndmé znélky: jaké jsou primérené meze
pozadavku na tcinné prosazovani unijniho prava na vnitrostatni drovni?

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Hlava V smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se veterindrnich 1é¢ivych pripravki?®, nadepsand ,Oznaceni na obalu a ptibalova
informace®, obsahuje ¢lanky 58 az 64.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Ui vést. 2001, L 311, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 3, ve znéni zmén.
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4. Clanek 58 odst. 1 smérnice 2001/82 vyjmenovavd, s vyhradou vyjimek, tdaje, které ,musi byt
uvedeny citelné“ na obalu veterinarnich 1écCivych pripravka. Podle ¢l. 58 odst. 4 této smérnice plati, ze
udaje uvedené v odst. 1 pism. f) az 1) téhoz ustanoveni ,se na vnéjsim a vnitinim obalu lécivych
pripravk( uvadéji v jazyce nebo jazycich zemé, ve které jsou uvadény na trh”.

5. Clanek 59 odst. 1 smérnice 2001/82 uptesiuje, ze jedna-li se o ampule, ,uvadéji se idaje uvedené
v ¢l. 58 odst. 1 na vnéjsim obalu®. Dile vyjmenovava udaje, které se nezbytné uvedou na vnitrnich
obalech. Cldnek 59 odst. 3 smérnice 2001/82 stanovi, ze ,idaje uvedené v odst. 1 tieti a Sesté odrazce
se na vnéjsim a vnitrnim obalu léCivych pripravkil uvadéji v jazyce nebo jazycich zemé, ve které jsou
uvadény na trh”.

6. Clanek 61 odst. 1 smérnice 2001/82 stanovi, ze ,[p]tilozeni piibalové informace k baleni
veterindrnich léc¢ivych pripravkd je povinné, pokud nejsou veskeré informace pozadované timto
¢lankem uvedeny na vnitfnim a vnéjsim obalu. [...] Pfibalova informace musi byt sepsdna zptsobem,
ktery je srozumitelny Siroké verejnosti, a v Grednim jazyce ¢i jazycich ¢lenského statu, ve kterém je
lé¢ivy pripravek uvddén na trh“. Clének 61 odst. 2 smérnice 2001/82 vyjmenovava informace, které
musi jako nezbytné minimum obsahovat pribalova informace.

7. Body 52 a 53 odavodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 ze dne 11. prosince
2018 o veterinarnich lé¢ivych pripravcich a o zrudeni smérnice 2001/82/ES?® uvadéji:

»(52) Aby se snizila administrativni zatéz a maximalizovala se dostupnost veterindrnich lécivych
pripravkt v clenskych statech, méla by byt stanovena zjednodusend pravidla pro to, jakou
podobu ma mit jejich oznaceni na obalu. [...]

(53) Clenské stity by kromé toho mély mit moznost zvolit si jazyk textu pouzivaného v souhrnu tdaji
o pripravku, v oznaceni na obalu a v pribalové informaci veterinarnich léc¢ivych pripravka
registrovanych na jejich tizemi.”

8. Clanek 7 naiizeni 2019/6, nadepsany ,Jazyky*, stanovi:

»1. Pokud neni ze strany daného c¢lenského stitu stanoveno jinak, jednd se v pripadé jazyka nebo

jazykt pouzitych v souhrnu udaji o pripravku, na oznaceni na obalu a v pribalové informaci o uredni

jazyk nebo jazyky c¢lenského statu, v némz je veterindrni 1écivy pripravek dodavan na trh.

2. Veterinarni 1é¢ivé pripravky mohou byt oznaceny v nékolika jazycich.”

9. Podle ¢lanku 160 nafizeni 2019/6 se toto nafizeni pouzije od 28. ledna 2022.

B. Vuitrostdtni pravo

10. Podle predkladajictho soudu bylo za tucelem provedeni smérnice 2001/82 prijato mnoho
podzakonnych pravnich predpisti. Nicméné pokud jde o jazyk pouzity na obalu, ktery je pricinou
vzniku sporu projedniavaného v puavodnim fizeni, jsou relevantni ustanoveni obsazena ve Statutory
Instruments (podzédkonné pravni predpisy, dale jen ,SI“) 144/2007 a 786/2007. Podle téchto pravnich
predpisi mohou byt udaje pozadované ustanovenimi smeérnice 2001/82 uvedeny v irském nebo
anglickém jazyce.

3 — Ui vést. 2019, L 4, s. 43.
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II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

11. Navrhovatel v pavodnim fizeni je rodilym mluvéim irského jazyka. Ma psa jako svého domaciho
mazlicka, pro kterého kupuje veterindrni 1é¢ivé pripravky. Navrhovatel se obratil na Aire
Talmhafochta, Bia agus Mara, Eire (ministr zemédélstvi, potravin a rybolovuy, Irsko), se stiznosti na to,
ze doprovodné informace na veterinarnich lécCivych pripravcich byly uvedeny vylu¢né v anglicting,
a nikoli v obou urednich jazycich statu: irstiné a anglictiné. To podle jeho nazoru predstavuje
poruseni smérnice 2001/82.

12. Dne 14. listopadu 2016 podal navrhovatel k Ard-Chdirt (Vrchni soud, Irsko) ndvrh na povoleni
soudniho prezkumu nespravného provedeni smérnice 2001/82 ministrem ve vztahu k jazykovym
pozadavkiim smérnice. Jeho nédvrhu bylo vyhovéno a fizeni bylo zahdjeno proti Aire Talmhaiochta, Bia
agus Mara, Eire (ministr zemédélstvi, potravin a rybolovu, Irsko), jakoz i Ard-Aighne (Nejvyssi statni
zastupce). Véc byla projednédna ve dnech 24. a 25. cervence 2018.

13. Navrhovatel navrhl nasledujici formy ndpravy z diavodu, ze Irsko tdajné neprovedlo smérnici
spravné: i) urcit, Ze pouzitelnd vnitrostitni pravni uUprava neprovddi spravné nebo vibec
hlavu V (clanky 58 az 61) smérnice 2001/82; ii) urcit, ze irské pravo musi zajistit, aby prislusné tdaje
na pribalovych informacich a obalech, které jsou stanoveny v hlavé V smérnice 2001/82 byly
u veterinarnich léc¢ivych pripravkit uvadénych na trh ve staté uvedeny v urednich jazycich statu, to
znamend jak v irstiné, tak v angliCting; a iii) urcit, Ze irské organy musi zménit vnitrostatni pravni
predpisy tak, aby zajistily spravné provedeni ustanoveni hlavy V smérnice 2001/82.

14. U Ard-Chuirt (Vrchni soud) se navrhovatel dovolaval predevsim i) pfimého ucinku ustanoveni
smérnice 2001/82 tykajicich se jazykovych pozadavki (ze tato ustanoveni jsou jasnd, presna
a bezpodminec¢nad), ii) prednosti unijniho prava pred vnitrostitnim pravem (vnitrostatni soud by tak
mohl pouzit ustanoveni unijniho prava a nepouzil by odporujici ustanoveni irského prava) a iii) prava
na G¢innou soudni ochranu (navrhovatel by mél mit nirok na Gc¢innou soudni ochranu a vnitrostatni
soud by tedy mél poskytnout navrhovanou ndpravu).

15. Odpurci pripustili, Ze podle vnitrostitniho prava ma navrhovatel, ktery aspésné napadl rozhodnuti
organu vefejné spravy prostrednictvim soudniho prezkumu, obvykle narok na ndpravu. Tvrdili vsak, ze
se nejednd o absolutni pravo a ze lze v plivodnim fizeni divodné odmitnout poskytnuti jakékoliv
ndpravy. Podle jejich ndzoru by v projednavané véci poskytnuti ndpravy pro navrhovatele sice urcity
prinos mélo, avsak tento prinos by byl velmi omezeny co do vyznamu z davodu blizicitho se nabyti
ucinnosti narizeni 2019/6. Navic odptrci uvedli, Ze je v projedndvané véci vysoce pravdépodobné, ze
poskytnuti napravy by mélo vazny dopad na tfeti osoby. Pokud by se dodavatelé a distributori
veterindrnich 1écivych pripravkd rozhodli opustit irsky trh z davodu povinnosti vytisknout text
pribalové informace a obalu v obou tdfednich jazycich, je zjevné, ze by to mélo vazné disledky pro
zdravi zvirat, jakoz i hospodarské disledky, coz by poskodilo mnoho jednotlivci.

16. Dne 26. cervence 2019 Ard-Chdirt (Vrchni soud) rozhodl, Ze navrhovatel je aktivné legitimovan,
jelikoz ¢l. 58 odst. 4, ¢l. 59 odst. 3 a ¢l. 61 odst. 1 smérnice 2001/82 (déle jen ,dotlend unijni
ustanoveni®) jsou jasné, presné a bezpodminecné. Navrhovatel se tedy mtize téchto ustanoveni
dovolavat vic¢i odptrcim. Soud rovnéz konstatoval, ze Irsko neprovedlo smérnici fddné do
vnitrostatniho prava, pokud jde o jazykové pozadavky, a to v rozsahu, v jakém dotcené vnitrostatni
pravo (a sice SI 144/2007 a SI 786/2007) umoznilo poskytovat dotcené informace pouze v anglic¢tiné
namisto v obou jazycich, tedy v irstiné a anglictiné.
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17. Ard-Chuirt (Vrchni soud) vsak rovnéz poznamenal, ze v prubéhu fizeni bylo prijato nafizeni
2019/6, které obsahuje nova ustanoveni tykajici se pouzivani jazyk ve vztahu k veterinarnim 1é¢ivym
pripravkiim. Podle tohoto nafizeni plati, ze od okamziku jeho pouzitelnosti (dne 28. ledna 2022) muze
byt povoleno uvadét idaje na obalu pouze v anglickém jazyce. Na pozadi téchto skute¢nosti tedy soud
vznesl otazku, zda by bylo smysluplné poskytnout vzhledem k této budouci zméné navrhovatelem
navrhovanou ndpravu, prestoze k poruseni unijniho prava ze strany Irska doslo.

18. Tento soud uvadi, ze v irském pravu existuji jiz dlouho uzndvané divody, na jejichz zakladé mohou
soudy vykonavat uvazeni ve vztahu k rozhodnuti o tom, zda, resp. jakym zptsobem poskytnou
uspésnému navrhovateli odpovidajici ndpravu. Tyto davody zahrnuji rtzné faktory, jako jsou: 1.
neprimérend prodleva pfi podani navrhu; 2. nevyuziti jinych vhodnéjsich pravnich prostredkd, jako je
odvolani, 3. nedostatek vstficnosti ze strany navrhovatele, 4. nedostatek dobré viry v jedndni
navrhovatele, 5. Gjma zplisobena tfetim osobam nebo 6. pripady, ve kterych by poskytnuti ndpravy
nemélo zadny uzite¢ny ucel.

19. Vzhledem k tomu, ze mad Ard-Chairt (Vrchni soud, Irsko) pochybnosti o tom, zda unijni pravo
brani takovym vnitrostatnim procesnim ustanovenim, jako jsou procesni ustanoveni, o kterd se jedna
ve véci v pavodnim fizeni, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»(1) M4 vnitrostatni soud prostor pro uvazeni, zda odmitnout poskytnout nipravu navzdory svému
rozhodnuti, ze do vnitrostatniho prava nebyl proveden zvlastni aspekt smérnice Evropské unie,
a pokud soud mad takovy prostor pro uvazeni, jaké jsou relevantni faktory, které je tieba vzit v Gvahu
v ramci tohoto uvazeni, nebo je vnitrostatni soud opravnén zohlednit tytéz faktory, které by vzal
v uvahu v pripadé poruseni vnitrostatniho prava?

(2) Byla by porusena zdsada primého uc¢inku unijniho préva, pokud by vnitrostitni soud v projedndvané
véci odmitl poskytnout napravu z dvodu vstupu v platnost ¢lanku 7 [nafizeni 2019/6] (jehoz pouziti je
odlozeno do 28. ledna 2022), i kdyZz vnitrostitni soud rozhodl, Ze do vnitrostitniho priva nebyly
provedeny povinnosti stanovené v ¢l. 61 odst. 1, ¢l. 58 odst. 4 a ¢l. 59 odst. 3 smérnice 2001/82,
pficemz se jednd o povinnosti, aby tdaje na obalu a oznaceni veterindrnich lécivych vyrobka byly
v ufednim jazyce ¢lenského statu, tedy v Irsku jak v irském jazyce, tak v anglickém jazyce?”

20. Vyjadreni predlozili navrhovatel, Irsko, polskd vlada a Evropska komise.

IV. Analyza

A. K pripustnosti
21. Irsko a polska vlada tvrdi, ze podand Zadost je nepfipustna.

22. Zaprvé Irsko tvrdi, ze radné provedlo dotCend unijni ustanoveni. Znéni smérnice 2001/82 je
nejednoznacné, pokud jde o pozadavek, aby byly pro uidaje uvedené na baleni a oznaceni veterinarnich
lé¢ivych pripravktt pouzivany vSechny uredni jazyky, jestlize je v urcitém clenském staté urednich
jazyktt nékolik. Rozhodnuti Irska provést uvedenou smérnici zptisobem umoznujicim pouzivani pouze
jednoho z jeho urednich jazyka by tak spadalo do jeho prostoru pro uvazeni pri provadéni uvedené
smérnice.
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23. Zadruhé Irsko tvrdi, ze z vyslovného ucelu smérnice 2001/82 jasné plyne, Ze prava, kterd z ni
vyplyvaji, nejsou jazykova ani kulturni préava, ale spiSe prava tykajici se pristupu k informacim
o veterindrnich lécivych pripravcich. Takovd prava by byla porusena pouze tehdy, kdy by mél
navrhovatel v drzbé baleni nebo oznaceni, kterému by nemohl plné rozumét. Navrhovatel v ptivodnim
fizeni vSak netvrdil, Ze se setkal s balenim nebo oznacenim, kterému nemohl plné rozumét.

24. Polska vlada tvrdi, ze unijni pravo neukladd vnitrostitnim soudiim povinnost poskytnout ndpravu
spocivajici v ulozeni povinnosti prislusnym vnitrostatnim orgdntim, aby zménily vnitrostatni pravo tak,
aby jej uvedly do souladu s unijnim pravem. Polskd vlada v kazdém pripadé tvrdi, Ze navrh
navrhovatele nemtize mit uspéch. I za predpokladu, Ze pravo na to, aby byly doprovodné informace na
veterindrnich lécivych pripravcich uvedeny v irském jazyce, vyplyva z bezpodmine¢nych a dostatecné
presnych ustanoveni smérnice 2001/82, nejedna se vzhledem k povaze tohoto prava o pravo, kterého
se lze dovolavat vici irskym organim. Povinnost oznacovat tyto vyrobky v irském jazyce nesou
soukromé subjekty, a sice vyrobci a distributofi téchto vyrobkd. Navrhovatel vSak nemiize uplatnovat
pravo na to, aby byly informace tykajici se veterindrnich lécivych pripravkia uvadény v irstiné, vici
vyrobcim a distributorim téchto vyrobki, nebot smérnice nemiize sama o sobé zakladat jednotlivci
povinnosti, a nelze se ji tedy jako takové vici tomuto jednotlivci dovolavat.

25. Pokud jde o pripustnost projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nejsou tyto
argumenty presvédcivé.

26. Podle mého ndzoru se argumenty vznesené jak Irskem, tak polskou vlddou tykaji merita nidvrhu
navrhovatele podaného v ptivodnim fizeni na vnitrostatni drovni. Namitky vznesené Irskem se tykaji
predbézné meritorni otazky, kterd vsak nebyla predklddajicim soudem vznesena. Totéz plati pro
namitky vznesené polskou vlddou. Otazka, zda unijni pravo uklddd vnitrostatnimu soudu povinnost
poskytnout néjaky konkrétni prostiedek napravy, je v tomto rizeni opét do zna¢né miry otdzkou
meritorni, nikoli otdzkou pripustnosti. Soudni dvir opakované judikoval, Ze argumenty tykajici se
vécnych aspekttt nemohou nijak ovlivnit pfipustnost polozenych otazek*.

27. Podle ustdlené judikatury se navic na otdzky tykajici se vykladu unijntho prava polozené
vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost
a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Tato domnénka
relevance nemiize byt vyvracena moznosti, Ze zalobce nakonec nemusi byt ve sporu v ptivodnim fizeni
pfed vnitrostaitnim soudem uspésny, zejména pokud bude Soudni dvir zastavat urcity vyklad
dot¢eného unijniho prava®.

28. Z téchto diavodi nyni pristoupim k posouzeni merita obou predbéznych otazek.
B. K véci samé

1. Uvodni pozndmky

29. V projednavané véci navrhovatel vychazi ze — a predkladajici soud se dovolavd — zasad, které patii
mezi nejdulezitéjsi strukturalni zasady unijniho prava: primy ucinek, prednost, i¢inny soudni prezkum
a procesni autonomie. Na prvni pohled se tedy otdzky vyvolané timto fizenim mohou jevit jako dosti
slozité. Pri blizsim posouzeni vsak klicova otdazka vyvstava pomérné zretelné.

4 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdvislost karného kolegia Nejvyssitho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 111).

5 — Podrobnéji a s dal$imi odkazy v neddvné dobé viz naptiklad mé stanovisko ve véci C-505/19, Bundesrepublik Deutschland (Red notice vydané
Interpolem) (EU:C:2020:939, bod 34 a citovand judikatura).
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30. Dle mého nadhledu se navrhovatel ve véci v piivodnim fizeni v podstaté domdhal tfi forem napravy:
i) urcit, ze vnitrostatni pravo je neslucitelné s unijnim pravem, ii) urcit, Ze vnitrostatni pravo musi byt
v souladu s unijnim pravem, a konec¢né iii) urcit, Ze vnitrostatni organy musi odpovidajicim zptisobem
vnitrostatni pravo zmeénit.

31. Neni mi zcela jasné, zda tyto tfi formy ndpravy maji byt poskytnuty soucasné, nebo zda si
predkladajici soud muze mezi nimi vybrat. Pro ucely tohoto stanoviska budu predpokladat, zZe
predkladajici soud ma v tomto ohledu zna¢ny manévrovaci prostor. Predkladajici soud totiz uvadi, ze
podle vnitrostatniho prava ma diskrecni pravomoc zvolit takovou formu ndpravy, kterou povazuje za
nejvhodnéjsi vzhledem k okolnostem, a pripadné dokonce i poskytnuti jakékoli formy napravy zcela
odmitnout®. Tento soud si tedy klade otézku, zda toto plati i v pfipadé, kdy navrhovatel odvozuje sva
prava z unijniho prava.

32. Na pozadi téchto skute¢nosti mam za to, ze z pohledu unijniho prava jsou jadrem sporu otazky
tykajici se procesni autonomie a u¢inné soudni ochrany. Obé predbézné otazky tedy mohou byt
posuzovany spole¢né a preformulovany nasledovné: brani unijni pravo, zejména zasady procesni
autonomie a ucinné soudni ochrany, vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, podle které maji
vnitrostatni soudy diskre¢ni pravomoc pri rozhodovani o tom, zda navrhovateli, ktery tvrdi, Ze organy
neprovedly ur¢itou smérnici spravné, priznat nidpravné opatreni, ptipadné v jaké formé, je-li jeho navrh
opodstatnény?

33. Pro ucely zodpovézeni této otazky je toto stanovisko strukturovano nasledovné: za¢nu vymezenim
relevantniho pravniho ramce analyzy, abych vysvétlil, jak bude projedndvana véc posouzena (2). Poté
stru¢né nastinim, jak Soudni dviir tento ramec pouzil na konkrétni pripady ve své drivéjsi judikature
(3). Na tomto zakladé predestfu urcitd prifezova témata a voditka, kterda mohou byt predkladajicimu
soudu uzite¢nd (4). V rozsahu, v jakém bude v kone¢ném dusledku véci predkladajictho soudu, aby
vyvodil dasledky pro véc v ptvodnim rizeni, uvedu na zavér nékolik tvah dotykajicich se konkrétné
této véci (5).

2. Relevantni rdamec: efektivita dle rozhodnuti ve véci ,Rewe“ a ucinnd soudni ochrana na zdkladé
clanku 47 Listiny

34. Podle ustdlené judikatury musi pfimo pouzitelnd pravidla prava Unie, kterd jsou bezprostfednim
zdrojem prdav a povinnosti pro vSechny, kterych se tykaji, at se jednd o clenské staty, nebo
o jednotlivce, jednotnym zptsobem vyvolavat plné ucinky ve vsech ¢lenskych statech od svého vstupu
v platnost a po celou dobu své platnosti’.

35. Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze kazdému vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v ramci svych
pravomoci jakozto orgin clenského statu uplatiioval na zékladé zéasady loajalni spolupriace uvedené
v ¢l. 4 odst. 3 SEU pfimo pouzitelné pravo Unie jako celek a zajistil ochranu prav, kterd toto pravo
Unie pfizndvd jednotlivcim, a nesmi tedy pouzit zadné ustanoveni vnitrostitniho prava, jez by s nim
bylo pfipadné v rozporu®.

6 — Viz vyse, bod 18 tohoto stanoviska.

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 14 az 15); ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame
a dalsi (C-213/89, EU:C:1990:257, bod 18); a ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 54).

8 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 16 a 21); ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame
a dalsi (C-213/89, EU:C:1990:257, bod 19); a ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 55).
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36. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze s pozadavky vlastnimi samotné podstaté prava Unie by bylo
neslucitelné jakékoli ustanoveni vnitrostitniho pravniho fadu, ¢i jakakoli legislativni, spravni nebo
soudni praxe, které by mély za nasledek oslabeni ucinkti unijnitho prava tim, ze by upiraly soudci
prislusnému pro pouziti tohoto prava pravomoc ucinit v samotném okamziku tohoto pouziti vse, co je
nezbytné pro to, aby byla ponechdna stranou vnitrostatni legislativni ustanoveni tvorici pripadné
prekazku pro plny ucdinek pfimo pouzitelnych norem unijniho préva’.

37. Jak plny ale musi byt plny uc¢inek primo pouzitelnych unijnich pravidel, aby byl plné Gc¢inny?
Nemad-li vyraz ,plny”“ obecné znamenat vse, cokoli a jesté vice, pak vlastné neexistuje zadné nezavislé
méfitko plné ucinnosti dle unijniho prava. Misto toho existuje kazuistické posuzovani, které je obvykle
provadéno odkazem na vnitrostatni pravni raimec dotceny v dané véci.

38. To je nevyhnutelné, pokud je vychozi zasadou vnitrostatnitho prosazovani pravidel unijnitho prava
vnitrostatni procesni autonomie. Plvodni referen¢ni méritko je i nadale dané vnitrostatni méritko.
Podle ustdlené judikatury plati, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy je na vnitrostatnim pravnim
fadu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho préava. Tato pravidla vsak
nesméji byt méné prizniva nez ta, kterd se tykaji obdobnych fizeni vnitrostatni povahy (pozadavek
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
unijnim pravnim fddem (pozadavek efektivity)'.

39. V fizeni v projednavané véci otazka rovmocennosti zjevné nevyvstava. Pochybnosti predkladajictho
soudu vychazeji ze samotné skutecnosti, Ze se dotend vnitrostatni procesni pravidla pouziji nejen na
situace upravené vnitrostatnim pravem, ale i na situace upravené unijnim pravem.

40. Skutecnou otazkou je tedy otazka efektivity.

41. V takovém pripadé, jako je projednavana véc, se vsak pozadavek efektivity, ve smyslu podminky pro
uplatnéni zasady procesni autonomie, a nékdy oznacované jako ,efektivita dle rozhodnuti ve véci
Rewe“", v praxi pfekryvé se zdkladnim prdvem na icinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny.
Navrhovatel totiz tvrdi, ze uplatnéni dotcenych vnitrostatnich procesnich pravidel mu odnimé vhodny
prostiedek ndpravy k zajisténi ochrany (hmotného) prava, které odvozuje z dotcenych unijnich
ustanoveni: aby byly doprovodné informace na veterindrnich pripravcich uvedeny v obou urednich
jazycich statu (ir$tiné i anglictiné).

42. Jak jsem zdiraznil ve svém stanovisku ve véci Banger, vztah mezi zdsadou efektivity, jakozto
jednoho ze dvou pozadavkli v rdmci procesni autonomie clenskych stitd, a zdsadou ucinné soudni
ochrany jakozto zakladniho prava, posléze zakotveného v ¢lanku 47 Listiny, mozna (zatim) neni zcela
jasny'. Lze jen tézko zpochybiiovat, ze se tyto dvé zdsady prinejmensim z velké ¢ésti prekryvaji,
pokud jde o jejich podstatu.

43. Ddle, pokud jde o druh posouzeni, které je nutno provést, 1ze mit za to, ze tyto zasady pozaduji
posouzeni dané situace ze dvou doplnujicich se uhlt: efektivita (dle rozhodnuti ve véci Rewe) se
soustfedi na strukturdlni Groven (existenci vhodnych prostfedkii napravy v takovém druhu situace,
o jaky se jednd v projedndvané véci, v obecném smyslu), zatimco G¢innd soudni ochrana dle ¢lanku 47
Listiny se vice zamétuje na individudini Groven (existenci vhodnych prostredkd ndpravy pro dotéenou
osobu in concreto).

9 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 22); ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi
(C-213/89, EU:C:1990:257, bod 20); a ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 56).

10 — Z rozséhlé judikatury viz neddvny rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, body 21 az 22 a citovand judikatura).

11 — Vzhledem k tomu, Ze byla poprvé vyjadiena v rozsudku ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76,
EU:C:1976:188).

12 — C-89/17, EU:C:2018:225, body 99 az 107.
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44. Zasada ucinné soudni ochrany je obecnou zasadou unijnitho prava, nyni zakotvenou v ¢lanku 47
Listiny. Vyzaduje zejména existenci vhodnych prostiedk ndpravy soudni povahy proti rozhodnutim
vnitrostatnich organd, kterd by mohla porusovat priava a svobody, kterd jednotliveim plynou
z unijniho prava®. V tomto kontextu musi mit vnitrostatni soud, kterému byl spor ptredlozen, mimo
jiné pravomoc zkoumat véechny skutkové a prévni otdzky relevantni pro spor, o némz rozhoduje .

45. Rozsah a intenzita posouzeni, které musi vnitrostatni soud provést, aby postupoval v souladu
s ¢lankem 47 Listiny, se pritom lisi v zavislosti na konkrétni situaci a relevantnich okolnostech kazdého
pripadu®. Jak Soudni dvir opakované zdaraznil, skutecnosti, které je tieba vzit v tivahu, zahrnuji
zejména ,[povahu] dotéeného aktu, kontext|...] jeho prijeti a pravni [...] pravidl[a] upravujici [...]
doty¢nou oblast“ .

46. Prirozené existuje rozsihla judikatura tykajici se efektivity dle rozsudku ve véci Rewe, kterd byla
v pribéhu predchoziho desetileti v podstaté prevzata Gcinnou soudni ochranou podle ¢lanku 47

Y v/ v

Listiny. Tato vysoce kazuisticka judikatura vSak miize byt jen stézi povazovana za ustilenou.

3. Predchozi judikatura: prisnost, shovivavost a néco mezi tim

47. Judikatura vytvofend v priibéhu let je roztiisténd'. To, Ze je tato judikatura vdzédna na skute¢nosti
kazdé individudlni véci, brani jejimu zobecnéni. Kazdy z rozdilnych pristupa lze dolozit priklady. Od
postoje, ktery je k clenskym stitim pomeérné vstiicny a kde obecné postacuje rovnocennost, az po
nesmlouvavé uplatnovani efektivity, kdy musi ¢lensky stat (znacné) prekrocit meze toho, co je podle
jeho vnitrostatniho prava obvykle mozné.

48. Na jedné strané spektra stoji pripady, kdy Soudni dvir pripustil dotéend vnitrostatni procesni
pravidla poté, co stfedobodem své analyzy ucinil splnéni podminky rovnocennosti. V takovych
pripadech se k posouzeni podminky efektivity pfistupovalo az nipadné povrchné’. V této souvislosti
Soudni dvir jasné stanovil, Ze zdsadu rovnocennosti nelze vyklddat jako povinnost clenskych statd
rozitit svlij nejvyhodnéjsi vnitrostatni procesni rezim na vSechny Zzaloby zalozené na unijnim pravu®.
Tento ,shovivavy“ standard posouzeni je podle vseho nejcastéji pouzivan ve vztahu k pojmdm
a mechanismdm procesniho prava, které jsou spole¢né pravnim rfadam vsech clenskych statd, jelikoz
jsou vlastni jakémukoliv soudnimu systému (jako je prekazka véci pravomocné rozhodnuté, lhity atd.).

13 — Z rozsahlé judikatury viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2018, Bank Tejarat v. Rada (C-248/17 P, EU:C:2018:967, bod 79), a ze dne 31. ledna
2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada (C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 62).

14 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 49), a ze dne 17. prosince 2015, Imtech
Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, bod 38).

15 — S dalsimi odkazy viz mé stanovisko ve véci Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, bod 104).

16 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 102), a ze dne 26. cervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 41).

17 — Pravni nauka naznacila, Ze budou prichdzet urcité viny nebo zmény kurzu, pokud jde o pristup, pricemz v priibéhu casu se bude stridat
priklon k vétsim, ¢i naopak mensim zdsahtim na strané Soudniho dvora. Viz napiiklad Dougan, M., National Remedies Before the Court of
Justice: Issues of Harmonisation and Differentiation, Hart Publishing, Oxford, 2004, s. 227 az 233, nebo Tridimas, T., The General Principles
of EC Law, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 420 az 422.

18 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. prosince 1995, Van Schijndel a Van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441); ze dne 24. fijna 1996,
Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404); a ze dne 17. bfezna 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175).

19 - V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zari 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, bod 36), a ze dne 1. prosince 1998, Levez (C-326/96,
EU:C:1998:577, bod 42).
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49. Na opacné strané spektra se nachdzeji rozhodnuti ve vécech jako Simmenthal, San Giorgio,
Factortame, Cartesio, El¢inov nebo Klausner”, v nichz Soudni dvir kategoricky trval na robustni vizi
efektivity. Tyto véci se typicky tykaly situaci, kdy urcity druh prostfedku ndpravy ve vnitrostatnim
pravnim rddu neexistoval, pricemz dotéend vnitrostitni praxe byla vnimdana tak, Ze vede ke vzniku
systémovych prekazek plné tcinnosti unijniho prava nebo rychlé a Gplné ochrany jednotlivct, jejichz
prava byla negativné dotcena.

50. Kromé toho, pokud jde konkrétné o kontext projednavané véci, Soudni dvir rovnéz zaujal
pomérné prisny pristup v nékolika vécech, kde se otazka vznesend predkladajicimi soudy tykala ucinkt
rozsudktl konstatujicich neslucitelnost vnitrostitniho prava s unijnim pradvem ratione temporis. Ve
vécech jako Winner Wetten, Filipiak, Gutierrez Naranjo nebo Association France Nature
Environment®' Soudni dvir v podstaté odmitl moznost, aby mély vnitrostatni soudy, véetné nejvyssich
nebo ustavnich vnitrostitnich soud(i, pravomoc odkladat ucinky konstatovani neslucitelnosti
vnitrostatniho opatfeni s unijnim pravem nebo vytvaret prechodny rezim za ucelem preklenuti idajné
pravni mezery. Jakékoli takové rozhodnuti by totiz podle Soudniho dvora odpovidalo casovému
omezeni ucinkd vykladu pravidla unijniho prava, coz je rozhodnuti, které prislusi jediné Soudnimu
dvoru. Na druhou stranu, z hlediska kontextu je rovnéz nutno pripustit, ze dutlezitym prvkem
spole¢nym témto vécem je radné respektovani, ¢i dokonce provedeni predchozich rozsudkét Soudniho
dvora, o které v uvedenych vécech $lo.

51. Kone¢né, mezi témito dvéma extrémy se nachdzeji véci, v nichz Soudni dvar zaujal stanovisko
nékde na ptli cesty. Castokrit se Soudni dviir pokousel dospét k ,$alamounskym“ rozhodnutim, jimiz
by schvalil vnitrostatni pravni tpravu clenskych statd, pficemz by soucasné omezil jejich autonomii,
pokud jde o zpusob pouziti téchto prostiedkd ndpravy. Ilustrativnimi pfiklady jsou rozhodnuti ve
vécech Fantask, Melki a Abdeli, DEB, Lesoochranérske zoskupenie VLK?.

52. Rada nedavnych rozhodnuti Soudniho dvora vychazi podle vieho z této posledné uvedené linie
judikatury. V téchto vécech Soudni dvir po vnitrostitnich soudech pozadoval, aby vyuzily plného
potencidlu svych vnitrostatnich procesnich pravidel k dosazeni cili sledovanych relevantnimi unijnimi
ustanovenimi, ale pouze v rozsahu, v némz je takovy vyklad v souladu se zdsadou legality a nevede
k porudeni zakladnich prav*.

53. Celkem vzato je ,rozpor mezi rozhodnutimi ve vécech Rewe a Simmenthal“*, kterd jsou vzdjemné
protichtidnd, pokud jde o pozadavek rovmocennosti (nebo zdkazu diskriminace) na strané jedné
a pozadavek efektivity na strané druhé, stdle jesté vyznamné pritomen v kritériu pro posuzovani
vnitrostitni procesni autonomie. Cim dal vice jsou vsak vyslovné uznivany vnitini limity
bezvyhradného prosazovani efektivity, v disledku zasady legality a ochrany zdkladnich prav (a mozna
téz $petky zdravého rozumu) .

20 — Viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 14 az 15); ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82,
EU:C:1983:318); ze dne 19. cervna 1990, Factortame a dalsi (C-213/89, EU:C:1990:257, bod 18); ze dne 16. prosince 2008, Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723); ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581); a ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz
Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742).

21 — Rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719); ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503); ze
dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980); a ze dne 28. ¢ervence 2016, Association
France Nature Environnement (C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603).

22 — Rozsudky ze dne 2. prosince 1997, Fantask a dalsi (C-188/95, EU:C:1997:580); ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10,
EU:C:2010:363), ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:881); a ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838).

23 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.. (C-42/17, EU:C:2017:936); ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16,
EU:C:2019:30); a ze dne 19. prosince 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).

24 — Viz zejména Prechal, S., ,Community Law in National Court: The Lessons from Van Schijndel“ Common Market Law Review sv. 35, 1998,
s. 687.

25 — Nazyvand pripadné téz ,pravidlo rozumného uvédzeni“, ,proporcionalita“ nebo jednoduse ,rozumna rovnovéha®, jiz musi byt dosazeno mezi
dotéenymi zdjmy — viz jiz stanovisko generalniho advokata F.G. Jacobse ve spojenych vécech van Schijndel a van Veen (C-430/93
a C-431/93, EU:C:1995:185, bod 31), a stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse ve véci Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1994:184, bod 40).
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4. Strukturdlni tiroven: kazuistické posuzovdni

54. Podle mého ndzoru vedou unijni zdsady a pravé nastinénd judikatura k zavéru, ze nemuze existovat
7adnéd pausdlni, obecnd odpovéd na otdzku, zda unijni prévo brdni vnitrostitni prdvni Gpravé nebo
praxi, podle které maji vnitrostitni soudy diskre¢ni pravomoc pfi rozhodovani o tom, zda
navrhovateli, ktery tvrdi, Ze organy neprovedly urcitou smérnici spravné, poskytnout napravu, pripadné
v jaké formé, je-li jeho ndvrh opodstatnény.

55. Jednoduse zalezi na daném konkrétnim pripadu. Nevidim zadny diéivod, pro¢ by mélo unijni pravo
v zdsadé takové pravni Gpravé nebo praxi branit. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora kazdy
pfipad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné
ztézuje pouziti unijniho prava, ,musi byt posuzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni
jako celku, k jeho pribéhu a k jeho zvladstnostem u raznych vnitrostatnich orgdnd. Ve svétle této
analyzy je tfeba pripadné zohlednit zakladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako napfiklad

ochranu préva na obhajobu, zdsadu privni jistoty a fddny prabéh Fizeni“*.

56. Z hlediska unijniho prava je tedy vyzadovana primérena korelace mezi pravy, porusenim a druhem
a rozsahem prostfedkd napravy ¢i ndpravy, které maji byt poskytnuty, ve svétle skutkového stavu
a okolnosti dané véci. Kazdou véc je nutno posuzovat v jejich vlastnim kontextu a rozméru. Tento
pozadavek neni podle mého ndzoru omezen pouze na unijni pravo, ale je vlastni kazdému modernimu
evropskému systému prava. Nedomnivam se, ze by bylo vhodné se oné vysoce uctivané acinnosti
unijniho prava dovoldvat v fizeni u vnitrostitniho soudu, v némz potencidlné jde o unijni pravo, jako
prostredku k faktickému néavratu ke svizanému, neflexibilnimu, a tudiz zcela nepfiméfenému zptisobu
rozhodovani, ktery pfipomind rozhodovani v trestnich vécech v Anglii v 17. a 18. stoleti.

57. Mam tudiz za to, Ze samotnd judikatura Soudniho dvora ve skutec¢nosti vyzaduje, aby vnitrostatni
soudy pfi vykonu svého uvazeni prihlizely, pokud jde o navrhovanou ndpravu a prostfedky néapravy,
k takovym skutecnostem, jaké uvedl predkladajici soud: neprimérené prodlevé pri podani navrhu,
nevyuziti jinych vhodnéjsich pravnich prostredkii, nedostatku vstiicnosti ze strany navrhovatele,
nedostatku dobré viry v jednani navrhovatele, 4jmy zptsobené tretim osobam a pripadim, kdy by
poskytnuti napravy nemélo zadny uzitecny tcel. Zohlednéni téchto skute¢nosti samo o sobé nezbavuje
navrhovatele soudni ochrany ani nezbavuje hmotnd prava, jejichz ochranu navrhovatel pozaduje,
uzite¢ného Gcinku.

58. Naopak prihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem predkladajici soud pouze vykonava svou
soudni funkci, kterou je nalézt pro kazdy jednotlivy spor nejvhodnéjsi feseni, a to prihlédnutim ke
specifickému kontextu a vSem relevantnim okolnostem. Opét plati, ze zdsady efektivity unijniho prava
a ucinné soudni ochrany nelze vykladat tak, Ze uklddaji vnitrostatnim soudim povinnost
automatického rozhodovani (bez premysleni).

59. Pravda, skutecnost, Ze se uvazeni vnitrostatnich soudt tykda nejen formy napravy, kterd ma byt
poskytnuta, ale téz toho, zda by bylo pfinosné poskytnout jakoukoli ndpravu, mize naznacovat, ze
prinejmensim v nékterych pripadech je jednotlivec zcela zbaven jakékoliv formy soudni ochrany
a ucinnost relevantnich unijnich pravidel by nebyla zajisténa.

60. Podle mého nazoru by to vsak nebyl rozumny zavér. Pokud je mi znamo, existuji totiz ve vSech
pravnich faddech procesni zasady ¢i mechanismy, jejichz cilem je zabranit situacim, ve kterych by slepé
a automatické uplatnovani pravidel vedlo k nespravedlivému nebo nepfimérenému vysledku nebo
k takovému reSeni, které neslouzi zddnému uzitecnému ucelu. V tomto ohledu lze vzpomenout
napriklad pravidla tykajici se radného vykonu spravedlnosti a hospoddrnosti fizeni nebo pravidla proti

26 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 19), a ze dne
14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14). Pozdéji viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines
(C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 93).
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zneuziti prav nebo fizeni, jakoz i proti vedeni ziejmé bezdiivodného ¢i Sikandzniho sporu. Neni tedy
nic z podstaty protipravniho na skute¢nosti, ze navzdory tomu, ze navrhovatel formélné jedna v ramci
svych prav a jeho ndroky jsou opodstatnéné, tak ve velmi vyjimecnych piipadech (a zdiraznuji, ve
velmi vyjimeénych pripadech) se muze stat, Ze mu nebude poskytnuta navrhovand ndprava. Opét plati,
Ze to, zda by mohlo byt toto feSeni od@ivodnéné, zavisi na okolnostech a kontextu kazdého jednotlivého
pripadu.

61. Dochazim tedy k zavéru, Ze posouzeni, zda je vnitrostatni procesni pravni Gprava nebo praxe, jako
je ta, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, slu¢itelnd s unijnim pravem — at jiz na zdkladé (vice
strukturdlné orientované) podminky efektivity coby soucasti zdsady procesni autonomie, nebo na
zékladé zasady Gc¢inné soudni ochrany (zaméfené vice na individudlni pravo) —, je obvykle nutno
provadét pripad od pfipadu. Rozhodujici je podle mého ndzoru skute¢nost, ze v kazdém jednotlivém
pripadé je nutno umoznit vnitrostatnimu soudu nalézt rozumny (nebo primeéreny) vztah mezi povahou
a vyznamem uplatnéného prava; zdvaznosti poruseni nebo zavaznosti vzniklé Gjmy; a druhem
navrhovaného prostfedku ndpravy nebo napravy. To vSe by mélo byt méfeno a hodnoceno v ramci
dot¢eného skutkového a pravniho stavu.

62. Ve svétle shora uvedeného mam za to, ze Soudni dvir by mél predkladajicimu soudu odpoveédét
tak, Ze unijni pravo, a zejména zdsady procesni autonomie a uc¢inné soudni ochrany, nebrani,
rozhodné nikoliv samo o sobé, vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, podle které maji vnitrostatni
soudy diskre¢ni pravomoc pfi rozhodovani o tom, zda navrhovateli, ktery tvrdi, Ze organy neprovedly
urcitou smérnici spravné, poskytnout napravu, pripadné v jaké formé, je-li jeho navrh opodstatnény. Je
na predkladajicim soudu, aby zajistil, Ze s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem a kontextu kazdé
jednotlivé véci, kterd mu byla predlozena, bude existovat priméfeny vztah mezi povahou dovolavanych
prav, zavaznosti jejich poruseni nebo utrpéné Gjmy a druhem navrhovaného prostiedku népravy,
a v dutsledku toho i ndpravou, kterou se rozhodne poskytnout (nebo pripadné neposkytnout)
navrhovateli.

63. Pro spor v ptivodnim fizeni to znamend posouzeni, které mutze zjevné nejlépe ucinit predkladajici
soud. Nicméné za Gcelem poskytnuti nékolika uzite¢nych voditek tomuto soudu nyni nabidnu nékolik
doplnujicich tvah, maje na paméti urcité zvlastnosti projednavané véci.

5. Kontext projedndvané véci: prdava, poruseni, prostredky ndpravy

64. Ve véci v ptivodnim fizeni bude predkladajici soud v podstaté muset rozhodnout o tom, zda ony tfi
formy népravy pozadované navrhovatelem (resp. kterakoliv nebo nékteré z nich ¢i vSechny) predstavuji
spravedlivy a priméreny vysledek, pokud jde o ochranu prav dovolavanych navrhovatelem.

65. To samozrejmé plati za predpokladu, ze dotcend unijni ustanoveni maji pfimy ucinek. Pokud jde
o strukturu tohoto vztahu, je sice pravda, Ze odpurci jsou organy verejné spravy a podle ustdlené
judikatury jsou jednotlivci opravnéni dovoldvat se ustanoveni smérnice vici témto organtim, jestlize
stat tato ustanoveni neprovedl ve stanovené lhaté do vnitrostatniho prava”.

66. Néco jiného je ovsem to, zda dotCend ustanoveni unijnitho prava maji primy ucinek a jaky presny
obsah toto pravidlo majici pfimy ucinek ma. Podle ustdlené judikatury md ustanoveni unijniho prava
primy acinek vzdy, kdyz z hlediska svého obsahu bude dostatecné jasné, presné a bezpodminecné, aby
bylo mozné se ho dovoldvat viic¢i vnitrostatnimu opatreni, které neni v souladu, nebo jestlize ustanoveni
definuji préva, které jednotlivci mohou uplatiiovat viici statu™.

27 — V tomto smyslu viz naptiklad rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovana judikatura).

28 — Z rozsahlé judikatury viz rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25), a ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, body 56 az 57).
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67. V projedndvané véci predklddajici soud patrné tuto zélezitost vyfresil jiz v predbézné fazi, kdyz
konstatoval, ze jak uvadi navrhovatel, dot¢end unijni ustanoveni jsou dostatecné jasnd, presna
a bezpodmine¢na k tomu, aby méla primy uacinek. Predklddajici soud nepozddal Soudni dvar
o posouzeni této otazky a ja jeho rozhodnuti respektuji, prestoze byla tato otdzka vznesena
a predlozena Irskem pro tcely piipustnosti®. Uvddim nicméné dvé skute¢nosti.

68. Zaprvé presnost pravidla jakozto podminka primého tc¢inku znamend, ze obsah povinnosti ulozené
clenskému statu je skutecné jasny. Rozsah pravidla s primym ucinkem se nemusi nutné doslovné
shodovat s celou pravni tezi. Je tedy jist¢é mozné vyjmout z Sir$i teze uz$i, samostatné pravidlo
odrézejici minimalni povinnost ulozenou ¢lenskému statu. Toto pravidlo vsak musi byt jasné a presné,
pokud jde o jeho rozsah a obsah™.

69. Zadruhé je pri provadéni takové analyzy ve vztahu k pravidlu obsazenému ve smérnici vhodné mit
na paméti, ze vychozim tdstavnim postojem pro provedeni smérnice je volba a autonomie clenského
statu, pfrirozené za podminky, Ze takové volbé nebrani sama tato smérnice. Naproti tomu, maji-li byt
takova volba a uvazeni priznany nafizenim, musi to jeho znéni vyslovné uvadét. Tato skutecnost by
mohla byt zvlasté relevantni pri posuzovani rozsahu dané povinnosti v ndvaznosti na zménu druhu
zdroje unijniho prava upravujiciho urcitou oblast, zejména, jak se neddvno stalo v fadé oblasti unijniho
prava®!, jestlize doslo ke zméné normativniho nastroje v urcité oblasti ze smérnice na nafizeni.

70. V kazdém pripadé je zde jesté jeden aspekt, ktery je potfeba zohlednit. Povaha dotceného prava je
jednim z prvka, které musi byt obvykle brany v tGvahu® pro tcely urceni vhodného prostredku
napravy, ktery je nutno dotéené osobé zajistit. Povaha a vyznam dotéeného prava totiz predstavuji
vychozi bod celkového posouzeni, jez musi vnitrostitni soud zohlednit®. Domnivim se, ze
v projednavané véci si tento aspekt zasluhuje urcitou pozornost, proto se mu budu nyni vénovat.

a) Jakd prdva? Jazykovd prdva v unijnim prdvu

71. Na tvod je nutno podotknout, ze lze jen stézi pochybovat o tom, Ze jazykovd rozmanitost je v Unii
obzvlasté cenénou hodnotou. Podle c¢lanku 3 SEU Unie ,[r]espektuje svou bohatou kulturni
a jazykovou rozmanitost” a ,dbd na zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi. Za timto
ucelem musi Unie podle ¢l. 165 odst. 2 SFEU podporovat vyuku a $ifeni jazyka clenskych statt.

72. Respektovani jazykové rozmanitosti je rovnéz zakotveno v ¢lanku 22 Listiny. Navic clanek 21
Listiny zakazuje jakoukoli diskriminaci zalozenou mimo jiné na jazyce.

73. Déle je mozno uvést, ze mnohojazyc¢nost je Gstfedni zasadou fungovani Unie, o ¢emz svéd¢i prijeti
nafizeni ¢. 1 jiz v roce 1958,

74. Ackoli vsak maji tyto zasady a jejich hodnota skutecné prvorady vyznam, pripousti se rovnéz to, ze
jazykova politika obnasi i prijimani rozhodnuti, ktera jsou nékdy téz politicky a spolecensky
choulostiva. Vzhledem k tomu unijni normotvirce i unijni soudy dtsledné zastavaji v jazykové oblasti
pomérné opatrny, diplomaticky a pragmaticky pristup, a to jak na trovni Unie, tak v pripadé, kdy je
pravdépodobné, zZe bude mit tato uroven dopady na drovni clenskych stata.

29 — Viz vyse, body 22 a 23 tohoto stanoviska.
30 — Podrobnéji a s dalsimi odkazy viz téz mé stanovisko ve véci Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, body 36 az 46).
31 - Viz z neddvné doby napiiklad mé stanovisko ve véci Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, body 45 az 48).

32 — Obdobné viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP“) ze dne 20. bfezna 2008, Budajeva a dalsi v. Rusko
(CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, bod 191).

33 — Viz vyse, body 54 az 62 tohoto stanoviska.

34 — Rada EHS: Nafizeni ¢. 1 o uzivéni jazykt v Evropském hospodarském spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni
pozdéjsich zmén.
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75. Na trovni vnitfniho fungovani Unie nebyl tento systém nikdy presprilis rigidni. Zaprvé, i pokud jde
o uredni jazyky Unie, byly v nedavné dobé ucinény urcité vyjimky, a to konkrétné pokud jde praveé
o irStinu® nebo maltstinu®. Pro Gcely projednavané véci je pak jesté vyznamnéjsi, ze Soudni dvar
dtsledné odmitd myslenku, ze z hlediska unijntho prava musi existovat absolutni rovnost vsech
urednich jazykt”. Zéasada, Ze vSechny jazykové verze jsou stejné autentické, nebo zdsada zdkazu
diskriminace mezi urednimi jazyky Unie neznamend, Ze ,se vSemi Grednimi jazyky musi byt za vSech
okolnosti a pro vsechny tcely zachdzeno stejné“*’. Na drovni Unie jsou tedy pfipustné rozdilné
rezimy, je-li takové usporadani dostate¢né odtivodnéno.

76. Kromé toho, kdyz maji unijni soudy rozhodovat o uzndni a potvrzeni jazykovych prav vyplyvajicich
z unijnfho prdva, usiluji o zajisténi ochrany dotcenych jednotlived®, pficemz vsak ponechavaji
prislusnym (unijnim nebo vnitrostatnim) orgdniim urcity manévrovaci prostor.

77. Napriklad ve véci Skoma-Lux Soudni dvir rozhodl, zZe (tehdejsi) nafizeni Spolecenstvi, které nebylo
vyhlaseno v trfednim jazyce ¢lenského stitu, nelze uplatiiovat vii¢i jednotlivci, ktery v tomto stété zije .
Soudni dvir vsak nezasel tak daleko, aby ze skutecnosti, ze nedoslo k vyhlaseni daného aktu, vyvodil
vyznamnéj$i disledky, pokud jde o jeho platnost nebo pouzitelnost. Unijni pravo nevyhlasené v (onom
jediném) jazyce clenského stitu tedy ve skutecnosti zistalo platnym pravem tohoto clenského statu.
Pouze nemohly byt na zékladé této pravni pravy ukladény jednotliveiim zaddné povinnosti*'.

78. Tento trend je patrné jesté zretelnéjsi, je-li Soudni dviir konfrontovan s vnitrostatnimi opatienimi,
ktera odrézeji rozhodnuti vnitrostatni politiky. V tomto ohledu nelze prehlizet, ze jazykova politika na
vnitrostatni drovni spadd obecné vzato do oblasti pravomoci ¢lenskych statd. Podle ¢lanku 6 SFEU ma
totiz Unie v oblasti kultury a vzdélavani pouze pravomoc provadét cinnosti, jimiz podporuje,
koordinuje nebo doplnuje Cinnosti clenskych statti. Konecné jazykova politika muaze jediné odrazet
historii, kulturu, tradice a spole¢nost kazdé zemé.

79. Unijni soudy se proto k nadmérnym zdsahtim do vnitrostitntho rozhodovani nebo uklddani
dalekosahlych povinnosti ¢lenskym statim stavi rezervované. Napriklad ve véci UTECA Soudni dvir
rozhodl, Ze vnitrostitni pravni predpisy, které uklddaji subjektim televizniho vysilani povinnost
vyclenit urcitou c¢ast svych prijma pro predbézné financovani evropskych kinematografickych dél
a televiznich filmu, jejichz pavodni jazyk je jednim z ufednich jazykd doty¢éného clenského statu, jsou
s unijnim pravem sluditelné®. Ve véci Runevi¢-Vardyn Soudni dvir rozhodl, Ze unijni prdvo nebrani
tomu, aby vnitrostatni orgdny odmitly ménit jména a prijmeni dotcenych osob, jak jsou prepsana
v rodném a oddacim listé, z d@vodu, zZe vnitrostatni pravni predpisy stanovi, Ze jména a prijmeni

35 — Viz c¢lanek 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 920/2005, kterym se méni naffzeni ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivini jazyktt v Evropském
hospodaiském spolecenstvi a natizeni ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykt v Evropském spolecenstvi pro atomovou energii a kterym
se zavddi docCasnd odchylnd opatfeni od téchto nafizeni (Uf. vést. 2005, L 156, s. 3), pozdéji opét prodlouzené natizeni Rady (EU)
¢. 1257/2010, kterym se prodluzuji docasnd odchylnd opatfeni od nafizeni ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykt v Evropském
hospodai'ském spolecenstvi a nafizeni ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivéni jazykd v Evropském spolecenstvi pro atomovou energii stanovend
nafizenim (ES) ¢. 920/2005 (UF. vést. 2010, L 343, s. 5). Obecné viz zprava Komise Radé o pokroku orgédnt Unie pfi provadéni postupného
omezovani odchylky pro irsky jazyk, COM(2019) 318 final.

36 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 930/2004 ze dne 1. kvétna 2004 o docasné odchylce tykajici se sepisovéni akti organtt Evropské unie v maltstiné
(UK. vést. 2004, L 169, s. 1).

37 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2003, Kik v. OHIM (C-361/01 P, EU:C:2003:434, body 82 az 94); ze dne 12. kvétna 2011, Polska
Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, bod 38); a ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Itilie (C-621/16 P, EU:C:2019:251, body 89 az
97). Viz téz obecnéji mé stanovisko ve véci Komise v. Itdlie (C-621/16 P, EU:C:2018:611, body 153 az 179).

38 — Tento vyraz si vypij¢im ze stanoviska generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci Kik v. OHIM (C-361/01 P, EU:C:2003:175, bod 50).

39 — Rozsudky ze dne 28. listopadu 1989, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599); ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563); ze dne 6. cervna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296); a ze dne 27. bfezna 2014, Ruffer (C-322/13, EU:C:2014:189),
nabizeji ilustrativni piiklady tohoto problému.

40 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007 (C-161/06, EU:C:2007:773). Dalsi ilustrativni ptiklad nabizi rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Consorzio
del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita (C-108/01, EU:C:2003:296).

41 — Déle viz téz rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Heinrich (C-345/06, EU:C:2009:140). Viz vsak (nikoli v kontextu docasného vypadku
v prekladech a zvefejniovani pravni Gpravy, ktery nastal po rozsifeni Unie, ale v situaci, kdy ma byt pravni Gprava zdmérné a pravdépodobné
navzdy utajena, mnohem presvédcivéjsi) stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Heinrich (C-345/06, EU:C:2008:212).

42 — Rozsudek ze dne 5. bfezna 2009 (C-222/07, EU:C:2009:124).
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fyzickych osob musi byt v téchto dokumentech prepsana v souladu s pravidly grafického zaznamu
statniho ufedniho jazyka®. Obecné Soudni dvir soustavné judikuje, Ze vnitrostdtni opatfeni pfijatd na
ochranu a podporu jednoho nebo vice ufednich jazyki ¢lenského stitu mohou odivodnit vyjimky
z rezimu volného pohybu, pficemz Soudni dvir prohlasil vnitrostatni opatfeni prijatd za timto ucelem
za neslucitelnd s unijnim prévem, pouze pokud byly shledény nepfiméfenymi ve vztahu k tomuto cili*.

80. Z vyse uvedené ilustrativni judikatury vyvozuji dva zavéry. Zaprvé sice neni pochyb o tom, Ze
jazykova prava maji v Unii prvorady vyznam a ze jednotlivci maji zajisté pravo na ochranu pred
jakymkoli porusenim téchto prav, nicméné z pripadného poruseni téchto prav neplynou zidné
automatické disledky. V tomto ohledu unijni soudy obecné upfednostiuji vyvazeny a citlivy pristup,
v jehoz ramci jsou fddné zohlednény a vzijemné poméreny konkrétni okolnosti kazdé jednotlivé véci
s cilem dosdhnout spravedlivého (a nikoli rusivého) vysledku.

81. Zadruhé neni tento pristup uplatnovan pouze tehdy, kdyz jde o pouzivani jazykd ve vztahu ke
specifickym odvétvovym pravidlim nebo pravidlim zavislym na dané oblasti (jako jsou vyse uvedené
priklady z judikatury tykajici se volného pohybu), ale téz jde-li o rozhodnuti Gstavnépravni povahy.
Jinymi slovy, pokud i strukturalni nebo dstavnépravni véci vykazuji pomérné vysoky stupen flexibility
a vysledky nejsou automaticky dany, bylo by znacné prekvapivé, kdyby bylo nutné trvat na tom, ze by
se v rezimu skrytého sekundarniho prava v urcité konkrétni normativni oblasti nahle zrodilo jakési
absolutni jazykové pravo.

82. Na pozadi téchto skutecnosti nyni pristoupim k posouzeni dal$ich proménnych vstupujicich do
rovnice feSené predkladajicim soudem. Metaforicky fec¢eno: pokud je na jedné misce vah pripadné
poruseni takového jazykového prava, jako je pravo vyplyvajici z dotcenych unijnich ustanoveni, jaky
druh prostiedkdt nadpravy by mél vnitrostatni soud polozit na druhou misku vah, aby bylo ve véci
v pivodnim fizeni dosazeno vyvazeného feSeni?

b) Jaky druh ndpravy?

83. Uvodem musim zd@raznit, Ze projednavané véc se netyka podminek, za kterych unijni pravo uklad4
vnitrostitnimu pravu povinnost vytvorit nové prostiedky napravy za tcelem vyplnéni mezery v pravni
ochrané® — na rozdil od toho, co tvrdila polskd vlada®. Projednavana véc se tykd pouze zpusobu,
jakym je potfeba uplatnit stavajici prostfedky ndpravy, které jiz v pravnim fadu urcitého clenského
statu existuji, pokud se véc projedndavana u vnitrostatniho soudu tyka prav zaloZenych na unijnim
pravu. Neni tedy potreba diskutovat o tom, zda a pripadné kdy mtize byt clensky stat z hlediska
unijniho prava povinen zavést soudni prostiedek ndpravy umoznujici vnitrostatnim soudim prijimat
rozhodnuti, ktera — podobné jako soudni prikaz nebo vyhlaska s okamzitym tuc¢inkem — nuti prislusné
(legislativni nebo sprdvni) orgény, aby bez dal$iho zménily vnitrostatni pravo.

84. Otazka polozena predkladajicim soudem je odlisné povahy. Tento soud uvedl, ze ve vnitrostatnim
pravu existuje soubor pravidel, kterd upravuji prostfedek napravy v daném konkrétnim pripadé. Klade
si vSak otazku, zda lze tento soubor pravidel pouzit a uplatnit naprosto stejnym zplisobem, jako kdyby
naroky navrhovatele nebyly zalozeny na unijnim pravu, ale na pravu vnitrostatnim. Predkladajici soud
si neni jist, zda je nutno tato pravidla nepouzit ,ve jménu” uc¢inného prosazovani unijniho préava nebo
ucinné pravni ochrany jednotlivci.

43 - Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011 (C-391/09, EU:C:2011:291).

44 — Viz napriklad rozsudky ze dne 16. dubna 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239), a ze dne 21. c¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15,
EU:C:2016:464).

45 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 19. cervna 1990, Factortame a dalsi (C-213/89, EU:C:1990:257); ze dne 13. bfezna 2007, Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163); a ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami (C-583/11 P, body 103 az 104).

46 — Viz vyse, bod 24 tohoto stanoviska.
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85. V navaznosti na shora uvedené jisté neni nutno zduraznovat, ze predkladajici soud nemuze ve véci
v puvodnim fizeni zajistit Gplné a okamzité uspokojeni hmotnych prav navrhovatele tim, ze nepouzije
vnitrostatni pravo a soucasné pouzije unijni pravo pfimo. Predkladajici soud nemuze farmaceutickym
spolecnostem nafidit splnéni povinnost vyplyvajici z ¢l. 58 odst. 4, ¢l. 59 odst. 3 a ¢l. 61 odst. 1
smeérnice 2001/82. Tyto spole¢nosti nejsou v tomto fizeni v postaveni odptirca.

86. Navic by mél jakykoli takovy postup vic¢i nim velmi malou nadéji na uspéch, nebot Soudni dvir
soustavné rozhoduje tak, ze moznost, aby mély neprovedené smérnice primy horizontdlni Gcinek
a jako takovych bylo mozno se jich dovolavat viici jednotlivciim, je vylou¢ena®. Téz v novéjsim
rozhodnuti ve véci Poptawski Soudni dvir zopakoval, ze ,i kdyz je ustanoveni smérnice jasné, presné
a bezpodminec¢né, neumoznuje vnitrostaitnimu soudu vyloucit pouziti jeho vnitrostitniho prava, které

mu odporuje, pokud by tim byla ulozena dodate¢na povinnost jednotlivci“®.

87. Jakdkoli forma ochrany prava navrhovatele v ptivodnim fizeni je tedy nutné nepfimad a jeji ucinky
jsou odlozeny v case. Navrhovatel se domdhd urceni, ze dotCend vnitrostatni pravni Uprava je
neslucitelnd s ustanovenimi smérnice 2001/82, a méla by proto byt prislusnymi vnitrostatnimi organy
zménéna. Podle mého ndzoru by teprve potom, a jako dasledek nasledné zmény vnitrostatni pravni
upravy, mohly byt farmaceutické spolec¢nosti povinny zajistit dodrzovani této nové pravni upravy
v budoucnu.

88. Jaké prostiedky ndpravy, a konkrétné jakou formu nédpravy by mél s ohledem na shora uvedené
vnitrostatni soud poskytnout?

89. Na jednu stranu z divodt nastinénych v bodech 71 az 82 tohoto stanoviska patrné druh
a zavaznost tvrzeného poruseni a disledkdt tohoto poruseni nedosahuji takové intenzity, aby
vyzadovaly néjakou drakonickou formu napravy. Predkladajici soud tedy jisté maze dospét k zavéru, ze
by bylo neprimérené priznat vSechny tfi formy ndpravy pozadované navrhovatelem soucasné. Zejména
navrh navrhovatele v tom smyslu, aby predkladajici soud prohlasil, Ze irské organy musi zménit
vnitrostatni pravo, aby zajistily spravné provedeni ustanoveni hlavy V smérnice 2001/82, by mohl, snad
i s ohledem na zdsadu délby moci®, piekrac¢ovat rdmec toho, co je nezbytné k zajisténi ochrany prava
navrhovatele.

90. Avsak na druhou stranu, pokud by se ndroky navrhovatele ukazaly jako opodstatnéné, pricemz
rozhodnuti o této otdzce prislusi predkladajicimu soudu, nebude podle mne mozno povazovat
vysledek tohoto fizeni za spravedlivy a priméreny, pokud by mél navrhovatel opustit jednaci sin
s prazdnyma rukama.

91. Pravo na ucinny opravny prostfedek musi nutné znamenat, ze piislusny soud musi v zdsadé
projednat meritum dotcené stiznosti a poskytnout pfiméfenou napravu® a ze tato ndprava bude fadné
provedena®. Prévo na zdkonného soudce by se stalo bezobsaznym, pokud by byla ucastnikovi Fizeni,
ktery mél ve véci tspéch, odeprena jakdkoliv forma uspokojeni v ndvaznosti na poruseni jeho prav,
ledaze by samoziejmé existovaly néjaké vyjimecné okolnosti, které by takovy postup odavodnovaly.

92. Jsou v projednavané véci takové vyjimecné okolnosti dany?

47 — Viz zejména rozsudky ze dne 2. tnora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48); ze dne 14. Cervence 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292); jakoz i ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 72).

48 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019 (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 67).

49 - Zisada, o niz mél Soudni dvir za to, Ze vyplyvd ze zdsady pravniho stitu: v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 35), a ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dals$i (Nezavislost kdarného kolegia Nejvyssiho soudu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 124).

50 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 30. ffjna 1991, Vilvarajah a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, § 122).
51 — Pokud jde o posouzeni relevantni judikatury ESLP, viz mé stanovisko ve véci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, body 60 az 62).
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93. V projednavané véci se irské organy dovoldvaji dvou hlavnich davodi proti poskytnuti jakékoliv
napravy. Prvni diivod se tykd fadného vykonu spravedlnosti a hospodarnosti fizeni: poskytnuti napravy
by neslouzilo zadnému uzitecnému tcelu, nebot navrhovatel informacim v angli¢tiné rozumi. Navic
brzy nabude G¢innosti nova unijni pravni Gprava slucitelnd se soucasnymi ustanovenimi vnitrostatniho
prava. Druhy d@vod se tykd mozné Gjmy zplisobené tfetim osobdm: rizika, ze by mohli vyrobci
a distributofi veterindrnich 1éc¢ivych pripravkit docasné odejit z irského trhu, aby se vyhnuli
dodate¢nym nékladim, ¢imz by byla zptisobena Gjma na zdravi zvirat.

94. V zisadé souhlasim s Irskem v tom, zZe iddny vykon spravedlnosti a hospodarnost fizeni*’,
popiipadé nutnost vyhnout se riziku nedostatku veterinarnich 1é¢ivych piipravkd™ jsou samy o sobé
a obecné zajmy hodné ochrany. Vnitrostatni soud je mize z tohoto diivodu zohlednit pfi vykonu svého
uvazeni. Predkladajicimu soudu vsak prislusi ovéfit, zda by za okolnosti projedndvané véci skutecné
uplatnéni diskre¢ni pravomoci predkladajictho soudu vedouci k tGplnému odepreni jakékoli ndpravy
smysluplné prispélo k ochrané uvedenych zajmu a zda by v kazdém pripadé neprekrocilo ramec toho,
co je za timto ucelem nezbytné.

95. Vzhledem k tomu, ze do nabyti ucinnosti nového unijniho narizeni zbyva vice nez jeden rok, je
obtizné vnimat tuto dobu jako dobu zcela zanedbatelnou. Je mozno znovu pripomenout, ze unijni
ustanoveni musi vyvoldvat plné tcinky ,od svého vstupu v platnost a po celou dobu své platnosti“*.
Navrhovatel tfeba rozumi informacim v angli¢tiné. To je ale snad mozné povazovat za indicii toho, ze
dotc¢ené poruseni je méné zavazné povahy, a nasvéd¢uje to mensi naléhavosti, pokud jde o hledani
néjaké formy ndpravy. Mam naopak vétsi pochybnosti o tom, ze lze tuto skutecnost povazovat za
(jediny) zaklad, ktery by odiavodinoval odmitnuti poskytnout navrhovateli jakoukoli formu ochrany jeho
prav, kdyz tato skutecnost nepredstavovala zadny problém tykajici se aktivni legitimace navrhovatele
a nyni probihd projedndvani merita véci.

96. Kromé toho udajné negativni dtsledky pro treti osoby a stit nejsou ani bezprostredni, ani neplynou
automaticky z jakéhokoli rozhodnuti, které predkladajici soud v ramci tohoto fizeni prijme. Na zdkladé
zésady prednosti unijntho prdva resi vnitrostatni soud rozpor mezi ustanovenim vnitrostatniho zakona
a pfimo pouzitelnym ustanovenim unijniho préva tak, ze pouzije unijni pravo a podle potieby ponecha
nepouzité odporujici vnitrostatni ustanoveni. Toto konstatovani Soudniho dvora vsak bylo ucinéno
a zopakovano® v kontextu soudniho fizeni, které je fizenim inter partes, jehoz vysledek je obvykle
zdvazny pro strany daného sporu. Nebylo vsak judikovano, ze soudni spor musi byt z hlediska
unijntho prava vyfeSen prohldsenim neplatnosti, zdanlivosti nebo nicotnosti vnitrostitniho
ustanoveni®®. Pravomoci vnitrostdtnich soudd jsou totiz otdzkou spadajici do pravomoci kazdého
clenského statu. Primy acinek a prednost nevyzaduji, aby byla dot¢end soudni rozhodnuti naddna
néjakou formou uéinku erga omnes®.

97. S ohledem na vyse uvedené si kladu otdzku, zda by - za predpokladu, ze by posouzeni
predkladajicitho soudu tykajici se vykladu dotcenych unijnich ustanoveni bylo spravné — nemohlo byt
poskytnuti ndpravy v podobé pouhého prohldseni, Ze dotcend vnitrostitni opatfeni neprovadéji
spravné smérnici 2001/82, nejvhodnéjsi formou ndpravy. Na jednu stranu je tim konstatovano pripadné
poruseni, kterého se navrhovatel dovolavd, a poskytuje se mu tim wurcitd forma moralniho

52 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 12. unora 2015, Bacz6 a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, bod 51).

53 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 16. zaii 2008, Sot. Lélos kai Sia a dalsi (C-468/06 az C-478/06, EU:C:2008:504, bod 75).
54 — Viz vyse, bod 34 tohoto stanoviska.

55 — Viz vyse, body 34 az 36 tohoto stanoviska.

56 — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, body 82 az 83).

57 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17,
EU:C:2018:979, body 33 az 34).
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zadostiuc¢inéni®, pricemz se snad navrhovateli otevird i moZnost pozadovat nadhradu pfipadné utrpéné
$kody, pokud by byly splnény podminky odpovédnosti stitu za $kodu®. Na druhou stranu je tato
forma nédpravy pomérné omezend, pokud jde o jeji rozsah a ucinky, zejména vici tfetim osobam,
a méné invazivni vici irskym legislativnim a spravnim orgdntim.

98. Jak vsak bylo opakované zminéno v celém tomto stanovisku, posouzeni veskerych téchto hledisek
a nalezeni uréité rovnovahy mezi nimi skute¢né prislusi predkladajicimu soudu. Uéelem vsech bodt
analyzovanych v tomto oddilu bylo jednoduse potvrdit, Ze existuje celda skala v Gvahu prichazejicich
reSeni. Klicovym zdvérem tohoto stanoviska je jednoduse to, Ze unijni pravo podle mého nazoru
nezbavuje, a to ani v pripadé, Ze se jednd o prdava zaloZend na unijnim pravu, vnitrostatni soud jeho
uvazeni, kterym je obvykle naddn pro ucely nalezeni konkrétniho a priméfeného feSeni dané
individudlni véci, vcetné volby ndpravy, kterou je tfeba poskytnout navrhovateli, samoziejmé
s vyhradou, Ze bude jeho navrh opodstatnény ve véci samé.

V. Zaveéry

99. Navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otdzku polozenou Ard-Chuirt (Vrchni soud,
Irsko) nésledovneé:

— Unijni pravo, a zejména zasady procesni autonomie a Gc¢inné soudni ochrany, nebrani vnitrostatni
pravni dpravé nebo praxi, podle které maji vnitrostatni soudy diskre¢ni pravomoc pfi rozhodovani
o tom, zda navrhovateli, ktery tvrdi, Ze organy neprovedly urcitou smérnici spravné, poskytnout
napravu, pripadné v jaké formé, je-li jeho navrh opodstatnény.

— Je na predkladajicim soudu, aby zajistil, Ze s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem a kontextu
kazdé jednotlivé véci, kterda mu byla predlozena, bude existovat pfiméreny vztah mezi povahou
dovoldvanych prdv, zdvaznosti jejich poruseni nebo utrpéné Gjmy a druhem navrhovaného
prostfedku ndpravy, a v dasledku toho i ndpravou, kterou se rozhodne poskytnout (nebo pripadné
neposkytnout) navrhovateli.

58 — V této souvislosti pfipomindm, ze v kontextu zalob na urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie by mohly symbolické formy odskodnéni nebo
pouhé konstatovani protipravniho jednani v rozsudku predstavovat uspokojivé odskodnéni pro tcely ¢lanku 340 SFEU: viz zejména rozsudky
ze dne 14. c¢ervna 1979, V. v. Komise (18/78, EU:C:1979:154, bod 19); ze dne 9. cervence 1981, Krecké v. Komise (59/80 a 129/80,
EU:C:1981:170, bod 74); a ze dne 9. ¢ervence 1987, Hochbaum a Rawes v. Komise (44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348, bod 22).
Tato praxe podle vseho odpovidd praxi ESLP: viz zejména rozsudky ze dne 23. listopadu 1976, Engel a dalsi v. Nizozemsko
(CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, body 10 az 11); ze dne 17. fijna 2002, Agga v. Recko (CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, body 65 az
66); a ze dne 30. listopadu 2004, Vaney v. Francie (CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, body 55 az 57).

59 — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), a ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79).
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