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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

25. unora 2021 *

»Nesplnéni povinnosti stitem — Clanek 258 SFEU — Smérnice (EU) 2016/680 — Zpracovani osobnich
tdaji — Prevence, vySetfovéani, odhalovan{ ¢i stihéni trestnych ¢int v dané oblasti — Neprovedeni
a nesdéleni provadécich opatfeni — Clanek 260 odst. 3 SFEU — Néavrh na ulozeni platby pausalni
castky a penale”
Ve véci C-658/19,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU a ¢l 260
odst. 3 SFEU, podand dne 4. zati 2019,

Evropska komise, zastoupend D. Nardim a G. von Rintelenem, jakoz i S. Pardo Quintillan, jako
zZmocneénci,

zalobkyné,
proti
Spanélskému kralovstvi, zastoupenému L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,
zalovanému,
podporovanému
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,
vedlejsi ticastnici,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Wahl, predseda senatu, F. Biltgen (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek
Evropské komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvfir:

— ur¢il, ze Spanélské kralovstvi tim, ze do 6. kvétna 2018 nepfijalo pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja prislusnymi organy za
ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢intt nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto Gdaji a o zruSeni rédmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Uft. vést. 2016,
L 119, s. 89), nebo v kazdém pripadé tim, Ze tyto predpisy Komisi nesdélilo, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z cl. 63 odst. 1 smérnice 2016/680;

— ulozil tomuto c¢lenskému statu v souladu s ustanovenimi ¢l. 260 odst. 3 SFEU, aby zaplatil pendle ve
vysi 89548,20 eura za kazdy den prodleni ode dne vyhliseni tohoto rozsudku za nesplnéni
povinnosti sdélit opatfeni provadéjici tuto smérnici;

— ulozil uvedenému c¢lenskému stitu v souladu s ustanovenimi ¢l. 260 odst. 3 SFEU, aby zaplatil
pausélni castku na zdkladé denni castky ve vysi 21 321,00 eur vynasobené poctem dnit mezi dnem
nasledujicim po dni uplynuti lhity pro provedeni stanovené v uvedené smérnici a dnem, kdy bude
nesplnéni povinnosti odstranéno, nebo v pripadé, Ze nesplnéni povinnosti nebude odstranéno,
dnem vyhldseni tohoto rozsudku, s vyhradou, Ze bude prekrocena minimalni pausalni ¢astka ve vysi
5290000 eur, a

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu naklada rizeni.

Pravni rdamec

Clanek 1 smérnice 2016/680 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich udaji pfislusnymi orgdny za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych

¢ind nebo vykonu trestti, véetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich predchazeni.

2. Clenské staty v souladu s touto smérnici:

a) chrani zdkladni prava a svobody fyzickych osob, zejména jejich pravo na ochranu osobnich udajt, a

b) zajistuji, aby vyména osobnich udaji prislusnymi organy uvnitt Unie, pokud je vyzadovéna pravem
Unie nebo clenského statu, nebyla omezovana ani zakazovana z dtvodt ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt.

3. Tato smérnice nebrani c¢lenskym stitim v tom, aby poskytovaly prisnéjsi [rozsdhlejsi] zaruky

ochrany prav a svobod subjektu udajid v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji prislusnymi

organy, nez jaké stanovi tato smérnice.”

Clanek 63 smérnice 2016/680 stanovi:

,1. Clenské stity do 6. kvétna 2018 pfijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni

souladu s touto smérnici. Znéni téchto predpistt neprodlené sdéli Komisi. Pouziji tyto predpisy ode dne

6. kvétna 2018.

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich arednim vyhlaseni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty.
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2. Odchylné od odstavce 1 muze Clensky stat stanovit, ze automatizované systémy zpracovani zavedené
prede dnem 6. kvétna 2016 se ve vyjime¢nych pripadech, kdy to vyzaduje nepfiméfené sili, uvedou do
souladu s ¢l. 25 odst. 1 do 6. kvétna 2023.

3. Odchylné od odstavci 1 a 2 tohoto ¢lanku muize clensky stat ve vyjimeénych pripadech uvést
konkrétni automatizovany systém zpracovani uvedeny v odstavci 2 tohoto ¢lanku do souladu s ¢l. 25
odst. 1 ve stanovené lhité po uplynuti lhiity uvedené v odstavci 2 tohoto clanku, pokud by to jinak
zpusobilo vazné obtize pro provoz tohoto konkrétniho automatizovaného systému zpracovani.
Doty¢ny clensky stit oznami Komisi diavody téchto vazinych obtizi i divody pro stanovenou lhutu,
béhem niz uvede konkrétni automatizovany systém zpracovani do souladu s ¢l. 25 odst. 1. Stanovena
lhata v kazdém pripadé skonci nejpozdéji 6. kvétna 2026.

4. Clenské stity sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpist, které
pfijmou v oblasti plisobnosti této smérnice.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rfizeni pred Soudnim dvorem

Vzhledem k tomu, ze Komise od Spanélského kralovstvi neobdrzela zadnou informaci o pfijeti
a zvefejnéni pravnich a spravnich predpisti nezbytnych pro dosazeni souladu se smérnici 2016/680 ke
dni uplynuti lhity pro provedeni stanovené v ¢lanku 63 této smérnice, tedy k 6. kvétnu 2018, zaslala
tomuto clenskému statu dne 20. cervence 2018 vyzvu dopisem.

Z odpovédi Spanélského kralovstvi ze dne 26. zafi 2018 vyplynulo, ze k tomuto dni zddné provadéci
opatreni jesté prijato nebylo. Komise proto dne 25. ledna 2019 zaslala uvedenému clenskému statu
odivodnéné stanovisko, ve kterém jej vyzvala, aby ve lhaté dvou meésici od obdrzeni tohoto
stanoviska prijal opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu s pozadavky smérnice 2016/680.

Ve své odpovédi na odivodnéné stanovisko ze dne 27. brezna 2019 Spanélské kralovstvi uvedlo, Ze
spravni postup k pfijeti opatfeni provadéjicich smérnici 2016/680 probihd a ma byt ukoncen
koncem cervence 2019. Spanélské kralovstvi upresnilo, Ze parlamentni postup ma skoncit
koncem brezna 2020. Tento clensky stat kromé toho uvedl, Ze prodleni pri provadéni vyplyva
predevsim ze zvlastniho politického kontextu a z nezbytnosti provést tuto smeérnici organickym
zakonem.

Vzhledem k tomu, e Komise méla za to, Ze Spanélské krdlovstvi nepfijalo vnitrostitni opatfeni
provadéjici smérnici 2016/680 ani tato opatfeni nesdélilo, podala dne 4. zari 2019 projedndvanou

zalobu.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2019 bylo Polské republice povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu Spanélského kralovstvi.

K Zalobé

K nesplnéni povinnosti podle clanku 258 SFEU

Argumentace ucastnikii vizeni
Podle Komise Spanélské kralovstvi tim, ze do 6. kvétna 2018 nepiijalo veskeré pravni a spravni

predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici 2016/680, nebo ji v kazdém pripadé tyto predpisy
nesdélilo, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 63 této smérnice.
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Komise rovnéz uvadi, ze tento cClensky stat nesplnil své povinnosti tim, Ze nepfijal zvlastni provadéci
akt, jelikoz podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud smérnice vyslovné stanovi, podobné jako
¢lanek 63 smérnice 2016/680, ze predpisy, které ji provadéji, musi obsahovat odkaz na tuto smérnici
nebo musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich dGfednim vyhlaseni, je v kazdém pripadé nezbytné
pfijmout zvlastni provadéci akt.

Kromé toho Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (Cldnek 260
odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), uvedl, ze ¢lenské stity jsou povinny Komisi poskytnout jasné
a presné informace a jednoznacné uvést, jakymi pravnimi a spravnimi predpisy clenské staty podle
svého ndzoru splnily jednotlivé povinnosti, které jim dotcend smérnice uklada.

V projedndvané véci ma Komise za to, ze Spanélské kralovstvi zddnou z téchto povinnosti nesplnilo.

Spanélské kralovstvi nezpochybiiuje, ze nesplnilo své povinnosti piijmout a sdélit opatieni provadéjici
smeérnici 2016/680.

Tento clensky stat nicméné uvadi, ze rada velmi vyjimecnych okolnosti zpozdila cinnosti vlady
a narodniho parlamentu za tucelem prijeti pozadovanych provadécich opatreni, kterd budou Komisi
sdélena v souladu s ¢lankem 63 smérnice 2016/680 od okamziku jejich prijeti. Spanélské kralovstvi sice
uznava, ze instituciondlni okolnosti v projednavané véci neumoznuji podle judikatury Soudniho dvora
odivodnit vytykané nesplnéni povinnosti, tvrdi vsak, zZe tyto okolnosti jsou zvlasté relevantni pro
posouzeni pfiméfenosti sankci navrzenych Komisi.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se nesplnéni povinnosti musi posuzovat podle stavu, v némz
se Clensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odivodnéném stanovisku, a zmény, ke
kterym doslo nasledné, nemiize brat Soudni dvir v Gvahu [rozsudky ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise
v. Belgie (Cldnek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 23; ze dne
16. ¢ervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 19, a ze
dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 30)].

Soudni dvir mimoto opakované judikoval, ze pokud smérnice vyslovné stanovi povinnost ¢lenskych
stat zajistit, aby predpisy nezbytné k jejimu provedeni obsahovaly odkaz na tuto smérnici nebo byl
takovy odkaz ucinén prii jejich ufednim vyhldseni, je v kazdém pripadé nezbytné, aby clenské staty
prijaly zvlastni akt k provedeni predmétné smeérnice [rozsudky ze dne 16. cCervence 2020, Komise
v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 20, a ze dne 16. ¢ervence 2020,
Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 31].

V projedndvaném pripadé zaslala Komise Spanélskému kralovstvi odivodnéné stanovisko dne 25. ledna
2019, takze dvoumési¢ni lhita, kterd v ném byla stanovena ke splnéni jeho povinnosti, uplynula dne
25. brezna 2019. Skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k tvrzenému nesplnéni povinnosti, je tedy tfeba
posuzovat s ohledem na stav vnitrostatnich pravnich predpist platnych k tomuto dni [rozsudky ze dne
16. ¢ervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 21, a ze
dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 32].

Jak v tomto ohledu vyplyvé jak z odpovédi Spanélského kralovstvi na vyzvu dopisem, tak z vyjadieni
k zalobé predlozeného timto clenskym statem v tomto fizeni, je nesporné, ze ke dni uplynuti lhity
stanovené v odivodnéném stanovisku, tedy ke dni 25. biezna 2019, Spanélské kralovstvi nepiijalo
opatreni nezbytna k zajisténi provedeni smérnice 2016/680, a tudiz ani tato opatfeni Komisi nesdélilo.
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Pokud jde o argumenty uplatnéné Spanélskym kralovstvim, které maji odivodnit nedodrzeni dotcené
lhaty pro provedeni a které vychazeji predev$im z docasného charakteru s$panélské vlady béhem
relevantniho obdobi, staci pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se clensky stét
nemize dovoldvat ustanoveni, praxe ¢i situaci svého vnitrostitniho pravniho fddu k odivodnéni
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava, jako je neprovedeni smérnice ve stanovené lhaté
(rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Spanélsko, C-599/17, nezverejnény, EU:C:2018:813, bod 23).

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze ke dni uplynuti lhiity stanovené v odtvodnéném stanovisku Spanélské
kralovstvi neprijalo opatfeni nezbytna k zajisténi provedeni smérnice 2016/680, a tudiz ani tato
opatreni Komisi nesdélilo.

Je proto tieba urcit, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze ke dni uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku nepfijalo pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici 2016/680,
a tudiz tim, ze tyto predpisy Komisi nesdélilo, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 63 této smérnice.

K nesplnéni povinnosti podle cl. 260 odst. 3 SFEU

K uplatnéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise pripomind, ze Soudni dvir uvedl v bodech 53 az 59 svého rozsudku ze dne 8. cervence 2019,
Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573), Ze se
¢l. 260 odst. 3 SFEU vztahuje jak na situaci, kdy clensky stat nesdélil zadné provadéci opatreni, tak na
situaci, kdy tato opatfeni sdélil pouze ¢aste¢né. K této situaci miize dojit, pokud se provadéci opatieni
sdélend Komisi nevztahuji na celé tzemi clenského stitu, nebo pokud jsou ve sdéleni mezery, pokud
jde o provadéci opatfeni odpovidajici ¢asti smérnice.

Tento orgdn kromé toho zdtraznuje, Ze ve svém sdéleni nazvaném ,Pravo EU: lepsi vysledky diky
lepsimu uplatnovani“ (Ut. vést. 2017, C 18, s. 10), piipomnél, ze priklada velky vyznam véasnému
provedeni smérnic. Vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala, ze clenské stity nadiale nedodrzuji
lhiity pro provedeni smérnic, oznamila, Ze upravi svlij postup u véci predlozenych Soudnimu dvoru
podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU a Soudni dvir bude systematicky zadat o to, aby ukladal zaplaceni pausalni
c¢astky, jakoz i pendle. Komise rovnéz upresnila, ze pri stanoveni vySe pausalni ¢astky v souladu se svym
postupem pfi stanoveni zdvaznosti neprovedeni ve vnitrostitnim pravu prihlédne k rozsahu provedeni.

V projedndvané véci se podle ni jednd pravé o sankcionovani toho, ze kromé toho, Ze Spanélské
kralovstvi nesdélilo Komisi provadéci opatfeni, neprijalo a nezvefejnilo veskeré pravni predpisy
nezbytné k zajisténi provedeni smérnice 2016/680 do vnitrostatniho prava.

Spanélské kralovstvi ma za to, Ze i kdyZ vnitrostatni institucionalni okolnosti neumoziiuji odévodnit
nesplnéni povinnosti, které je mu vytykano, mély by byt zohlednény pro posouzeni priméfenosti
sankci, které v projedndvaném pripadé navrhuje Komise, jelikoz dvoumeési¢ni lhata pro odpoveéd
stanovena ve vyzvé dopisem uplynula méné nez jeden mésic pred rozpusténim narodniho parlamentu
a zahdjenim volebniho procesu.

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze vzhledem k vladni situaci k tomuto datu, kdy vlada vyftizovala jiz pouze
bézné zalezitosti, nez bude vytvorena nova vldda, a k charakteristickym rysim $panélského
parlamentniho systému predstavuje podani zaloby pro nesplnéni povinnosti spolu s navrhem na
ulozeni pendle a pausdlni ¢astky podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zavazny precedent, jimz mohou byt
dotcena prava ¢lenskych statt. Na podporu své argumentace se Spanélské kralovstvi dovolava ¢lanki 4
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a 5 SEU, konkrétné ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery stanovi povinnost ctit narodni identitu ¢lenskych statt. Za
takovych vyjime¢nych okolnosti, jako jsou okolnosti projednédvané véci, povazuje Spanélské kralovstvi
za nezbytné uvést do souladu pozadavky ¢l. 4 odst. 2 SEU a zdsady proporcionality na strané jedné
s posuzovaci pravomoci, kterou md Komise pfi podani zaloby podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, na strané
druhé. V pripadé neexistence takového souladu by se pouziti ¢l. 260 odst. 3 SFEU mohlo stat
nastrojem, ktery znehodnocuje demokraticky proces v ¢lenskych statech a jimz je dotéeno tustavni
fungovani clenskych statd.

Polska republika tvrdi, Ze Komise tim, ze podala projednavanou zalobu, nedodrzela podminky
stanovené v ¢l. 260 odst. 3 SFEU, jelikoz konkrétnim a individudlnim zptisobem jednak neprokazala,
7e navrh na uloZeni penézité sankce je odfivodnény, a jednak neprokazala nutnost ulozit Spanélskému
kréalovstvi povinnost zaplatit jak denni pendle, tak pauséalni ¢astku.

— Zavery Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze ¢l. 260 odst. 3 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze predlozi-li Komise
Soudnimu dvoru véc podle ¢lanku 258 SFEU z diavodu, ze doty¢ny clensky stat nesplnil povinnost
sdélit opatfeni provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, miuze, poklada-li to za vhodné,
navrhnout pausalni ¢astku nebo pendle, jez je doty¢ny clensky stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou
povazuje za priméfenou okolnostem. Clanek 260 odst. 3 druhy pododstavec SFEU stanovi, ze shleda-li
Soudni dvur, ze doslo k nesplnéni povinnosti, mize ¢lenskému statu ulozit zaplaceni pausalni ¢astky
nebo pendle, které neprekroci vysi navrzenou Komisi, pficemz platebni povinnost nabude ucinku ke
dni stanovenému Soudnim dvorem v jeho rozsudku.

Pokud jde o rozsah ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU, Soudni dvir rozhodl, Ze je tfeba prijmout takovy
vyklad tohoto ustanoveni, na jehoz zakladé 1ze jednak zarucit pravomoci, které ma Komise k tomu, aby
zajistila uc¢inné uplatnovani unijniho prava, a chranit pravo na obhajobu a procesni postaveni, které
maji clenské staty na zdkladé c¢lanku 258 SFEU ve spojeni s ¢l. 260 odst. 2 SFEU, a jednak umoznit
Soudnimu dvoru vykon jeho soudni pravomoci, kterd spocivd v tom, ze v ramci jediného fizeni
prezkoumd, zda doty¢ny clensky stat splnil povinnost sdélit opatfeni provadéjici dotcenou smérnici,
a pripadné posoudi zavaznost zjisténého nesplnéni povinnosti a ulozi penézitou sankci, ktera podle néj
nejlépe odpovida okolnostem daného pripadu [rozsudky ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie
(Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 58; ze dne
16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 45,
a ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564,
bod 55].

V tomto kontextu vylozil Soudni dvir vyraz ,povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici“ uvedeny
v ¢l. 260 odst. 3 SFEU v tom smyslu, ze odkazuje na povinnost clenskych stiti poskytnout
o opatfenich provadéjicich smérnici dostatecné jasné a presné informace. Aby byl naplnén pozadavek
pravni jistoty a zajiténo provedeni vSech ustanoveni této smérnice na celém doty¢ném tzemi, jsou
Clenské staty ve vztahu ke kazdému ustanoveni zminéné smérnice povinny uvést jedno ¢i vice
vnitrostatnich ustanoveni, kterd zajistuji jeho provedeni. Jakmile je toto sdéleni, k némuz lze pripadné
pripojit srovnavaci tabulku, ucinéno, je na Komisi, aby pro ucely navrhu, kterym se domah4, aby byla
doty¢nému clenskému statu ulozena penézitd sankce upravend v ¢l. 260 odst. 3 SFEU, prokazala, zZe
nékterd provadéci opatreni zjevné nebyla prijata viibec nebo se nevztahuji na celé tzemi dotycného
clenského statu, pricemz Soudnimu dvoru nepfislu$i, aby v ramci soudniho fizeni zahdjeného na
zékladé tohoto ustanoveni zkoumal, zda vnitrostatni opatreni, kterd byla Komisi sdélena, zajistuji
spravné provedeni ustanoveni predmétné smérnice [rozsudky ze dne 8. cervence 2019, Komise
v. Belgie (Cldnek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 59; ze dne
16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 46, a ze
dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 56].
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Vzhledem k tomu, ze — jak vyplyvd z bod 20 a 21 tohoto rozsudku — je prokazino, ze Spanélské
kralovstvi ke dni uplynuti lhity stanovené v odtivodnéném stanovisku nesdélilo Komisi zddné opatfeni
provadéjici smérnici 2016/680 ve smyslu ¢l. 260 odst. 3 SFEU, spada takto zjisténé nesplnéni povinnosti
do ptisobnosti tohoto ustanoveni.

Pokud jde o otdzku, zda — jak tvrdi Polska republika — Komise musi v kazdém jednotlivém pripadé
odivodnit své rozhodnuti pozadovat penézitou sankci podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, nebo zda tak tento
organ muze ucinit bez uvedeni davodt ve vSech pripadech, které spadaji do puasobnosti tohoto
ustanoveni, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, ze Komise ma jakozto strazkyné Smluv na
zékladé ¢l. 17 odst. 1 druhé véty SEU diskre¢ni pravomoc prijmout takovéto rozhodnuti [rozsudek ze
dne 13. ledna 2021, Komise v. Slovinsko (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, bod 47]. Podle ustilené
judikatury rovnéz plati, ze podminky pouziti ¢l. 260 odst. 3 SFEU nemohou byt restriktivnéjsi nez
podminky, jimz podléhd provadéni c¢lanku 258 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 49,
a ze dne 16. Cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564,
bod 59]. Kromé toho ma podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU pouze Soudni dvir pravomoc ulozit penézitou
sankci ¢lenskému statu. Prijme-li Soudni dvir takové rozhodnuti po kontradiktorni diskuzi, musi jej
odtvodnit. Proto skutecnost, ze Komise neodivodnila svou volbu pozadovat u Soudniho dvora
uplatnéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU, nema vliv na procesni zdruky dot¢eného c¢lenského statu [rozsudky ze
dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563,
bod 50, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564,
bod 60].

Je treba dodat, Ze okolnost, ze Komise nemusi v kazdém jednotlivém piipadé odavodnovat své
rozhodnuti pozadovat penézitou sankci na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, nezprostuje tento orgin
povinnosti odiivodnit povahu a vysi pozadované penézité sankce a zohlednit v této souvislosti pokyny,
které prijala, napriklad pokyny obsazené ve sdélenich Komise, které sice nezavazuji Soudni dvir,
nicméné prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty krokt ¢inénych Komisi
[rozsudky ze dne 16. <cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 51, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 61].

vevs

rozdil od toho, co je stanoveno v odstavci 2 ¢lanku 260 SFEU, odstavec 3 tohoto c¢lanku stanovi, ze
v ramci Fizeni zahdjeného na zdkladé tohoto ustanoveni ma Soudni dviir pouze omezenou posuzovaci
pravomoc, jelikoz v pripadé, ze Soudni dvir konstatuje nesplnéni povinnosti, jsou navrhy Komise,
pokud jde o povahu a maximdlni vysi penézité sankce, kterou mutize ulozit, pro Soudni dvir zdvazné
[rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 52, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 62].

Z ¢lanku 260 odst. 3 SFEU totiz vyplyvd, ze Komise musi navrhnout ,pausalni ¢dstku nebo pendle, jiz
je“ dotycny clensky stat ,povinen zaplatit, avsak Soudni dvir muze ulozit zaplaceni pouze penézité
sankce, ,kter[d] neprekroc¢i vysi navrzenou“ Komisi. Autofi Smlouvy o FEU tak nastolili pfimou
spojitost mezi sankci pozadovanou Komisi a sankci, kterou mtize ulozit Soudni dvir na zdkladé
tohoto ustanoveni [rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 53, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 63].

Pokud jde o argumentaci Spanélského kralovstvi vychazejici z toho, Ze v projedndvaném ptipadé byl
postup pred zahdjenim soudniho fizeni zahdjen vyzvou dopisem, pricemz lhiita pro odpovéd na tuto
vyzvu uplynula méné nez jeden meésic pred rozpusténim narodniho parlamentu a zahdajenim volebniho
procesu, je tfeba uvést, Ze vyzva dopisem byla zaslana po uplynuti lhity pro provedeni stanovené ve
smérnici 2016/680 a ze clenskym statim prislusi, aby uplatnily postup prijeti opatfeni nezbytnych
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k zajisténi provedeni smérnice, aniz by cekaly na to, ze Komise zasle vyzvu dopisem. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora totiz zaslani vyzvy dopisem na zdkladé ¢l. 258 prvniho pododstavce SFEU
predpokladd, ze se Komise mtize platné dovolavat predchazejictho nesplnéni povinnosti prislusejici
dotyénému ¢lenskému stitu [rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Komise v. Spanélsko (Pliny pro
nakladani s odpady), C-642/18, EU:C:2019:1051, bod 17 a citovana judikatura].

Diéle pak a v kazdém pripadé nemohou byt tvahy, které vedly Komisi k zahdjeni fizeni o nesplnéni
povinnosti proti Spanélskému kralovstvi ke dni, ktery si zvolila, na piekazku pouzitelnosti ¢l. 260
odst. 3 SFEU nebo pripustnosti zaloby podané na zdkladé tohoto ustanoveni [rozsudky ze dne
16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 55,
a ze dne 16. Cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564,
bod 65].

Je tedy treba konstatovat, ze ¢l. 260 odst. 3 SFEU se na takovou situaci, jako je situace, o kterou jde
v projednavané véci, uplatni.

K ulozeni penéZitych sankci v projedndvané véci

— Argumentace ucastnikii rizeni

Pokud jde o vysi penézitych sankci, jez maji byt ulozeny, ma Komise v souladu s postojem vyjadienym
v bodé 23 sdéleni zverejnéného dne 15. ledna 2011, nazvaného ,Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy
o fungovani EU“ (Ut. vést. 2011, C 12, s. 1), za to, Ze jelikoz nesplnéni povinnosti sdélit opatfeni
provadéjici smérnici neni méné zavazné nez nesplnéni povinnosti, které mutize byt predmétem sankci
uvedenych v ¢l. 260 odst. 2 SFEU, musi byt zptasoby vypoctu financ¢nich sankci uvedenych v ¢l. 260
odst. 3 SFEU stejné jako ty, které se uplatni v rdmci postupu upraveného v odstavci 2 tohoto clanku.

V projedndvané véci s ohledem zaprvé na vyznam ustanoveni unijntho prava, kterd byla porusena,
jelikoZ je ochrana osobnich tdaji zdkladnim pravem, jak vyplyva z ¢lanku 8 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a clanku 16 SFEU, zadruhé na skutecnost, ze existuji zvlastni akty unijniho prava
tykajici se ochrany osobnich tudajd, a sice narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto tdajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt)
(Or. vést. 2016, L 119, s. 1), smérnice 2016/680, avsak rovnéz ramcové rozhodnuti Rady
2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o ochrané osobnich udaji zpracovavanych v ramci policejni
a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (Uf. vést. 2008, L 350, s. 60), prostiednictvim vnitrostatni
pravni Gpravy, kterd jej provedla, a zatieti na skutecnost, ze Spanélské kralovstvi nepfijalo zadné
opatfeni provadéjici smérnici 2016/680, Komise navrhuje uplatnit koeficient zdvaznosti 10 v ramci
stupnice od 1 do 20. Co se tyce délky trvani poruseni, ma Komise za to, ze je vhodny koeficient 1,4
v ramci stupnice od 1 do 3. Vzhledem k tomu, Ze Komise na tyto koeficienty uplatnila multiplika¢ni
faktor ,n“ stanoveny pro Spanélské kralovstvi, a sice 2,06, a pausalni ¢istku ve vysi 3105 eur,
navrhuje, aby bylo ulozeno denni pendle ve vysi 89 548,20 eura (3 105 x 10 x 1,4 x 2,06) za kazdy den
prodleni pri provadéni smérnice 2016/680.

Tento organ kromé toho navrhuje, aby byla ulozena pauséalni céstka, jejiz vyse se vypocitd na zakladé
pokynt obsazenych v jeho sdéleni ze dne 13. prosince 2005 nazvaném ,Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy
o ES* [SEC(2005) 1658], ve znéni aktualizovaném sdélenim ze dne 13. prosince 2017 nazvanym
»Aktualizace Udaji pro vypocet pausdlnich castek a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru
v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti“ [C(2017) 8720], a jeho sdéleni ze dne 25. inora 2019 nazvaném
»Zména metody pro vypocet pausdlni castky a denni sazby pendle, které Komise navrhuje v ramci
fizeni o nesplnéni povinnosti u Soudniho dvora Evropské unie* (Ut. vést. 2019, C 70, s. 1, déle jen
»sdéleni z roku 2019%). Jak vyplyva z prilohy II posledné uvedeného sdéleni, minimalni pausalni ¢astka
pro Spanélské kralovstvi ¢ini 5290000 eur. S vyhradou, Ze tato ¢istka bude v projednidvaném piipadé
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prekrocena, Komise navrhuje stanovit denni c¢éstku slouzici pro vypocet tak, ze se jednotnd zakladni
pausalni sazba vynasobi koeficientem zdvaznosti a faktorem ,n“. V projednivaném pripadé tedy denni
¢astka ¢ini 1035 x 10 x 2,06 =21 321 eur za den.

Za téchto podminek Komise navrhuje, aby Soudni dvir ulozil Spanélskému kralovstvi povinnost
zaplatit pausdlni c¢astku na zdkladé denni castky ve vysi 21321 eur, vynasobené poctem dni, které
uplynuly mezi 7. kvétnem 2018, tedy dnem nadsledujicim po dni uplynuti lhity pro provedeni
stanovené ve smérnici 2016/680, a dnem, kdy bude nesplnéni povinnosti odstranéno, nebo v pripadeé,
ze nesplnéni povinnosti nebude odstranéno, dnem vyhlaseni rozsudku vydaného na zakladé ¢l. 260
odst. 3 SFEU.

Spanélské kralovstvi ma za to, Ze skutecnost, ze Komise navrhuje ulozeni finan¢nich sankci, je
s ohledem na institucionalni okolnosti projednavané véci neprimérena.

Podobné jak Soudni dviir rozhodl zejména ve svych rozsudcich ze dne 30. kvétna 2013, Komise
v. Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339), a ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Irsko (C-279/11,
nezverejnény, EU:C:2012:834), je tfeba mit za to, ze zvlastni okolnosti charakterizujici projednavanou
véc predstavuji polehcujici okolnosti, a v disledku toho je tfeba sankce navrzené Komisi snizit.
Navrhy Komise tykajici se penézitych sankci ostatné nemohou Soudni dvir zavazovat a jsou pouze
uzite¢nym referen¢nim zékladem. Stejné tak pokyny, jako jsou pokyny obsazené v riznych sdélenich
Komise, Soudni dvir nezavazuji, ale prispivaji pouze k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti
a pravni jistoty kroka ¢inénych samotnou Komisi, jestlize tento organ ucini navrhy Soudnimu dvoru.

Podle Spanélského kralovstvi by totiz Soudni dviir mél mit v rémci fizeni zalozeného na ¢l. 260
odst. 3 SFEU moznost stanovit ulozené pendle ve vysi a formé, které povazuje za vhodné, aby primély
doty¢ny clensky stat k ukonceni neplnéni povinnosti. Soudnimu dvoru pri vykonu jeho posuzovaci
pravomoci v dané oblasti prislusi, aby stanovil pendle takovym zptsobem, aby bylo primérené jednak
okolnostem a jednak zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného clenského
statu.

V projedndvané véci by bylo s ohledem na dodrzeni ¢l. 4 odst. 2 SEU nepiiméiené ulozit Spanélskému
kralovstvi, aby zaplatilo denni pendle, tfebaze vlada neméla v ramci poslanecké snémovny vétsinu
a vyrizovala jiz pouze bézné zdlezitosti. Pokud by takové pendle nicméné mélo byt ulozeno, je podle
néj treba za Gcelem zaruceni jeho primérenosti a inosnosti vypocitat jeho vysi za obdobi mezi dnem
vytvoreni vlady pozivajici veskerych svych pravomoci a dnem, kdy bude rozsudku vyhovéno v plném
rozsahu.

Dile pak je podle Spanélského kralovstvi tieba zohlednit skute¢nost, ze vzhledem k tomu, Ze lhtita pro
odpovéd na vyzvu dopisem uplynula jeden mésic pred rozpusténim parlamentu, bylo nemozné ukoncit
vytykané nesplnéni povinnosti za pouziti rddného legislativniho postupu pro prijeti pozadovanych
predpisi. Jestlize by Soudni dviir za takovych okolnosti ulozil Spanélskému kralovstvi pausalni ¢astku
v souladu s ndvrhem Komise, vytvoril by ,nebezpecny precedent”. Je tieba zabranit tomu, aby Komise
v ndvaznosti na projedndvanou véc mohla pouzit postup podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zpusobem, ktery
umoznuje nepriméfenym zpusobem ovliviiovat tstavni fungovani ¢lenskych stati. Ulozeni povinnosti
zaplatit pausdlni castku tedy podle néj neni primérené, pricemz v projednavané véci je dostatecné
zaplaceni denniho pendle.

V piipadé, ze by Soudni dviir mél nicméné za to, Ze je uloZeni pausdlni ¢astky vhodné, Spanélské
kralovstvi tvrdi, Zze castka navrzend Komisi je nepfiméfend. Mezi faktory, které ma Soudni dvar
zohlednit pfi stanoveni pausalni castky, patii takové skutecnosti, jako je zavaznost zjisténého poruseni
a obdobi, béhem néhoz k poruseni doslo. Pokud jde o obdobi, béhem néhoz k poruseni doslo, ma
tento clensky stat za to, Ze za ucelem dodrzeni pozadavka stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 SEU je treba
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vyloucit obdobi, béhem nichz vldda vyfizovala pouze béziné zilezitosti. V projednavané véci tvrdi, zZe
obdobi, které uplynulo od 4. bfezna 2019, nemd byt pro ucely urceni délky trvani poruseni
zohlednéno.

Kromé toho konfigurace kritérii pro vycisleni penézitych sankci, které maji byt ulozeny Soudnim
dvorem, vyvoldva ddlezitou otdzku metody stanoveni koeficientu ,n“ zptsoby definovanymi Komisi
v jejim sdéleni z roku 2019. V projednavané véci tato otdzka neni bezvyznamng, jelikoz podle metody
pouzité Komisi vySe minimdlni pausalni castky, kterd z ni vyplyva pro Spanélské kralovstvi, stavi tento
Clensky stat na ctvrté misto mezi Clenské staty, jejichz prispévek z tohoto titulu je nejvyssi. Pokud by se
Soudni dvir naproti tomu rozhodl pouzit jako ,rozhodujici faktor pri vypoctu koeficientu ,,n“ hruby
doméci produkt (HDP), Spanélské kralovstvi by se s ohledem na HDP na obyvatele nachizelo na
¢trndctém misté. Podle uvedeného clenského statu by tak metoda vypoctu tohoto koeficientu mohla
vést k neopodstatnénym rozdilim mezi ¢lenskymi staty, zatimco Komise podle svého sdéleni z roku
2019 usilovala pravé o to, aby témto rozdilim bylo zabranéno.

Polska republika zejména tvrdi, ze judikaturu tykajici se ¢l. 260 odst. 2 SFEU nelze automaticky
uplatnit na odstavec 3 téhoz clanku, jelikoz cilem tohoto odstavce 3 je sankcionovat méné zavazné
poruseni, nez je poruseni uvedené v tomto odstavci 2, které spocivd v nedodrzeni prvniho rozsudku
Soudniho dvora, kterym bylo urceno nesplnéni povinnosti. V kazdém pripadé je podle ni koeficient
zavaznosti 10 pouzity Komisi nepfiméreny s ohledem na zdvaznost tvrzeného nesplnéni povinnosti,
jelikoZz nezohlednuje skute¢né riziko dopada tvrzeného nesplnéni povinnosti na verejné a soukromé
zdjmy. Komise ostatné nezohlednila skute¢nost, Ze sama smérnice 2016/680 stanovi, zZe
automatizované systémy zpracovani zavedené prede dnem 6. kvétna 2016 mohou byt za urcitych
podminek uvedeny do souladu s pozadavky smérnice do 6. kvétna 2023 nebo v delsi lhaté. Vyse
pausélni ¢astky navrhované Komisi by tudiz méla byt snizena.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze nesplnéni povinnosti c¢lenského statu sdélit opatfeni provadéjici
smérnici, at uz tim, Ze informace zcela ¢i zcéasti chybi, anebo je nedostate¢né jasnd a presnd, muize
samo o sobé odlvodnit zahdjeni fizeni podle ¢lanku 258 SFEU smeéfujici k urceni tohoto nesplnéni
povinnosti [rozsudky ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU —
Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 51; ze dne 16. cervence 2020, Komise
v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 64, a ze dne 16. ¢ervence 2020,
Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 74].

Déle pak je cilem zavedeni mechanismu podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU nejen primét clenské staty, aby co
nejrychleji ustaly v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového opatreni, mélo tendenci pretrvavat,
ale také zjednodusit a urychlit postup uklddani penézitych sankci za nesplnéni povinnosti sdélit
vnitrostatni opatfeni provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, pricemz pred zavedenim
tohoto mechanismu mohla byt c¢lenskym statim, které ve stanovenych lhitich nepostupovaly
v souladu s predchozim rozsudkem Soudniho dvora a nesplnily povinnost provést smérnici, ulozena
finan¢ni sankce az nékolik let po vydani posledné uvedeného rozsudku [rozsudky ze dne 8. Cervence
2019, Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 52; ze dne 16. Ccervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 64, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 74].

Je pritom treba konstatovat, ze za uUcelem dosazeni cile sledovaného ¢l. 260 odst. 3 SFEU jsou
stanoveny dva druhy penézitych sankci, a sice pausalni ¢astka a penale.
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouziti jednoho nebo druhého z obou téchto
opatfeni zdvisi na zptsobilosti kazdého z nich splnit sledovany cil v zavislosti na okolnostech
projedndvané véci. Zatimco uloZeni pendle se jevi jako obzvlasté vhodné, aby primélo clensky stat
k tomu, aby co nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového opatfeni, mélo
tendenci pretrvavat, uloZzeni povinnosti zaplatit pausalni castku spocivd spiSe na posouzeni dopadit
nesplnéni povinnosti doty¢ného clenského stitu na soukromé a vefejné zajmy, zejména pokud
neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise
v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 66, a ze dne 16. ¢ervence 2020,
Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 76].

Pokud jde v prvni fadé o tGcelnost ulozeni pendle v projedndvané véci, je tieba pripomenout, ze podle
judikatury Soudniho dvora plati, Ze ulozeni takového penile je v zdsadé odiivodnéno pouze tehdy, kdyz
neplnéni povinnosti, které ma toto pendle sankcionovat, pretrvavd az do okamziku posuzovani
skutkového stavu Soudnim dvorem [rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260
odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 60].

Soudni dvtr rozhodl, ze tuto judikaturu, ktera se tyka ¢l. 260 odst. 2 SFEU, je nutno uplatnit obdobné
i na ¢l. 260 odst. 3 SFEU, jelikoz pendle ulozend na zakladé téchto dvou ustanoveni sleduji stejny cil,
kterym je primét clensky stat, aby co nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového
opatieni, mélo tendenci pretrvavat [rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260
odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 61].

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, Ze je tfeba mit za to, ze k posouzeni skutkového
stavu Soudnim dvorem dochazi v okamziku ukonceni fizeni [viz zejména rozsudek ze dne 13. ledna
2021, Komise v. Slovinsko (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, bod 81 a citovand judikatura].

Z toho vyplyva, ze za Gcelem urceni, zda lze v projedndvané véci uvazovat o ulozeni pendle, které je
sankci, je tfeba nejprve prezkoumat, zda neplnéni povinnosti vytykané Spanélskému kralovstvi na
zékladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, jak bylo konstatovano v bodé 21 tohoto rozsudku, pretrvavalo az do
okamziku ukonceni fizeni, k némuz doslo dne 6. kvétna 2020.

V tomto ohledu z pisemnych vyjadreni a z pisemnosti predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze ke dni
ukonceni pisemné casti fizeni Spanélské kralovstvi nepfijalo, ani tudiz nesdélilo opatieni nezbytna
k zajisténi provedeni ustanoveni smérnice 2016/680 do $panélského prava.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze k tomuto dni nepiijalo
opatreni nezbytna k provedeni ustanoveni smérnice 2016/680 do vnitrostitniho prava ani a fortiori
tato provadéci opatieni Komisi nesdélilo, pokrac¢ovalo v neplnéni povinnosti.

Soudni dviir mé tudiz za to, ze ulozeni povinnosti Spanélskému krélovstvi zaplatit pendle pozadované
Komisi predstavuje vhodny finan¢ni prostiedek k zajisténi toho, aby tento ¢lensky stat co nejrychleji
ustal v konstatovaném neplnéni povinnosti a dodrzoval povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice
2016/680. Naproti tomu, jelikoz nelze vyloudit, ze ke dni vyhld$eni rozsudku v projednavané véci bude
provedeni uvedené smérnice v plném rozsahu dokonceno, musi byt toto pendle uloZeno pouze
v rozsahu, v némz nesplnéni povinnosti bude pretrvavat ke dni vyhldseni tohoto rozsudku.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir musi pfi vykonu své posuzovaci pravomoci v dané oblasti
stanovit pendle v takové vysi, kterd jednak odpovidd okolnostem a je pfiméfend zjisténému nesplnéni
povinnosti a platebni schopnosti doty¢ného clenského statu a jednak v souladu s ¢l. 260 odst. 3 druhym
pododstavcem SFEU neprekracuje c¢astku navrzenou Komisi [rozsudek ze dne 8. cervence 2019,
Komise v. Belgie (Clinek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 83].
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V rdmci posouzeni provadéného Soudnim dvorem pfi stanoveni vyse pendle jsou kritérii, kterd musi
byt zohlednéna pro zajisténi jeho donucujici povahy za Gcelem jednotného a Gc¢inného uplatnovani
unijniho prava, v zasadé doba trvani protiprdvniho jedndni, stupen jeho zdavaznosti a platebni
schopnost doty¢ného clenského statu. Pri uplatnovani téchto kritérii musi Soudni dvar prihlédnout
zejména k dopadiim, které ma nesplnéni povinnosti na dotlené verejné a soukromé zijmy, jakoz
i k naléhavosti, se kterou musi doty¢ny clensky stit dostit svym povinnostem [rozsudek ze dne
8. cervence 2019, Komise v. Belgie (Clinek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité),
C-543/17, EU:C:2019:573, bod 84].

Co se tyCe zdvaznosti poruseni prdva, je tfeba pripomenout, Ze povinnost prijmout vnitrostatni
opatfeni, kterd zajisti uplné provedeni smérnice, a povinnost sdélit tato opatfeni Komisi jsou
zdkladnimi povinnostmi clenskych statd, které maji zarucit plnou Gc¢innost unijniho prava, a je tudiz
nutno mit za to, Ze neplnéni téchto povinnosti je nepochybné zavazné [rozsudky ze dne 8. Cervence
2019, Komise v. Belgie (Cldnek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 855 ze dne 16. Ccervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 73, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 82].

V projednivané véci je tieba konstatovat, jak vyplyvd z bodu 21 tohoto rozsudku, ze Spanélské
kralovstvi ke dni uplynuti lhiity stanovené v odéivodnéném stanovisku, tedy ke dni 25. bfezna 2019,
nesplnilo povinnosti spocivajici v provedeni smérnice, které mu prislusely, takze ucinnost unijniho
prava nebyla vidy zajisténa. Zavaznost tohoto nesplnéni povinnosti je umocnéna okolnosti, ze
Spanélské kralovstvi k posledné uvedenému dni jesté nesdélilo zidné opatieni k provedeni smérnice
2016/680.

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani, je nutno ji posuzovat s ohledem na okamzik, ke
kterému Soudni dvar posuzuje skutkové okolnosti, a nikoliv s ohledem na okamzik, kdy mu Komise
véc predlozi [rozsudek ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU —
Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 87].

Jak v projednavaném pripadé vyplyva z bodu 57 tohoto rozsudku, ke dni ukonceni pisemné ¢asti fizeni
pfed Soudnim dvorem vytykané neplnéni povinnosti jesté neustalo. Je tedy tfeba konstatovat, ze toto
neplnéni povinnosti pretrvavda od uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku, tedy dne
25. brezna 2019. Protipravni jednani v délce trvani vice nez jeden a pul roku je pritom s ohledem na
skutecnost, ze Clenské stity mély podle ¢lanku 63 smérnice 2016/680 povinnost ustanoveni uvedené
smérnice provést do 6. kvétna 2018, zna¢né dlouhé.

S ohledem na vyse uvedené a s ohledem na posuzovaci pravomoc pfiznanou Soudnimu dvoru v ¢l. 260
odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Zze Soudni dvir nemuze, pokud jde o pendle, které ukladd, prekrocit vysi
navrzenou Komisi, je tfeba v pripadé, Zze nesplnéni povinnosti konstatované v bodé 21 tohoto
rozsudku bude pretrvavat ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku, ulozit Spanélskému kralovstvi, aby Komisi
zaplatilo od tohoto dne do doby, nez tento ¢lensky stat ustane v konstatovaném neplnéni povinnosti,
denni pendle ve vysi 89 000 eur.

Pokud jde ve druhé radé o tGcelnost ulozeni penézité sankce v projedndvaném pripadé, je tieba
pripomenout, ze Soudnimu dvoru pfislusi v kazdé véci a v zavislosti na okolnostech ptipadu, ktery mu
byl predlozen, jakoz i na stupni pfesvédcovani a odrazovani, ktery se mu jevi jako potiebny,
rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych zejména k predejiti tomu, aby se obdobnd poruseni
unijniho prava opakovala [rozsudky ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260
odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 78; ze dne 16. Cervence 2020,
Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 68, a ze dne 16. Cervence
2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 78].
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V projedndvané véci je tieba mit za to, Ze navzdory tomu, ze Spanélské kralovstvi spolupracovalo
s utvary Komise béhem celého postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a Ze je informovalo
o davodech, které mu zabranily v zajisténi provedeni smérnice 2016/680 do vnitrostitniho prava,
soubor pravnich a skutkovych okolnosti, jimiz se vyznacuje konstatované nesplnéni povinnosti, a sice
skutecnost, ze ke dni uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku, a dokonce i ke dni podani
projednavané zaloby, vibec nebyla sdélena opatfeni nezbytnd k provedeni smérnice 2016/680, je
ukazatelem toho, Ze uc¢inné predchazeni opakovani obdobnych poruseni unijniho prava v budoucnu
muze vyzadovat prijeti takového odrazujiciho opatfeni, jako je ulozeni povinnosti zaplatit pausalni
castku [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 69, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 79].

Toto posouzeni neni zpochybnéno argumentaci uvedenou v bodé 36 tohoto rozsudku. Jak bylo
pfipomenuto v tomto bodé, prislusi totiz Komisi, aby posoudila zejména tcelnost u¢inéni kroki proti
povinnosti. Dale pak neni tvrzeno, ze lhity pro odpovéd, které byly v projednavané véci stanoveny ve
vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisku, byly obzvlasté kratké nebo neprimérené a mohly
zpochybnit cile postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, a sice dat dotéenému clenskému stiatu
prilezitost splnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava, a uzite¢né uplatnit divody na
obranu proti vytkdm formulovanym Komisi [rozsudek ze dne 19. zafi 2017, Komise v. Irsko
(Registra¢ni poplatek), C-552/15, EU:C:2017:698, bod 28 a citovana judikatura]. Jak ostatné vyplyva ze
skutkovych okolnosti uvedenych v bodech 5 a 6 tohoto rozsudku, Spanélské kralovstvi bylo plné
obezndmeno s tim, ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 63 smérnice 2016/680,
a to prinejmensim od 7. kvétna 2018.

Uvedené posouzeni neni zpochybnéno ani argumentem vychazejicim z instituciondlni situace
Spanélského kralovstvi mezi 27. dubnem 2016, dnem pfijeti smérnice 2016/680, a 6. kvétnem 2018,
dnem uplynuti lhity pro provedeni stanovenym v uvedené smeérnici, kterd se vyznacovala
opakovanymi rozpusténimi narodniho parlamentu, doc¢asnou povahou vlady a kondnim novych voleb.
Soudni dvar totiz rozhodl, Ze v takové situaci, kterd je podobnd situaci, o kterou se jedna
v projedndvané véci, se takovych okolnosti nelze dovolavat k odévodnéni nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 2017, Komise
v. Spanélsko, C-388/16, nezverejnény, EU:C:2017:548, bod 41).

Pokud jde o vypocet pausdlni castky, kterou je vhodné ulozit v projedndvané véci, je treba
pripomenout, ze Soudnimu dvoru prislusi, aby pri vykonu své posuzovaci pravomoci v této oblasti, jak
je vymezena navrhy Komise, stanovil vysi pausalni castky, jejiz zaplaceni mize byt clenskému statu
uloZeno na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, tak aby odpovidala okolnostem a byla pfiméfend poruseni,
jehoz se c¢lensky stat dopustil. Mezi faktory, které jsou v tomto ohledu relevantni, patii zejména takové
skutecnosti, jako je zdvaznost zjisténého poruseni prdava, doba, po kterou toto poruseni trvalo,
a platebni schopnost dotceného clenského statu [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise
v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 72, a ze dne 16. ¢ervence 2020,
Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 81].

Co se zaprvé tycCe zavaznosti poruseni prava, je treba pripomenout, Ze povinnost pfijmout vnitrostatni
opatreni, kterd zajisti uplné provedeni smeérnice, a povinnost sdélit tato opatfeni Komisi jsou
zédkladnimi povinnostmi clenskych statd, které maji zarucit plnou Gc¢innost unijniho prava, a je tudiz
nutno mit za to, Ze neplnéni téchto povinnosti je nepochybné zavazné [rozsudky ze dne 8. Cervence
2019, Komise v. Belgie (Cldnek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 855 ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 73, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 82].
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K tomu je tfeba dodat, Ze cilem smérnice 2016/680 je prispét k dotvoreni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava v ramci Unie, pficemz bude vybudovdn pevny a jednotny rdmec pro ochranu
osobnich udajii za uUcelem zajisténi dodrzovani zdkladniho prava na ochranu fyzickych osob pri
zpracovavani osobnich udaja, které je zakotveno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie
a v ¢l. 16 odst. 1 SFEU. Je tfeba mit za to, Ze neexistence pravidel na vnitrostatni Grovni, zarucujicich
radné fungovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava v ramci Unie nebo nedostate¢nost téchto
pravidel jsou obzvlasté zavazné vzhledem k jejich dopadiim na vefejné a soukromé zijmy v ramci
Unie.

Zéavaznost zjisténého nesplnéni povinnosti je kromé toho umocnéna okolnosti, ze Spanélské kralovstvi
ke dni uplynuti lhaty stanovené v odidvodnéném stanovisku, tedy 25. bfezna 2019, ale rovnéz ke dni
ukonceni pisemné casti fizeni pfed Soudnim dvorem jesté nepfijalo Zadné opatfeni provadéjici
smérnice 2016/680.

Argumentace predlozena Spanélskym kralovstvim pro tcely odiivodnéni zpozdéni pii provadéni
smérnice 2016/680, a sice skutec¢nost, ze vlada mohla po dlouhou dobu vyfizovat pouze bézné
zdlezitosti, nemtize mit vliv na zavaznost dotceného poruseni, jelikoz podle ustilené judikatury praxe
nebo situace ve vnitrostitnim pravnim fadu clenského stitu nemohou odidvodnit nedodrzeni
povinnosti a lhat vyplyvajicich z unijnich smérnic, a tudiz ani jejich opozdéné nebo netplné provedeni
(rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2017, Komise v. Spanélsko, C-388/16, nezveiejnény, EU:C:2017:548,
bod 41).

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze na rozdil od toho, co uvadi Spanélské kralovstvi, takové zvlastni
institucionalni okolnosti, jako jsou okolnosti charakterizujici projedndvané nesplnéni povinnosti, nelze
povazovat za polehcujici okolnosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Svédsko, C-270/11, EU:C:2013:339, body 54 a 55).

Pokud jde zadruhé o dobu trvani poruseni, je tfeba pripomenout, Ze je v zdsadé nutno ji posuzovat
s ohledem na okamzik, ke kterému Soudni dvir posuzuje skutkové okolnosti, a nikoliv s ohledem na
okamzik, kdy mu Komise véc predlozi. Je tfeba mit za to, Zze k tomuto posouzeni skutkovych
okolnosti dochdazi ke dni ukonceni fizeni [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko
(Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 77, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko
(Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 86].

V projednavané véci je nesporné, ze dotcené nesplnéni povinnosti ke dni ukonceni pisemné casti fizeni,
k némuz doslo dne 6. kvétna 2020, jesté neustalo.

Pokud jde o pocatek doby, jejz je tieba vzit v potaz pro ucely stanoveni vyse pausalni ¢astky, jez ma byt
ulozena na zékladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, Soudni dvir uvedl, ze na rozdil od denniho pendle neni
relevantnim datem k urceni doby trvani predmétného nesplnéni povinnosti datum uplynuti lhaty
stanovené v odiivodnéném stanovisku, nybrz datum, k némuz uplyne lhiita pro provedeni stanovena
pfedmétnou smérnici [rozsudky ze dne 16. Cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani
penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 79, a ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani
penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 90].

V projedndvané véci neni zpochybnovino, ze ke dni uplynuti lhity pro provedeni stanovené
v ¢lanku 63 smérnice 2016/680, tedy k 6. kvétnu 2018, Spanélské kralovstvi nepfijalo pravni a spravni
predpisy nezbytné k zajisténi provedeni této smeérnice, a tudiz Komisi ani nesdélilo opatieni
provadéjici tuto smérnici. Z toho vyplyva, ze dotéené nesplnéni povinnosti trvalo dva roky.
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Pokud jde zatfeti o platebni schopnost dot¢eného clenského stitu, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze je tfeba zohlednit neddvny vyvoj HDP v tomto clenském staté, a to ke dni posuzovani
skutkovych okolnosti Soudnim dvorem [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj
proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 85, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj
proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 97].

S prihlédnutim ke vSem okolnostem projednavané véci a s ohledem na posuzovaci pravomoc pfiznanou
Soudnimu dvoru v ¢l. 260 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze Soudni dvir nemize, pokud jde o pausalni
castku, jejiz zaplaceni ukladd, prekrocit vysi navrzenou Komisi, je tfeba mit za to, ze ucinné
predchizeni obdobnému porusovani prava v budoucnu, jako je poruseni clanku 63 smeérnice
2016/680, které ma dopad na plnou ucinnost unijniho prava, vyzaduje ulozeni pausdlni castky, jejiz
vy$e musi byt stanovena na 15000 000 eur.

V disledku toho je tieba ulozit Spanélskému kralovstvi povinnost zaplatit Komisi pausalni ¢astku ve
vysi 15000 000 eur.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nékladt fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci tspéch, je
dtivodné rozhodnout, ze Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni a ukladd se mu nahrada
ndklada fizeni vynalozenych Komisi.

V souladu ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, podle kterého clenské staty, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni, ponese Polska republika vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, ze do uplynuti Ihiity stanovené v oditvodnéném stanovisku nepfijalo
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaja prisluSnymi organy za tcelem prevence, vysetiovani, odhalovani
¢i stihani trestnych cint nebo vykonu tresti, o volném pohybu téchto udajia a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, a tudiz tim, ze tyto predpisy Evropské komisi
nesdélilo, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 63 této smérnice.

2) Spanélské kralovstvi tim, Ze ke dni posouzeni skutkového stavu Soudnim dvorem neprijalo
opatreni nezbytna k provedeni ustanoveni smérnice 2016/680 do svého vnitrostatniho prava,
a tudiZ ani tato opatieni Evropské komisi nesdélilo, pokracovalo v neplnéni povinnosti.

3) V pripadé, ze neplnéni povinnosti konstatované v bodé 1 bude pretrvavat ke dni vyhlaseni
tohoto rozsudku, se Spanélskému kralovstvi uklada, aby Evropské komisi zaplatilo od tohoto
dne do dne, kdy tento clensky stat ustane v konstatovaném neplnéni povinnosti, denni
penile ve vysi 89 000 eur.

4) Spanélskému kralovstvi se uklada povinnost zaplatit Evropské komisi pausalni ¢astku ve vysi
15000 000 eur.

5) Spanélské kralovstvi ponese vlastni niklady fizeni a uklddd se mu nihrada naklada fizeni
vynalozenych Evropskou komisi.

6) Polska republika ponese vlastni naklady fizeni.
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