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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. unora 2021 *

,,Rizem’ o pfedbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES ~
Clanek 2 odst. 1 pism. a) — Cldnek 9 odst. 1 — Clanek 13 odst. 1 — Clanek 14 odst. 1 a odst. 2
pism. a) — Pojem ,dodani zbozi’ — Pfeména prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo, ktera
vyplyva ze zakona — Obec vybirajici Gplaty z pfemény — Pojem ,od$kodné’ — Pojem ,osoba povinna
k dani, kterd jedna jako takova’ — Vyjimka — Verejnopravni subjekty uskute¢nujici ¢innosti nebo plnéni,
pri nichz vystupuji jako organy verejné moci®

Ve véci C-604/19,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu (vojvodsky spravni soud ve
Vratislavi, Polsko) ze dne 19. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2019, v fizeni
Gmina Wroclaw

proti

Dyrektoru Krajowej Informacji Skarbowe;j,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jdaskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gmina Wroctaw E. Mroczko a T. Straszkiewiczem, radcowie prawni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ]. Jokubauskaité a M. Siekierzynskou, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. zafi 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 25. 2. 2021 — vic C-604/19
GMINA WROCLAW (PREMENA PRAVA STAVBY)

Rozsudek
Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 13
odst. 1, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH®).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Gmina Wroclaw (obec Vratislav, Polsko) proti
Dyrektoru Krajowej Informacji Skarbowej (feditel Statni finan¢ni informacni sluzby, Polsko) (déle jen
»danovy organ®) tykajiciho se individudlniho vykladového stanoviska urceného této obci ohledné dané

z pridané hodnoty (DPH) z tplat, které ji byly zaplaceny za pfeménu prava stavby k nemovitostem na
plné vlastnické pravo.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH je predmétem DPH dodani zbozi za uplatu uskute¢néné
v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova.

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

»otaty, kraje, [okresy], obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani
v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako orginy vefejné moci, a to [an]i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi [davky], poplatky, prispévky ¢i platby.
Uskutec¢nuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vsak za osoby povinné k dani v souvislosti

s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

[...]

Clanek 14 smérnice o DPH stanovi:

»1. ,Dodanim zbozi’ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Kromé plnéni podle odstavce 1 se za dodani zbozi povazuji tato plnént:

a) prevod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na zakladé prikazu vydaného organem
vefejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona;

[...]"
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ROZSUDEK ZE DNE 25. 2. 2021 — vic C-604/19
GMINA WROCLAW (PREMENA PRAVA STAVBY)

Polské pravo

Obcansky zdkonik

Clanek 232 odst. 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (zékon ze dne 23. dubna 1964,
obcansky zdkonik) (Dz. U. z roku 1964, ¢. 16, castka 93), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim
fizeni (déle jen ,obcansky zdkonik“), stanovi:

»K pozemkiim ve vlastnictvi statu, které se nachdzeji uvnitf administrativnich hranic obci, statnim
pozemkdm nachdzejicim se mimo tyto hranice, které jsou vsak zaclenény do uzemniho pldnu obce
a jsou urceny k dosahovani jejich hospodarskych cil, a pozemkim ve vlastnictvi Uzemnich
samospravnych celkit nebo jejich sdruzeni miize byt ziizeno pravo stavby ve prospéch fyzickych nebo
pravnickych osob.”

Clédnek 233 obéanského zakoniku zni takto:

»V mezich stanovenych zdkony a pravidly spolecenského souziti, jakoz i smlouvou o zfizeni prava
stavby ke stitnimu pozemku nebo pozemku ndlezejicimu tzemnimu samospravnému celku nebo
sdruzeni uzemnich samospravnych celki muze stavebnik uzivat pozemek s vyloucenim jakychkoli
jinych osob. V tychz mezich mize stavebnik se svym pravem nakladat.”

Clanek 234 tohoto zakoniku uvadi:

»Ustanoveni o prevodu vlastnického prava k nemovitostem se uplatni obdobné na prevod prava stavby
k pozemku ve vlastnictvi stitu, Uzemniho samospravného celku nebo sdruzeni uzemnich
samospravnych celkd.”

Clanek 236 odst. 1 uvedeného zikoniku zni:

»Pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi statu, izemniho samospravného celku nebo sdruzeni Gzemnich
samospravnych celki se zfizuje na dobu 99 let. Ve vyjimecnych pripadech, nevyzaduje-li hospodarsky
cil prava stavby, aby bylo pravo stavby k pozemku zfizeno na 99 let, miize byt tato doba kratsi,
nejméné vsak 40 let.”

Clanek 238 obc¢anského zakoniku stanovi:

»Stavebnik hradi po dobu trvani prava stavby ro¢ni tplatu.”

Zdkon o hospodareni s nemovitym majetkem

Clanek 12a odst. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (zdkon o hospodareni s nemovitym
majetkem), ze dne 21. srpna 1997 (Dz. U. z roku 2018, c¢astka 2204), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o hospodareni s nemovitym majetkem®), stanovi:

»Penézni castky za hospodareni s nemovitostmi ob¢anskopravni povahy, které vybira stat, zastoupeny
starostou pri vykonu ukoli v oblasti verejné spravy, nebo ministrem pro vystavbu, planovani, Gdzemni
planovani a bydleni, mohou byt zcela nebo zcasti odkoupeny nebo jejich platba mutze byt odlozena
nebo rozlozena na splatky.”
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ROZSUDEK ZE DNE 25. 2. 2021 — vic C-604/19
GMINA WROCLAW (PREMENA PRAVA STAVBY)

Clanek 27 zakona o hospodareni s nemovitym majetkem zni takto:

»Prodej nemovitosti nebo zfizeni prava stavby k pozemku vyzaduje uzavieni smlouvy ve formé
notarského zapisu. Zrizeni prava stavby k pozemku a prevod tohoto prava na zdkladé smlouvy musi
byt zapsany do pozemkovych knih.

Clanek 32 odst. 1 a 2 tohoto zdkona uvadi:

»1. Pozemek, k némuz bylo zfizeno pravo stavby, lze prodat pouze stavebnikovi [...]

2. Dnem uzavieni smlouvy o koupi pozemku zanika ze zdkona dfive zfizené pravo stavby. [...]*

Cléanek 69 uvedeného zdkona stanovi:

»Kupni cena pozemku, kterou ma stavebnik zaplatit, je tvofena c¢dstkou odpovidajici hodnoté prava
stavby k této véci urcené podle stavu ke dni prodeje.”

Clanek 71 odst. 1 téhoz zdkona zni:

»Za ztizeni prava stavby k pozemku se hradi prvni tplata a ro¢ni uplata.

Clanek 72 odst. 1 zdkona o hospodafeni s nemovitym majetkem stanovi, Ze tplaty za pravo stavby jsou
stanoveny jako procentualni podil ceny pozemku urcené podle ¢l. 67 odst. 1 tohoto zdkona na zdkladé

hodnoty pozemku. Cldnek 72 odst. 3 bod 4 uvedeného zdkona upiesiiuje, Ze sazba ro¢ni tplaty za
pravo stavby k nemovitosti urcené k bydleni ¢ini 1 % z ceny pozemku.

Zdkon o DPH

Clanek 5 odst. 1 bod 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zékon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne
11. bfezna 2004 (Dz. U. z roku 2004, ¢. 54, ¢astka 535, ddle jen ,zdkon o DPH") stanovi:

»Predmétem dané ze zbozi a sluzeb je: [...] dodani zbozi a poskytnuti sluzby za Gplatu uskute¢néna
v tuzemsku.”

Clanek 7 odst. 1 zakona o DPH zni takto:

»Dodéanim zbozi podle ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
véetné:

1) prevodu vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na zdkladé prikazu organu verejné

moci nebo subjektu, ktery jedna jménem takového orginu, nebo jeho prevodu vyplyvajiciho ze
zékona;

[...]

6) zfizeni prava stavby k pozemkdam.”

4 ECLILEU:C:2021:132



20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 25. 2. 2021 — vic C-604/19
GMINA WROCLAW (PREMENA PRAVA STAVBY)

Zdkon o preméné

Clanek 1 odst. 1 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na
cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw (zékon o pieméné prava stavby k pozemkim
zastavénym za Gcelem bydleni na vlastnické pravo k témto pozemkim) ze dne 20. cervence 2018 (Dz.
U. z roku 2018, c¢astka 1716, déle jen ,zdkon o preméné®) stanovi:

»Pravo stavby k pozemkiim zastavénym za ticelem bydleni se k 1. lednu 2019 méni na vlastnické pravo
k témto pozemkim®.

Clanek 4 odst. 1 bod 3 zdkona o pfeméné zni takto:

»,OsvédCeni o preméné (déle jen ,osvédceni’), které vydava [...] prislusny starosta (purkmistr nebo
primitor mésta), krajskd rada nebo vojvodskd rada - pokud pozemky ndlezi Uzemnimu
samospravnému celku — tvori zdklad pro zdapis vlastnického prava do pozemkovych knih.”

Odstavec 2 bod 1 tohoto ¢lanku upfesnuje, Ze organy uvedené v odstavci 1 zminéného ¢lanku musi
vydat osvéd¢eni z moci aredni, a to ve lhité, ktera neprekracuje dvanict mésicti ode dne premény.
Podle odstavce 4 téhoz clanku osvédcéeni potvrzuje pfeménu a zminuje povinnost hradit ro¢ni aplatu
z premény, jakoz i vysi této uplaty a dobu jeji splatnosti.

Clanek 5 odst. 1 tohoto zdkona uvadi:

»Soud provede z moci ufedni zdpis vlastnictvi k pozemkam a prava na tplatu do pozemkovych knih.

Clanek 6 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi, Ze novy vlastnik mdze zpochybnit informace obsazené
v osvédceni podle ¢lanku 4 téhoz zakona. Zadost podand podle tohoto postupu vede k vydani
spravniho rozhodnuti, které stanovi vysi a lhatu splatnosti tplaty z premény.

Clanek 7 zakona o pfeméné stanovi:

»1. Z titulu premény hradi novy vlastnik pozemku tplatu stavajicimu vlastnikovi pozemku.

2. Vyse uplaty odpovida vysi roc¢ni uplaty splatné z titulu prava stavby ke dni premény.

[...]

6. Tato uplata se hradi po dobu 20 let ode dne premény.

7. Vlastnik pozemku mize kdykoli v obdobi, béhem néhoz je povinen hradit uplatu, pisemné
informovat pfislu$ny orgdn o svém zdméru splatit zistatek jednordzové (jednorazova platba). Vyse
jednorazové platby odpovida uplaté za rok, béhem néhoz byl zdmér provést jednorazovou platbu
vyjadren, vynasobené poctem let zbyvajicich do uplynuti doby [20 let].”

Clanek 12 odst. 2 tohoto zékona zni:

»Na uplaty a jednordzové platby se obdobné pouzije clanek 12a zdkona o hospodafeni s nemovitym
majetkem.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Obec Vratislav je tzemnim samospravnym celkem zaregistrovanym jako osoba povinnd k DPH, jenz
byl vlastnikem nemovitosti zatizenych pravem stavby ve smyslu polského prava.

ECLILEU:C:2021:132 5
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Podle ustanoveni obc¢anského zdkoniku spociva pravo stavby v prenechdni pozemku, jehoz vlastnikem
je stat, uzemni samospravny celek nebo sdruzeni uzemnich samospravnych celkd, k wuzivani
stavebnikovi, ktery miize uzivat pozemek a nakladat se svym pravem s vyloucenim jakychkoli jinych
osob. Stavebniky mohou byt fyzické nebo pravnické osoby. V rdamci prdava stavby jsou pozemky
v zdsadé prenechany stavebnikovi na dobu 99 let, kterd miize byt ve vyjime¢nych pripadech zkracena,
avSak nemtze byt krat$i nez 40 let. Stavebnik hradi vlastnikovi pozemku roc¢ni uplatu jako
protihodnotu za pravo stavby, a to po dobu trvani tohoto prava.

Podle ¢l. 72 odst. 1 zédkona o hospodareni s nemovitym majetkem se uplaty za pravo stavby stanovuji
jako procentudlni podil ceny predmétného pozembku, jez je podle ¢l. 67 odst. 1 tohoto zdkona urcena
na zékladé hodnoty tohoto pozemku. Cldnek 72 odst. 3 bod 4 uvedeného zikona stanovi, ze v pripadé
nemovitosti, k niz bylo zfizeno pravo stavby za ti¢elem bydleni, ¢ini sazba ro¢ni tplaty za pravo stavby
1% z ceny predmétného pozemku.

Podle ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 a ¢l. 7 odst. 1 bodu 6 zdkona o DPH je zfizeni prava stavby k pozemkam
dodénim zbozi, a tudiz ro¢ni Gplaty uhrazené stavebnikem mély podléhat DPH.

Podle zakona o preméné bylo k 1. lednu 2019 pravo stavby k pozemkiim zastavénym za ti¢elem bydleni
pfeménéno na plné vlastnické pravo k témto pozemkim.

Podle c¢lanku 7 zdkona o preméné musi stavebnici, ktefi se stali vlastniky, hradit vefejnopravni
korporaci, jez byla vlastnikem predmétného pozemku, dplatu z premény. Tato uplata je splatna
k 31. bfeznu kazdého roku po dobu 20 let ode dne premény prava stavby k dané nemovitosti na plné
vlastnické pravo. Tento ¢lanek upfesnuje, ze vySe uvedené Gplaty odpovidad vysi roc¢ni aplaty za pravo
stavby stanovené ke dni této premény. Kromé toho muze novy vlastnik kdykoli v obdobi, béhem
néhoz je povinen hradit uplatu z premény, pisemné informovat prislusny orgdn o svém zdméru
uhradit ztstatek jednorazove.

Kromé toho ¢l. 6 odst. 1 zdkona o pfeméné uvadi, Ze novy vlastnik pozemku miize napadnout vysi
uplaty z premény a délku obdobi, po které se tato uplata hradi, a to poddnim zadosti u prislusného
organu. Zadost podand podle tohoto postupu vede k vydani spravniho rozhodnuti, které stanovi vysi
a lhatu splatnosti tplaty z premény.

Dne 5. ledna 2019 pozadala obec Vratislav danovy orgin o vydani individualniho vykladového
stanoviska k uplatnéni DPH na uplaty, které ji maji byt uhrazeny na zdkladé zdkona o preméneé.

Zminéna obec tvrdi, ze uplaty hrazené novymi vlastniky pozemka na zdkladé uvedeného zikona
nepodléhaji DPH.

Danovy organ ma ve svém individudlnim vykladovém stanovisku ze dne 15. ledna 2019 naopak za to,
ze uplaty, které maji byt uhrazeny obci Vratislav na zdkladé zakona o preméné, podléhaji DPH jakozto
zustatek splatny z titulu zfizeni prava stavby k predmétnym pozemkiim a z davodu, Ze pri vybirani
téchto uplat jedna tato obec jako osoba povinna k DPH, a nikoli jako organ vefejné moci.

Obec Vratislav podala proti vySe uvedenému individudlnimu vykladovému stanovisku zalobu
k Wojewddzkiemu Sadu Administracyjnymu we Wroctawiu (vojvodsky spravni soud ve Vratislavi,
Polsko).

Predkladajici soud si zaprvé klade otazku, zda by preména prava stavby k nemovitosti na plné
vlastnické pravo, k niz doslo na zakladé zdkona o preméné, aniz strany projevily vili tuto preménu
provést, neméla byt povazovdna za plnéni uvedené v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, a sice za
pfevod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného vyplyvajici ze zdkona. Uvedeny soud si
zejména klade otdzku, zda mize byt uplata z premény vzhledem k jejim zvlastnostem povazovana za

6 ECLILEU:C:2021:132
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»0dskodné”“ ve smyslu uvedeného ustanoveni. Predkladajici soud ma za to, ze ve véci, jez mu byla
predlozena, tomu tak je, a tudiz ze pfeména prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo je
dodanim zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH.

Uvedeny soud zadruhé uvadi, Ze kdyby vsak nebylo mozné dovodit, ze se jednd o dodani zbozi ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni, bylo by pak tfeba si klast otdzku ohledné kvalifikace pravniho
ukonu ve véci v ptivodnim fizeni jako dodani zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH.

Predkladajici soud si zatfeti preje zjistit, zda v projednavané véci jedna obec Vratislav jako osoba
povinna k DPH, jak to tvrdi danovy orgin, nebo zda se pfipadné na tuto obec vztahuje vynéti
z povinnosti k DPH stanovené v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice o DPH. Tento soud ma za
to, ze za okolnosti projedndvané véci vykondvd uvedend obec cinnost jako verejnopravni subjekt
a podle ustanoveni zdkona o preméné v podstaté plni pouze tkoly administrativntho razu.
Predkladajici soud zduraznuje, ze k samotné preméné prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické
pravo naopak dochdzi pouze na zdkladé zdkona, bez moznosti sjednat podminky provedeni této
premény a podminky thrady Gplat z premény, a obec Vratislav nemtize podniknout zadné kroky, jez
by mohly mit dopad na oblast osobni, vécné nebo ekonomické ptisobnosti uvedené premény.

Za téchto podminek se Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (vojvodsky spravni soud ve
Vratislavi) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pfeména prava stavby k nemovitosti na vlastnické pravo, kterd vyplyva ze zakona |[...], dodanim
zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) [smérnice o DPH], ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této
smérnice?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdporn4, je pfeména préva stavby k nemovitosti na vlastnické pravo,
ktera vyplyva ze zdkona, dodanim zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 [smérnice o DPH], ve spojeni s ¢l. 2
odst. 1 pism. a) této smérnice?

3) Jednd obec pfi vybirani takovych uplat souvisejicich s pfeménou prava stavby k nemovitosti na
vlastnické pravo [...] jako osoba povinnd k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 [smérnice o DPH], ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice, nebo jako organ vefejné moci ve smyslu ¢lanku 13
uvedené smérnice?”

Ke zrychlenému rizeni

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pozadal predkladajici soud o projedndni véci ve zrychleném
fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora. Na podporu své ziadosti tento soud uved],
ze nedostatek pravni jistoty ohledné podminek zdanéni tGplat z pfemény prava stavby k nemovitosti na
plné vlastnické pravo je zdsahem do rozpoctové jistoty a muze zpusobit $kodu mnoha dotéenym
polskym obc¢antim.

Z ¢lanku 105 odst. 1 jednaciho fadu vyplyvd, ze predseda Soudniho dvora mize k zadosti
predkladajictho soudu, nebo vyjimecné i bez navrhu, po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném fizeni odchylné od ustanoveni
tohoto jednaciho radu, pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projednidna bez zbyte¢ného odkladu.

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 10. fijna 2019 po vyslechnuti soudce zpravodaje

a generalni advokatky rozhodl, Ze se zadost predkladajictho soudu zminénd v bodé 42 tohoto rozsudku
zamita.
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Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze divody uvedené predkladajicim soudem nebyly s to
prokazat, ze podminky stanovené v ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu byly v projednavané véci splnény
(obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, bod 42).

Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, ze pouhé hospodarské zijmy, jakkoli vyznamné a legitimni
(usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 2. zari 2015, Leonmobili a Leone, C-353/15,
nezverejnéné, EU:C:2015:552, bod 8), ani riziko ekonomické ztraty nebo ekonomicky citlivy charakter
véci v puvodnim fizeni (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 29. ledna 2014, E., C-436/13,
nezvefejnéné, EU:C:2014:95, bod 27) nemohou dolozit existenci naléhavosti ve smyslu ¢l. 105 odst. 1
jednaciho radu.

Kromé toho ani velky pocet véci, v nichz je fizeni preruseno do vydani rozhodnuti Soudniho dvora
o projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, nemuze jako takovy predstavovat vyjimecnou
okolnost, jez by odivodnovala projednani véci ve zrychleném fizeni (v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2012, P, C-6/12, nezvefejnéné, EU:C:2012:135, bod 8; ze dne
31. brezna 2014, Indéliy ir investicijy = draudimas a  Nemanidnas, C-671/13,
nezveiejnéné, EU:C:2014:225, bod 10, a ze dne 28. listopadu 2017, Di Girolamo, C-472/17,
nezverejnéné, EU:C:2017:932, bod 15).

K predbéznym otizkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je to, zda musi
byt ¢lanek 14 smérnice o DPH vyklddan v tom smyslu, Ze pfeména prava stavby k nemovitosti na plné
vlastnické pravo, jez je stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy za thradu uplaty, je dodanim zbozi
ve smyslu odst. 2 pism. a) tohoto ¢lanku, nebo podptrné ve smyslu odstavce 1 uvedeného ¢lanku.

Je tfeba predeslat, ze smérnice o DPH zavadi spolecny systém DPH zalozeny zejména na jednotné
definici zdanitelnych  plnéni (rozsudek ze dne 13. <cervna 2018, Gmina Wroctaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, bod 30 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice je tedy predmétem DPH dodéani zbozi za uplatu
uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Clinek 14 odst. 1 smérnice o DPH definuje pojem ,dodéni zbozi“ jako pievod priva nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze pojem ,dodani zbozi“ uvedeny v ¢l. 14 odst. 1
smérnice o DPH neodkazuje na prevod vlastnictvi zptisoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo,
ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku jednou stranou opravnujici druhou stranu
k faktickému nakladani s nim, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (rozsudek ze dne 15. kvétna
2019, Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, bod 27 a citovana
judikatura).

Kromé toho ¢l. 14 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice stanovi, ze kromé plnéni podle odstavce 1 tohoto
clanku se za dodani zbozi povazuje prevod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na
zékladé prikazu vydaného orgdnem vefejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zdkona.

I kdyz ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH obecné definuje pojem ,dodani zbozi“, lze z doslovného vykladu

odstavce 2 tohoto ¢lanku, zejména z vyrazu ,[klromé plnéni podle odstavce 1% dovodit, Ze se tento
odstavec 2 tykd jinych plnéni, kterd jsou sice povazovana za ,dodani zbozi“, ale svymi znaky se lisi od
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plnéni uvedenych v ¢l. 14 odst. 1 této smérnice. Konkrétné definice plnéni uvedenych v ¢l. 14 odst. 2
pism. a) uvedené smérnice nijak neodkazuje na ,pravo naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik®,
o némz se hovori v ¢l. 14 odst. 1 téze smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervna 2018,
Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 35). Naproti tomu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice
o DPH odkazuje explicitné na prevod vlastnického prava k tomuto majetku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 40).

Ze znéni a struktury ¢lanku 14 smérnice o DPH tudiz vyplyva, Ze odstavec 2 tohoto ¢lanku predstavuje
ve vztahu k obecné definici uvedené v odstavci 1 tohoto clanku lex specialis, jehoz podminky uplatnéni
maji samostatnou povahu ve vztahu k podminkdm uplatnéni tohoto odstavce 1 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 36).

Kvalifikace jako ,dodéani zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH tedy vyzaduje splnéni
tri kumulativnich podminek. Nejprve musi dojit k prevodu vlastnického prava. Déle tento prevod musi
byt proveden na zdkladé prikazu vydaného organem vefejné moci nebo jeho jménem nebo musi
vyplyvat ze zdkona. Kone¢né musi dojit k platbé odskodného (rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 37).

Pokud jde v projednavané véci o prvni dvé podminky zminéné v predchozim bodé tohoto rozsudku,
z tdaji poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze neni zpochybnovino, Ze preména prava
stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo, jez vedla k prevodu vlastnického prava obce Vratislav
na byvalé stavebniky, musi byt povazovdna za prevod vlastnického prava ve smyslu ¢l. 14 odst. 2
pism. a) smérnice o DPH. Navic je nesporné, ze tato pifeména vyplyvala ze zakona.

K otazce, zda k preméné prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo doslo za platbu
odskodného ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, je zaprvé nutno uvést, ze vyrazu
»platba odskodného“ podle tohoto ustanoveni se pri neexistenci jakéhokoli odkazu na vnitrostatni
pravo clenskych stati musi dostat autonomniho a jednotného vykladu, ktery je vlastni pravu Unie
a musi zohlednovat zejména povahu lex specialis uvedeného ustanoveni, jak vyplyva z bodu 55 tohoto
rozsudku. Obsah tohoto vyrazu tedy nemuze zaviset na jeho smyslu a dosahu ve vnitrostatnich pravech
¢lenskych statt.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby se jednalo o ,platbu odskodného*
ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, je vzhledem k povaze lex specialis tohoto ustanoveni
irelevantni, ze takova platba spliuje vsechny podstatné prvky pojmu dodani zbozi ,za uplatu®
uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018,
Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, body 44).

Zadruhé je nutno zdiraznit, Ze znéni ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH odkazuje na ,platbu®
odskodného, avsak nestanovuje podminky ohledné povahy a vyse tohoto odskodného.

Zatteti z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze k urceni, zda je podminka platby od$kodného splnéna,
je pouze treba prokazat, ze dotené odskodné primo souvisi s prevodem vlastnického prava a k jeho
platbé skute¢né doslo, coz prislusi ovéfit vnitrostaitnimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 45).

V projedndvané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze povinnost hradit Gplatu
z premény vyplyva ze zdkona v den, kdy dojde k pfeméné prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické
pravo, a vyse této uplaty odpovida vysi ro¢ni uplaty za pravo stavby ke dni této premény, pricemz
uvedend uplata se hradi po dobu 20 let. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem jsou
ro¢ni Uplaty za pravo stavby stanoveny jako procentudlni podil ceny pozemku. Uplaty z premény,
o které jde v pavodnim fizeni, tudiz pfimo souvisi s prevodem vlastnického prava, pricemz jejich
skutecné uhrazeni musi ovérit predkladajici soud.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 2 pism. a)
smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pfeména prava stavby k nemovitosti na plné
vlastnické pravo, jez je stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy za thradu uplaty, je dodanim zbozi
ve smyslu tohoto ustanoveni.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je to, zda musi byt smérnice o DPH vykldddna v tom
smyslu, Ze pri preméné prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo, jez je stanovena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy za thradu tuplaty, jednd obec jako osoba povinna k dani ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 této smérnice, nebo jako orgdn verejné moci ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice.

K podini odpovédi na tuto otizku je na tGvod tfeba posoudit, zda je prfeména prava stavby
k nemovitosti na plné vlastnické pravo za thradu uplaty ekonomickou ¢innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smeérnice o DPH.

Predpokladem pro pouziti ¢l. 13 odst. 1 smérnice o DPH je totiz predchozi zjisténi ekonomické povahy
dotyc¢né cinnosti. Je-li prokdzano, ze se jednd o ekonomickou c¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce této smérnice, je nasledné treba posoudit pouzitelnost vyjimky tykajici se verejnopravnich
subjektd stanovené v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci uvedené smérnice (obdobné viz rozsudky ze
dne 29. zari 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 30; ze dne 29. rijna 2015,
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 31, a ze dne 13. cervna 2018, Gmina Wroclaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, bod 47).

K ekonomické povaze cinnosti

Pojem ,ekonomicka cinnost” je v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci smérnice o DPH definovan jako
zahrnujici veskerou dcinnost vyrobcl, obchodnikli a osob poskytujicich sluzby, zejména plnéni
zahrnujici ,vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem ziskdvani pravidelného prijmu

b0

z ngj”.

Pokud jde o pojem ,vyuzivani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH,
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze v souladu s pozadavky zdsady neutrality spolecného systému
DPH se tento pojem vztahuje na vSsechna plnéni bez ohledu na jejich pravni formu, jejichz ucelem je
ziskavani pravidelného pifjmu z predmétného majetku (rozsudky ze dne 6. ifjna 2009, SPO
Landesorganisation Karnten, C-267/08, EU:C:2009:619, bod 20 a citovana judikatura, a ze dne
2. Cervna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 24 a citovana judikatura).

Analyza znéni cl. 9 odst. 1 smérnice o DPH zduraznuje rozsah ptisobnosti pojmu ,ekonomicka ¢innost”
a zaroven téz upresnuje objektivni povahu tohoto pojmu v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovana sama
o sobé, bez ohledu na jeji Gcel nebo vysledky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, IO
(DPH — Cinnost ¢lena dozor¢i rady), C-420/18, EU:C:2019:490, bod 31 a citovana judikatura).

V projedndvané véci bude teba prihlédnout zejména k tomu, ze obec Vratislav vybira protihodnotou
za preménu prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo tplatu od byvalych stavebniki, kterd
se v zasadé hradi po dobu 20 let ode dne této premény. Obdobné v pripadé, zZe je tato uplata hrazena
v podobé jednorazové platby, odpovidd tato platba uplaté za rok, béhem néhoz byl zamér provést
jednorazovou platbu vyjadren, vyndsobené poctem let zbyvajicich do uplynuti doby 20 let, pocitané
ode dne uvedené premény.
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Na zakladé takovychto poznatkd, které musi ovérit predkladajici soud, lze dospét k zavéru, ze preména
prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo umoznuje obci Vratislav ziskavat z tohoto majetku
pravidelny prijem, a toto plnéni je tudiz ekonomickou ¢innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH.

V tomto ohledu je bezvyznamné, ze takovato pfeména vyplyva ze zdkona a ze vyse uplaty z premény
byla stanovena timto zdkonem s ohledem na nutné dodrzeni uzite¢cného ucinku ¢l. 14 odst. 2 pism. a)
smérnice o DPH.

Stejné tak okolnost, ze obec Vratislav nepodnikla zadné aktivni kroky za ucelem pfemény prava stavby
k nemovitosti na plné vlastnické pravo, nebot k této transakci doslo ze zdkona, nemutze sama o sobé
vést k zavéru, ze tato preména nespadd do ramce vyuzivani hmotného majetku za tGcelem ziskdvani
pravidelného prijmu z néj ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH.

Z judikatury Soudniho dvora nelze totiz dovodit, ze podniknuti aktivnich kroka k prodeji nemovitosti
je nezbytnou podminkou k tomu, aby ¢innost tykajici se hospodafeni s nemovitym majetkem mohla
byt povazovana za vykondvanou za Gcelem ziskavani pravidelného pfijmu z néj, a mohla tak byt
kvalifikovana jako ,ekonomicka ¢innost” [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, 10
(DPH — Cinnost ¢lena dozor¢i rady), C-420/18, EU:C:2019:490, bod 29 a citovana judikatura].

Je tfeba dodat, ze by takovato podminka nebyla ani slucitelnd s nutnym dodrzenim uzitecného ucinku
¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, ktery se jiz ze své podstaty tyka prevodu vlastnického prava
k majetku, k némuz dochdzi na zdkladé prikazu vydaného organem vefejné moci nebo jeho jménem
nebo ktery vyplyva ze zdkona.

K vykonu cinnosti jako orgdn verejné moci

Pokud jde o otazku, zda v takovém pripadé, o jaky jde v ptivodnim fizeni, musi byt obec Vratislav
povazovana za osobu povinnou k dani jednajici jako takovou ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH,
nebo jako organ verfejné moci ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice, je na Gvod
treba pripomenout, ze odchylné od obecného pravidla danové povinnosti stanoveného v ¢l. 9 odst. 1
uvedené smérnice nepovazuje ¢l. 13 odst. 1 téze smérnice za osoby povinné k dani obce v souvislosti
s ekonomickymi ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako orginy verejné moci, ledaze by
zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo k vyraznému naruseni hospodéarské soutéze
(rozsudek ze dne 29. zarfi 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 29 a citovana
judikatura).

Jakozto vyjimka z obecného pravidla podrobeni veskeré ekonomické cinnosti DPH musi byt toto
ustanoveni vykladdno striktné (usneseni ze dne 20. bfezna 2014, Gmina Wroctaw, C-72/13,
nezverejnéné, EU:C:2014:197, bod 19 a citovand judikatura).

Podle ustélené judikatury ze samého znéni uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze k tomu, aby se uplatnilo
pravidlo vynéti z povinnosti k DPH, musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a sice ze predmétné
¢innosti musi byt vykondvany vefejnopravnim subjektem a déle Ze tento subjekt musi jednat jako organ
verejné moci. Pokud jde o posledné zminénou podminku, lze rozsah vynéti z povinnosti k DPH
u verejnopravnich subjektéi ur¢it na zdkladé podminek vykonu dot¢enych ¢innosti. Cinnostmi, pfi
nichz vefrejnopravni subjekty vystupuji jako orginy verejné moci ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice o DPH, jsou tak cinnosti, které tyto subjekty vykondvaji v rdmci pro né
stanoveného zvlastniho pravniho rezimu, s vylouc¢enim cinnosti, které vykondavaji za tychz pravnich
podminek jako soukromé hospodarské subjekty (usneseni ze dne 20. bfezna 2014, Gmina Wroctaw,
C-72/13, nezverejnéné, EU:C:2014:197, bod 19 a citovand judikatura).
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Soudni dvar rovnéz uptesnil, Ze predmeét ¢i Gcel doty¢né ¢innosti je v tomto ohledu irelevantni a zavér
o tom, Ze je rezim této Cinnosti vefejnopravni, lze ucinit na zdkladé skutecnosti, ze je vykonavana
s vyuzitim vysad vefejné moci (rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733,
bod 70 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o prvni ze dvou podminek stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 smérnice o DPH k tomu,
aby se uplatnilo pravidlo vynéti z povinnosti k DPH, neni zadnych pochyb o tom, ze obec Vratislav je
vefejnopravnim subjektem.

Je vsak jesté tfeba, aby byla splnéna druhd podminka stanovend v uvedeném ustanoveni, a sice ze od
DPH jsou osvobozeny pouze ¢innosti vykondvané vefejnopravnim subjektem jednajicim jako organ
verejné moci.

V projednavané véci pritom nékolik skutecnosti naznacuje — s vyhradou ovéreni predkladajicim
soudem — Ze v rdmci pfemény prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo nevyuziva obec
Vratislav vysad vefejné moci.

Ostatné se jevi, Ze obec Vratislav pri provadéni opatieni, o nichz rozhodl vnitrostitni normotvtirce,
nemd rozhodovaci pravomoc ohledné osobni pusobnosti takovéto premény a podminek jejiho
uplatnovani.

Je patrné, Ze podle ustanoveni zdkona o preméné spociva role obce Vratislav predevSsim v ovéreni
skutkovych okolnosti, vydani osvéd¢eni o pfeméné prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo
a v informovéani nového vlastnika o povinnosti hradit platu z premény. Jak uvedla generdlni advokatka
v bodé 61 stanoviska, tato uplata, kterou maji hradit byvali stavebnici, neni stanovena obci Vratislav
v ramci spravniho fizeni na zdkladé pro ni stanoveného zvlastniho vefejnopravniho rezimu coby
organem verejné moci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, nelze ¢innosti
vykonavané obci Vratislav v rdmci pfemény prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo,
prestoze jsou ekonomické povahy, povazovat za zahrnujici vyuziti vysad vefejné moci.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na treti otazku odpovédét tak, ze smérnice o DPH musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze pfi pfeméné prava stavby k nemovitosti na plné vlastnické pravo, jez je
stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy za thradu dplaty obci, kterd je vlastnikem majetku, jenz ji
umoznuje ziskavani pravidelného prijmu z néj, jedna tato obec, s vyhradou ovéreni, kterd musi provést
predkladajici soud, jako osoba povinnd k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, a nikoli jako orgén
vefejné moci ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 14 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze preména prava stavby

k nemovitosti na plné vlastnické pravo, jez je stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy za
uhradu uplaty, je dodanim zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni.
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2) Smérnice 2006/112 musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze pri preméné prava stavby
k nemovitosti na plné vlastnické pravo, jezZ je stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy za
uhradu uplaty obci, ktera je vlastnikem majetku, jenz ji umoznuje ziskavani pravidelného
prijmu z néj, jedna tato obec, s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, jako
osoba povinna k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, a nikoli jako organ verejné moci
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice.

Podpisy
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