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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 14. ledna 2021

Véc C-4/20

»ALTI“ OOD
proti
Direktor na Direkcia ,,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni
soud, Bulharsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Danové pravni piedpisy — Dan z pridané hodnoty —
Smeérnice 2006/112/ES — Clanky 205 a 273 — Solidarni odpovédnost tfeti osoby, kterd neni osobou
povinnou odvést dan — Rozsah ruceni — Rozsifeni ruceni na troky z prodleni dluzené osobou
povinnou odvést dan — Rozsifené ruceni jako prostiredek Gc¢inného predchdzeni podvodiim v oblasti
DPH - Existence podvodu v pripadé neodvedeni ptiznané DPH*

I. Uvod

1. Soudni dvtr je opétovné zadan o vyklad smérnice o dani z pridané hodnoty, konkrétné ¢lanka 205
a 273, na pomezi G¢inného vybéru DPH clenskymi staty a zdkladnich prav dotcenych osob ve spojeni
se zasadou proporcionality.

2. Tentokrdt je nutno vyjasnit, zda smérnice o DPH umoznuje ¢lenskému stitu, aby stanovil, ze
prijemce Cisté vnitrostitniho dodani zbozi je vedle povinné osoby dalsi ,osobou povinnou odvést dan“
(presnéji feceno rucitelem), a ulozil mu ruceni nejen za cizi dluh na DPH, nybrz také za cizi droky
z prodleni. Clanek 205 smérnice o DPH v ur¢itych piipadech umoznuje, aby ¢lenské staty stanovily
vedle osoby povinné odvést dan jinou osobu povinnou ,dan“ odvést, avsak nestanovi nic blizsiho
o rozsahu tohoto ruceni.

3. Didle je nutno prihlédnout k procesni autonomii ¢lenskych statd, kterd by mohla umoznovat, aby
nezavisle na c¢lanku 205 smérnice o DPH bylo zavedeno také ruceni za cizi troky z prodleni jako
urcity druh sankce. Bulharsko ma za to, Ze ruceni za uroky z prodleni je nezbytné a poukazuje pfitom
na cil a¢inného potirdni podvodi. V projednavané véci totiz panuje domnénka, ze prijemce védél nebo
musel védét, Ze jim zaplaceny dodavatel sviij dluh na DPH sice radné priznal, av$ak jej neuhradil vcas.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Unijni pravni ramec predstavuje smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty® (déle jen ,smérnice o DPH).

5. V bodé 44 odtvodnéni této smérnice se uvadi:

»Clenské staty by mély mit moznost stanovit, ze za odvod DPH ruéi spole¢né a nerozdilné jind osoba
nez osoba povinna odvést dan.”

6. Clanek 193 smérnice o DPH upravuje dluznika DPH takto:

»Dan je povinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pripadf, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lanka 194 az 199 a ¢lanku 202.”

7. Clanek 205 smérnice o DPH upravuje moznost stanovit kromé osoby povinné odvést dan jesté dalsi
osobu, kterd je jako solidarni dluznik povinna odvést DPH:

»V situacich uvedenych v ¢lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské staty stanovit, Ze za
odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jind osoba nez osoba povinna odvést dan.”

8. Clanek 207 odst. 2 smérnice o DPH ddle stanovi:

,Clenské stity rovnéz piijmou opatieni nezbytna k zajiténi toho, aby osoby, které podle ¢lanku 205
ruci spole¢né a nerozdilné za odvod dané, tyto povinnosti pro odvod dané splnily.”

9. Clanek 273 odst. 1 smérnice o DPH upravuje moznosti ¢lenskych stitti predchazet danovym unikéim
atd.:

,Clenské staty mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachdazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi c¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.”

B. Bulharské prdavo

10. Bulharské pravo stanovi v ¢lanku 177 zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zédkon o dani
z pridané hodnoty, dédle jen ,ZDDS*) ruceni tfeti osoby v ptipadé podvodu v oblasti DPH. Podle
tohoto ustanoveni ruc¢i podnik, ktery prijal zdanitelné plnéni a provedl prislusny odpocet dané, za
neodvedenou DPH svého dodavatele, pokud védél nebo musel védét, ze dodavatel neodvedl dan
odpovidajici tomuto odpoctu dané.

11. Podle ¢l. 14 bodu 3 a ¢l. 16 odst. 3 danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks (zdkon o danovém
fizeni a fizeni ve vécech socidlnitho zabezpeceni, déle jen ,DOPK®) zahrnuje ruceni tfeti osoby
v danovém pravu mimo jiné Groky a ndklady vymdhani.

2 — Ut. vést. 2006, L 347, s. 1 ve znéni platném ve sporném obdobi.
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12. Clanky 121, 122 a 126 zakona za zadalZenijata i dogovorite (zdkon o zivazkovych vztazich
a smlouvach, dale jen ,ZZD") obsahuji ustanoveni pouze o relativnim ucinku solidarni odpovédnosti.
Podle nich muze véritel pozadovat zaplaceni celého dluhu od solidarniho dluznika podle své volby.
Lze-li neplnéni pricist pouze jednomu z dluznik, muaze véritel od tohoto dluznika pozadovat uplnou
ndhradu $kody. Ostatni dluznici odpovidaji solidarné pouze za hodnotu pivodné dluzné castky.
Prodleni solidarnitho dluznika nemd ucinek vici ostatnim dluznikém.

II1. Spor v pavodnim fizeni
13. Spole¢nost ,Alti OOD (dale jen ,zalobkyné®) je bulharska spole¢nost s ru¢enim omezenym.

14. Dne 10. dubna 2014 zakoupila zalobkyné od bulharské jednoclenné spolecnosti s rucenim
omezenym ,Fotomag® EOOD (ddle jen ,dodavatelka“) kombajn, traktor a v kvétnu jesté jedno zarizeni
pro zemédélstvi. Dodavatelka vystavila Zalobkyni na dodavky prislusné faktury, na nichz byla vykdzana
DPH. Zalobkyné uhradila tyto ¢4stky na bankovni Gcet dodavatelky a vyuzila ndrok na odpocet dané.

15. Podle faktury ze dne 10. dubna 2014 zakoupila dodavatelka uvedenou zemédélskou techniku od
podniku ve Velké Britanii, ¢imz tedy byla v Bulharsku uskute¢néna porizeni v ramci Spolecenstvi.
V ramci danové kontroly provedené u dodavatelky vSak bylo v cervnu 2016 zjisténo, ze z toho
vyplyvajici dluzna dan byla sice pfizndna, avSak nebyla z velké casti odvedena. Zbyvajici dluzna dan
byla vyméfena na zdkladé opravného danového vyméru (dédle jen ,danovy vymeér“) s pripoCtenim
prislusnych troka z prodleni od dubna 2014.

16. Danova kontrola byla narizena také u zalobkyné. Dne 23. tnora 2018 byl Zalobkyni vystaven
opravny danovy vymeér, jakozto solidarni dluznici (déle jen ,rozhodnuti o ruceni”). V ném bylo
uvedeno, ze zalobkyné podle clanku 177 ZDDS ru¢i za DPH, kterou dodavatelka vykazala na
fakturach, avsak neodvedla. Toto rozhodnuti o ruceni zahrnovalo kromé dluzné dané dodavatelky také
uroky z prodleni, které dodavatelka dluzila od dubna 2014.

17. Zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti o ruceni netspésné odvoldni a nasledné Zalobu
k Administrativen sad Plovdiv (Sprdvni soud v Plovdivu, Bulharsko).

18. Uvedeny spravni soud tuto zalobu zamitl. Shledal, Ze v ramci solidarni odpovédnosti je nutno
uhradit také uroky z prodleni. Tato skutecnost podle néj vyplyva z toho, ze neni vylouceno pouziti
¢l. 16 odst. 3 DOPK a toto ustanoveni vyslovné upravuje, ze osoba rucici za zavazky osoby povinné
k dani odpovida za dané a zakonné prispévky na socidlni pojisténi, jakoz i za troky a néklady spojené
s jejich vymdahanim. Solidarni odpovédnost podle ¢l. 177 odst. 1 ZDDS neni omezena vysi ,splatné
a neodvedené dané“. Prodleni dodavatelky je zdroven prodlenim zalobkyné.

19. Zalobkyné podala proti rozsudku Administrativen sad Plovdiv (Spravni soud v Plovdivu) kasa¢ni
stiznost k Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko). Uéastnici tohoto fizeni
zjevné stle nejsou zajedno, zda je skutecné naplnéna subjektivni skutkova podstata ¢lanku 177 ZDDS,
totiz skutecnost, ze zalobkyné védéla nebo musela védét, ze dodavatelka neodvede DPH.

20. Nehledé na to zalobkyné také namitd, ze nemutze dluzit droky z prodleni za obdobi od splatnosti
dluhu na DPH dodavatelkou az do vydani rozhodnuti o ruceni. Vzhledem k tomu, Ze nedluzi ptivodni
DPH na zdkladé dodani zbozi, neporusila zddnou lhiatu k odvedeni této DPH stanovenou v ramci
ZDDS. Odpovédnost prijemce zdanitelného dodani podle clanku 177 ZDDS nezahrnuje podle jejtho
nazoru uroky z prodleni, které vznikly dodavatelce od okamziku dodani.
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

21. Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) usnesenim ze dne 16. prosince 2019
nésledné predlozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢lanek 205 smérnice o DPH a zasada proporcionality vyklddany v tom smyslu, Ze solidarni
odpovédnost registrované osoby, kterd je prijemcem zdanitelného dodani zbozi, za dan z pridané
hodnoty neodvedenou jejim dodavatelem, zahrnuje kromé hlavniho dluhu dodavatele (dluh na dani
z pridané hodnoty) také akcesorickou povinnost nahradit $kodu zptsobenou prodlenim ve vysi
zékonnych turoktt z hlavniho dluhu od zacitku prodleni dluznika az do okamziku vyddni
opravného danového vyméru, jimz se stanovi solidarni odpovédnost, resp. az do splnéni zavazku?

2. Musi byt ¢lanek 205 smérnice o DPH a zasada proporcionality vyklddany v tom smyslu, Ze brani
takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ¢l. 16 odst. 3 Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks
(zdkon o danovém fizeni a fizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni), podle néhoz odpovédnost treti
osoby za nezaplacené dané osoby povinné k dani zahrnuje dané a troky?“

22. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemna vyjadifeni bulharské organy danové spravy,
Bulharska republika a Evropskd komise.

V. Pravni analyza

23. Podstatou obou otézek predklddajiciho soudu je, zda ruceni tfeti osoby (dile jen ,rucitel®), které
umoznuje ¢lanek 205 smérnice o DPH, zahrnuje pouze ruceni za dan nebo také za troky z prodleni
osoby povinné k dani. Neni-li tomu tak, tize se, zda clanek 205 smérnice o DPH brani ustanoveni
bulharského danového procesniho prava, které rozsah ruceni treti osoby v danovém pravu rozsifuje
také na uroky z prodleni osoby povinné odvést dan. Obé otazky lze v souladu s nazorem Bulharska
a Komise zkoumat spolecné.

24. Vzhledem k tomu, ze se predkladajici soud zejména ptd, jaky je rozsah tohoto ruceni, budu se
nejprve vénovat rozsahu moznosti stanovené v ¢lanku 205 smérnice o DPH. Je tedy nutno vyjasnit, zda
¢lanek 205 smérnice o DPH zahrnuje také dalsi vedlejsi plnéni, jako jsou troky z prodleni, které dluzi
osoba povinnd odvést dan, a pokud nikoliv, zda v takovém pripadé brani tento ¢lanek bulharské pravni
upravé (k tomu bod A).

25. Bulharsko zavedlo ruceni ohledné troka z prodleni pro pripad, ze osoba povinnd odvést dan tuto
dan neodvede a rucitel to védél nebo musel védét. Pri stanoveni rozsahu ruceni je proto nutno
zohlednit také clanek 273 smérnice o DPH, ktery clenskym statim umoziuje stanovit dalsi povinnosti
za Uclelem predchdazeni danovym unikiim. Je mozné, Ze ruceni za turoky z prodleni lze opfit
o ¢lanek 205 smérnice o DPH ve spojeni s jejim ¢lankem 273 (k tomu bod B).

A. Rozsah soliddarni odpovédnosti odvést dan (ruceni za dluh) podle clanku 205 smérnice o DPH

1. Obecné
26. Podle ¢lanku 205 smérnice o DPH mohou clenské staty v situacich uvedenych v ¢lancich 193 az

200, 202, 203 a 204 stanovit, ze za odvod dané ruci spole¢né a nerozdilné jind osoba nez osoba
povinna odvést dan.
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27. Soudni dvir mél dosud jen mélo prilezitosti® vyjadrit se k rozsahu tohoto rozsifeni povinnosti
odvést dan na tfeti osobu, které umoznuje ¢lanek 205 smérnice o DPH.

28. Ustanoveni c¢lanku 205 smérnice o DPH neprendsi dluznou dan na jinou osobu, jak je tomu
naptiklad u ¢lanku 196. Kromé osoby povinné k dani stanovi dal$i osobu, kterd je povinna dan odvést.
Tato povinnost odvést dan je pritom koncipovdna jako soliddarni odpovédnost a jako odvozena
povinnost navazuje na stavajici dan, kterou dluzi jind osoba. Ve vysledku se tedy jedna o ruceni treti
osoby za cizi dan. Pro pojmové odliseni tohoto dluhu od origindrntho danového dluhu budu proto
v nasledujicim textu pouzivat vyraz ,ruceni za dluh®.

29. Cldnek 205 smérnice o DPH umoznuje takové ruceni za dluh pouze v uréitych situacich, mimo jiné
v situaci uvedené v ¢lanku 193. Clanek 193 smeérnice o DPH se tykd danové povinnosti osoby
uskutecnujici ¢isté vnitrostatni dodani zbozi, jako je tomu v projednavané véci. Z toho vyplyva, ze se
¢lanek 205 smérnice o DPH tykd také tohoto ,bézného pripadu DPH®. Jak jiz Soudni dvir rozhodl,
vyplyva z jasného a jednozna¢ného znéni, Ze toto ustanoveni je pouzitelné na veskeré v téchto
ustanovenich uvedené situace — tedy také na bézny pfipad doddni zbozi v tuzemsku*.

30. Clenské staty vsak museji pfi vykonu pravomoci, které jim svéiuji unijni smérnice, respektovat
obecné pravni zasady, které jsou soucdsti unijntho pravniho rddu, a zejména zdsadu pravni jistoty
a zésadu proporcionality®. Pokud jde konkrétné o zdsadu proporcionality, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze
Clenské staity musi v souladu s touto zdsadou vyuzivat prostfedkd, které sice umoznuji Gc¢inné
dosdhnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zasady stanovené
dot¢enymi unijnimi predpisy®. Je tedy sice legitimni, Ze se opatfeni pfijatd ¢lenskym stitem snazi o co
nejucinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato opatieni nesméji presahovat ramec toho,
co je k dosazeni tohoto t¢elu nezbytné’.

2. Rozsah ruceni za dluh podle clanku 205 smérnice o DPH

31. V tomto kontextu je nutno objasnit konkrétni rozsah ruceni za dluh, jak jej umoznuje ¢lanek 205
smérnice o DPH. Jiz znéni clanku 205 smérnice o DPH naznacuje omezeni ruceni tfeti osoby na
,dan“®, Také bod 44 odtivodnéni smérnice o DPH hovoii o ruceni za ,odvedeni dané“. Clenské staty
jsou totiz zmocnény stanovit pouze tieti osobu, kterd ruci ,spole¢né a nerozdilné za odvod DPH"
Naopak z toho nevyplyva, ze tato tieti osoba spole¢né a nerozdilné rudi i za dalsi vedlejsi plnéni, kterd
mohou jesté vzniknout (jako napf. troky, pendle z prodleni, pokuty atd.).

3 — V tomto ohledu lze uvést pouze: Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 19), a ze dne
11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, EU:C:2006:309, bod 25 a nasl.), které se tykaly jesté obsahové
shodného predchoziho ustanoveni. Uvést lze jesté také rozsudek ze dne 26. biezna 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), ktery fesi
problematiku ruceni v dané véci avsak bez vykladu ¢lanku 205 smérnice o DPH (viz vsak v tomto ohledu moje stanovisko v této véci
(C-499/13, EU:C:2014:2351, body 58 a nsl.).

4 — Takto jesté k predchozimu ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 $esté smérnice rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries
a dalsi (C-384/04, EU:C:2006:309, bod 26).

5 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 20), ze dne 21. Gnora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 18), a ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dal$i (C-384/04, EU:C:2006:309,
bod 29).

6 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 21), ze dne 21. Gnora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 19), a ze dne 27. zifi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 52).

7 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 22), ze dne 7. prosince 2010, R (C-285/09,
EU:C:2010:742, bod 45), ze dne 21. Gnora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 20), a ze dne 27. zati 2007, Teleos a dalsi
(C-409/04, EU:C:2007:548, bod 53), podobné rozsudek dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04,
EU:C:2006:309, bod 30).

8 — V anglickém znéni ¢lanku 205 smérnice o DPH se hovori o ,payment of VAT a ve francouzském o ,acquitter la TVA*.
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32. Stejné tak clanek 205 smérnice o DPH stanovi, Ze ruceni za odvedeni dané je ,spolecné
a nerozdilné®. Jak Soudni dvur, byt v jiné souvislosti, jiz uvedl, vyplyva ze samotné podstaty solidarni
odpovédnosti, ze kazdy dluznik je odpovédny za celkovou c¢éastku dluhu a véritel ma v zdsadé moznost
pozadovat zaplaceni tohoto dluhu od jednoho nebo vice dluzniki dle jeho volby’. Dluh uvedeny
v ¢lanku 205 smérnice o DPH je ale danovy dluh.

33. Pro ruceni jen do vy$e datiového dluhu hovofi také systematické postaveni. Clanek 205 je
systematicky uveden v kapitole 1 ,Platebni povinnost® a v jejim oddile 1 ,Osoby povinné odvést dan
spravci dané“. V téchto kapitolach se tedy jednd pouze o danovy dluh viaci vériteli dané, a nikoliv
o dalsi vedlejsi plnéni a sankce, které mohou byt vériteli dané dluzeny navic z jinych davoda.

34. Podle mého nazoru se také smysl a ucel tohoto ustanoveni tykaji pouze vlastniho danového dluhu.
Moznost ¢lenskych statl prenést solidarni odpovédnost za danovy dluh na tfeti osobu, jak ji stanovi
¢lanek 205 smérnice o DPH, slouzi — jak také Bulharsko spravné zdlraznuje — k zajisténi danovych
pfijma. Danovym prijmem, ktery prislusi vériteli dané, je vSak danovy dluh vyplyvajici z plnéni.
Vedlejsi plnéni naproti tomu do danového prijmu nepatfi.

35. Ohledné specidlniho ,ustanoveni o odpovédnosti“ v pravu upravujicim spotiebni dan Soudni dvir
jiz rozhodl, Ze poskytnuti jistoty skladovatelem zajistujici rizika spojend s prepravou zbozi v ramci
Spolecenstvi, které predepisuje unijni pravo, nezahrnuje odpovédnost za sankce ulozené treti osobé .

36. V projednavané véci to plati o to vice. Uroky z prodleni, které je povinna uhradit tieti osoba,
nepredstavuji danovy prijem, nybrz jsou v danovém pravu koneckonctt pouze osobnim prostiedkem
natlaku (resp. sankci), jejichz smyslem je primét osobu povinnou odvést dan k véasné dhradé.
Nepredstavuji danovy prijem, ktery prislusi statu. Takovéto uroky obvykle slouzi spise k odcerpani
prospéchu, ktery ziska osoba povinnd odvést dan z opozdéné platby v porovnani s osobou povinnou
k dani, kterd zaplati v¢as. Z toho vyplyvd, Ze solidarni odpovédnost za takovéto troky z prodleni by
s ohledem na zajisténi danovych prifjma postradala smysl, nebot by ji nemohlo byt docileno
preventivniho tcinku ani uc¢inku odcerpéani prospéchu. Naproti tomu v pripadé, Ze rucitel dluhu splni
svij dluh se zpozdénim, lze vic¢i nému pouzit stejny prostiedek nétlaku, totiz vyméfeni troki
z prodleni.

37. Soudni dvir v tomto ohledu také jiz rozhodl, ze je pravda, ze c¢lanek 205 smérnice o DPH
umoznuje solidarni odpovédnost za ,platbu DPH". Naproti tomu dalsi povinnosti — jako je poskytnuti
zajisténi — jako urcity druh akcesorické povinnosti mize byt oprena pouze o clanek 207 smérnice
o DPH". Pokud dalsi (akcesorickd) opatfeni umoziiuje az c¢ldnek 207 odst. 2 smérnice, neni
presvédcivy nazor Bulharska, ze tato akcesorickd opatfeni jsou pokryta (také) jiz c¢lankem 205
smeérnice.

38. Moznost ulozeni urokt z prodleni za opozdénou platbu vlastniho solidarniho dluhu stanovena
v ¢l. 207 odst. 2 smérnice o DPH ruceni za cizi Groky z prodleni (osoby povinné odvést dan) spise
vylucuje. V opacném pripadé by byly vyméreny droky z prodleni z trokt z prodleni, coz je v rozporu
s myslenkou uroka z prodleni jako (osobniho) prostiedku natlaku a odc¢erpani prospéchu z dostupné
likvidity. Se zasadou proporcionality by to bylo také jen obtizné slucitelné.

9 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2017, Aebtri (C-224/16, EU:C:2017:880, bod 80) a ze dne 18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16,
EU:C:2017:392, bod 85).

10 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, bod 38 a nisl.); také stanovisko generélniho advokata
Y. Bota ve véci Karelia (C-81/15, EU:C:2016:66, bod 37).

11 — Rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, EU:C:2006:309, bod 43 a dalsi), jesté
k pfedchozimu ustanoveni.
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39. Tento vyklad potvrzuje také judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 205 smérnice o DPH. Je
sice legitimni, Ze se opatfeni prijatd clenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do
verejného rozpoctu, tato opatfeni nicméné nesméji presahovat ramec toho, co je k dosazeni tohoto
ucelu nezbytné®. Ochrana vefejného rozpoc¢tu pred neodvedenim dluzné DPH osobou povinnou
odvést dan je v plném rozsahu dosazena jiz rucenim treti osoby za tuto DPH. Ruceni za sankce, které
byly ulozeny treti osobé v souvislosti s témito platbami, tedy prekracuji ramec toho, co je pro ochranu
verejného rozpoctu nezbytné.

40. Z toho vyplyva, ze c¢lanek 205 smérnice o DPH umoznuje clenskym statim pouze naridit ruceni
treti osoby za danovy dluh osoby povinné k dani, nikoliv vsak za droky z prodleni, které nese osoba
povinna odvést dan, jez je v prodleni. Solidarnimu dluznikovi, ktery je v prodleni, lze naopak ulozit
vlastni troky z prodleni podle ¢l. 207 odst. 2 smérnice o DPH. K tomu v$ak v projedndvané véci
nedoslo.

vV 7

3. Brdni c¢ldnek 205 smérnice o DPH rozsiveni ruceni za dluh na cizi viroky z prodleni?

41. I kdyz ¢lanek 205 smérnice o DPH omezuje moznosti ¢lenskych stati stanovit, aby dan z pridané
hodnoty odvedla jind osoba, na tuto dan z pridané hodnoty, nevyplyvd z toho nutné, ze brani
opatfenim clenskych statl v jejich vnitrostatnim procesnim danovém pravu jdoucim nad tento ramec.

42. Kdy a jak ruceni za cizi danovy dluh vznik3, totiz na rozdil od vzniku danového dluhu ze smérnice
o DPH nevyplyva. Vznik ruceni za cizi danovy dluh se tedy fidi vnitrostatnimi procesnimi pravidly. To
samé plati pro prislusné donucovaci prostiedky (napt. droky z prodleni) az po postih za opozdénou
platbu. Clének 207 odst. 2 smérnice o DPH v souvislosti se soliddrnimi dluzniky podle ¢lénku 205
vyslovné stanovi, ze clenské stity prijmou opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby tyto osoby své
platebni povinnosti plnily.

43. Jak Soudni dvir zdaraznuje v ustdlené judikature, clenské staty si mohou pri neexistenci
harmonizace unijnich pravnich predpistt v oblasti sankci v pripadé nedodrzeni podminek stanovenych
rezimem zavedenym témito pradvnimi piedpisy zvolit takové sankce, které povazuji za vhodné *.

44. Rozsifeni ruceni treti osoby upraveného ve smérnici o DPH podle ¢lanku 205 této smérnice vSak
nespada do zminované procesni autonomie c¢lenskych stat v oblasti sankci. Nepredstavuje totiz sankci
za pochybeni solidarniho dluznika. Tyka se spiSe pfimo rozsahu ruceni za pochybeni jiné osoby. Rozsah
ruceni za dluh podle unijniho prava je ale upraven unijnim pravem v clanku 205 smérnice o DPH
a omezen na danovy dluh.

45. Tomu nebrdni ani rozhodnuti Soudniho dvora™ tykajici se pokryti rizik pohybu zbozi podléhajiciho
spotfebni dani v ramci Spolecenstvi poskytnutim zajisténi ze strany skladovatele zbozi podléhajiciho
spotfebni dani, kterou predepisuje unijni pravo. V této véci dospél Soudni dvir k zavéru, ze clenské
staty mohou pokryti rizika poskytnutim zajisténi rozsifit nad ramec unijniho prava také na cizi sankce.
Toto rozhodnuti vSak vyplyva ze zvlastnosti prava upravujictho spotiebni dan.

12 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 22), ze dne 21. Gnora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 20), podobné rozsudek dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04,
EU:C:2006:309, bod 30).

13 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 38), ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302,
bod 59), viz v tomto smyslu mj. rozsudky ze dne 6. Gnora 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 50) a ze dne 7. prosince 2000, de
Andrade (C-213/99, EU:C:2000:678, bod 20).

14 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398).
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46. Soudni dvir v této souvislosti vyslovné konstatoval, ze trh cigaret je zvlast nachylny k rozvoji
nelegdlniho obchodovani®. Také ustanoveni, jehoz vyklad mél byt v uvedené véci podan (¢lanky 13
a nasl. smérnice 92/12/ES), bylo vyrazné vice uzptsobeno specifickym rizikiim prepravy zbozi a s nimi
souvisejicim porusenim predpisti a nesrovnalostem nez ¢ldnek 205 smérnice o DPH . Navic je nutno
prihlédnout ke zvlastni odpovédnosti skladovatele v pravu upravujicim spottebni dan za zbozi, které se
nachdzi v jeho skladu, které pro prijemce dodéani zbozi v pravu upravujicim DPH takto upraveno neni.

47. Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo omezuje rozsah ruceni v oblasti DPH (k tomu viz body 26
a nasl) na danovy dluh, bréani cldnek 205 smérnice o DPH rozsifeni tohoto ruceni za dluh
(v projednavané véci na troky z prodleni dluzené dodavatelkou) vnitrostatnimi procesnimi pravidly.
Bulharsko vsak podle ¢l. 207 odst. 2 smérnice o DPH md moznost postihovat opozdénou platbu
solidarniho dluznika prislusnymi troky z prodleni ulozenymi solidarnimu dluznikovi.

v,y

B. Rozsirené ruceni podle clanku 205 smérnice o DPH ve spojeni s jejim cl. 273 odst. 1 za ticelem
predchdzeni danovym vnikiim?

48. V projednavané véci vSak byly ndroky vaci zalobkyni uplatnény za tGcelem ucinného potirani
danovych unikd. Je proto mozné, ze do uvahy prichazi rozsifené ruceni, které zahrnuje také uroky
z prodleni osoby povinné odvést dan.

1. K otdzce, kdy je vitbec mozné ruceni treti osoby

49. V projednavaném kontextu tykajicim se ¢lanku 193 smérnice o DPH je nutno prihlédnout k tomu,
ze samotny danovy dluh dodévajictho podnikatele odpovida konstrukci dané z pridané hodnoty jako
nepfimé dané. Zasadné predepsané ruceni prijemce za danovy dluh dodavatele by bylo v rozporu
s timto charakterem DPH. Jak totiz Soudni dvir zdlraznuje v ustilené judikature, jedna povinna osoba

(v projedndvané véci dodavatelka) ,jako vybéréi dané na dcet stitu a v zdjmu verejného rozpoctu“".

50. Pokud tedy prijemkyné plnéni, jako v projednavané véci zalobkyné, v souladu se systémem jiz
uhradila vzniklou DPH zaplacenim dodani zboZzi, nebot ta jiz byla (viz ¢lanky 73 a 78 smérnice
o DPH) obsazena v cené, pak musi byt dals$i, dodate¢nd odpovédnost prijemce plnéni za tuto dan
s ohledem na zdsadu proporcionality obzvlasté odtivodnéna a ospravedlnéna.

51. Musi proto existovat zvldstni okolnosti, pro¢ ma prijemce plnéni i pfesto, Ze dan zaplatil v cené,
nést odpovédnost za tuto dan tfeti osoby. S ohledem na zdkladni préava pfijemce plnéni
(v projednavané véci by se kazdopadné uplatnil ¢lanek 16 Listiny) proto ¢lanek 205 smérnice o DPH
ve spojeni s jejim clankem 193 v zdsadé neumoznuje vSeobecné, resp. bezpodmine¢né ruceni prijemce
plnéni za DPH, jestlize ji v souladu se systémem osobé povinné odvést dan zaplatil.

52. Soudni dvir proto jiz spravné konstatoval, Ze vnitrostatni opatreni, ktera de facto zavadi systém
spole¢né a nerozdilné odpovédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec toho, co je k ochrané plateb do
verejného rozpoctu nezbytné . Preneseni odpovédnosti za zaplaceni dané z piidané hodnoty na jinou
osobu nez danového dluznika, a¢ ji nebylo umoznéno zbavit se této odpovédnosti predlozenim ditkazu

15 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, bod 37).
16 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, bod 9).

17 — Rozsudky ze dne 15. fijna 2020, E. (DPH - snizeni zdkladu DPH) (C-335/19, EU:C:2020:829, bod 31), ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK CZ (
C-127/18, EU:C:2019:377, bod 22), rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 21. Gnora 2008,
Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a ze dne 20. fijna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

18 — Rozsudky ze dne 21. cervna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 48), ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 24), a ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04,
EU:C:2006:309, bod 32), jakoz i stanovisko generalniho advokita M. Poiarese Madura ve véci Federation of Technological Industries
(C-384/04, EU:C:2005:745, bod 27).
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o tom, Ze do jedndni uvedeného danového dluznika nebyla zapojena, je tedy tfeba povazovat za

neslucitelné se zésadou proporcionality . Bylo by zjevné nepfiméiené takové osobé bezpodminecné

pric¢itat ztratu danovych pfijma zptisobenou jednanim tfeti osoby povinné k dani, na které nema zadny
+,20

vliv™.

53. Bulharska pravni dprava se v clanku 177 ZDDS ubird podle vseho smérem k takovéto
bezpodminecné odpovédnosti. Podle tohoto ustanoveni odpovédnost nastupuje jiz tehdy, kdyz
prijemce plnéni védél nebo musel védét, Ze povinna osoba dan nezaplati. Pokud vsak, stejné jako
v projednavané véci, prijemce plnéni zaplati DPH poskytovateli plnéni v cené a poskytovatel plnéni
danovou povinnost radné priznd, pak by odpovédnost zdvisela pouze na jednani poskytovatele plnéni,
zda a v jaké vysi priznanou dan zaplati. Na to ale prijemce plnéni obvykle nema zadny vliv.

54. Na druhou stranu ale podle judikatury Soudniho dvora® neni v rozporu s unijnim privem
pozadavek, aby osoba jind nez danovy dluznik prijala vSechna opatfeni, kterd po ni mohou byt rozumné
pozadovéana, aby se ujistila, ze ¢innost, kterou provadi, ji nepovede k tucasti na danovém podvodu.
Okolnosti, Ze osoba jind nez danovy dluznik jednala s vynaloZzenim ve$keré odborné péce v dobré vire,
ze prijala vSechna opatfeni, kterd po ni mohla byt rozumné pozadovana, a Ze jeji icast na podvodu je
vyloucena, jsou proto skute¢nostmi, které musi byt zohlednény pro tucely rozhodnuti, zda je mozné
tuto osobu zavézat spole¢né a nerozdilné k odvodu dluzné dané z ptidané hodnoty*.

55. Tato judikatura se v tomto smyslu prekryvd s chdpanim ¢l. 273 odst. 1 smérnice o DPH. Ten
umoznuje ¢lenskym statim ulozit dalsi povinnosti nezbytné k spravnému vybéru dani a k predchdazeni
danovym tnikim. Rozsifend odpovédnost prijemce plnéni za cizi troky z prodleni tedy mize prichazet
do tvahy k predchéazeni danovym tnikim podle ¢lanku 205 smérnice o DPH ve spojeni s jejim ¢l. 273
odst. 1.

2. Rozsitené ruceni k predchdzeni dariovym tinikiim podle clanku 205 smérnice o DPH ve spojent s jejim
cl. 273 odst. 1

56. Jak jiz bylo uvedeno vyse (bod 54), neni podle Soudniho dvora pozadavek, aby osoba jind nez
danovy dluznik (tedy rucitel za dluh) prijala vSechna opatfeni, kterd po ni mohou byt rozumné
pozadovéna, aby se ujistila, Ze ¢innost, kterou provadi, ji nepovede k asti na dafiovém podvodu®,
v rozporu s unijnim pravem.

19 — Takto vyslovné: Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 24).

20 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 24), a ze dne 21. tGnora 2008, Netto
Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 23).

21 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 25), ze dne 21. tnora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 24), ze dne 27. ziri 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 65) a ze dne 11. kvétna 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, EU:C:2006:309, bod 33).

22 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 26), v podobném smyslu: rozsudky ze dne
21. tnora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 25), a ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548,
bod 66).

23 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 25), ze dne 21. tnora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 24), ze dne 27. ziri 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 65) a ze dne 11. kvétna 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, EU:C:2006:309, bod 33).

ECLLEU:C:2021:12 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-4/20
ALTI

57. Tato tvrzeni tykajici se odpovédnosti tfeti osoby se vSak nachdzi v urcitém protikladu k judikature
Soudniho dvora tykajici se ndaroku podniku na odpocet dané v ramci podvodu ve vztahu k DPH. Podle
ni je tfeba osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo musela védét™, ze se Gcastni plnéni, které je
soucasti uniku na DPH, pro tucely smérnice o DPH, povazovat za osobu, ktera se podili na tomto
tniku®. To ¢lenskym statim uklddd povinnost, aby osobé povinné k dani (je-li jako v projednivané
véci prijemcem plnéni) odmitly pfiznat nérok na odpocet™.

58. Pokud by zalobci byl v souladu s touto judikaturou odepien narok na odpocet, respektive teprve
odepren bude, pak by ale nevznikla zadna Skoda vefejnému rozpoctu, kterou by bylo nutno navic
zajistit ru¢enim podle ¢lanku 205 smérnice o DPH. Soucasnd odpovédnost za cizi dan ve vysi naroku
na odpocet a odepreni stejného naroku z divodu jednoho a toho samého pripadu podvodu by ziejmé
nebyla v souladu se zdsadou proporcionality, obzvlasté kdyz obvykle navic dojde také na trestni sankci
podle vnitrostatniho prava clenskych stat (a nikoliv podle smérnice o DPH).

59. S ohledem na znéni smérnice o DPH a cil harmonizace se jevi spiSe sporné, zda maji clenské staty
pravo volby, jestli prijemci plnéni odeprou narok na odpocet nebo jestli bude prijemce plnéni solidarné
odpovidat za dan. Ze smérnice o DPH takového pravo volby kazdopadné vyslovné nevyplyva. Pripadné
by — s ohledem na hlediska proporcionality — méla solidarni odpovédnost jako stejné vhodny mirnéjsi
prostiedek k zajisténi danovych prijma dokonce spise predchizet (pfipadné opakovanému) odepreni
naroku na odpocet.

60. Soudni dvar vsak v projedndvané véci tuto problematiku nemusi res$it. V projedndvané véci totiz
z diivodu, ze nedoslo k podvodu v oblasti DPH, nepfichdzi do tvahy ani odepfeni naroku na odpocet
(podle judikatury Soudniho dvora), ani ruceni za cizi troky z prodleni podle ¢lanku 205 smérnice
o DPH ve spojenti s jejim ¢l. 273 odst. 1.

3. Nezaplaceni 7ddné priznané dané jako danovy vunik?

61. Ze spisi” vyplyv4, ze bulharskd datiovd sprdva dodavatelce zalobkyné vytykd, ze véas nezaplatila
pfiznanou DPH, kterda vznikla z plnéni dodanych Zzalobkyni. Opozdény nebo neprovedeny odvod
priznané DPH ale nelze povazovat za danovy unik respektive podvod v oblasti DPH ve smyslu vyse
uvedené judikatury.

62. Jak jiz rozhodl velky senit Soudniho dvora ve véci Scialdone, je nutno rozliSovat mezi pouhym
neodvedenim a nepfiznanim DPH danovym dluznikem®. V tomto smyslu neziskidva osoba povinna
k dani v souvislosti s nedovedenim priznané DPH v zdkonem stanovenych lhitich zadny prospéch,
nebot dan i nadile dluzi. Z toho vyplyvd, ze v pripadé neodvedeni priznané DPH se nepouzije vyklad,
ktery podal Soudni dvir v souvislosti s ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ktery se tykd pripadd podvoda v oblasti
DPH.

24 — V nékterych star$ich rozhodnutich Soudni dvur jesté hovori o ,mohl védét” — viz napt. rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 60). Avsak od této prili§ siroké formulace, ktera se zakladd pouze na predbéiné otdzce,
jiz zjevné bylo v mezidobi pravem upusténo.

25 — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94), ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 48), ze dne 13. tnora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27), ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11,
EU:C:2012:547, bod 54), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 39), a ze dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 56).

26 — Viz rozsudky ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 47), ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport "Italmoda”
Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 62), ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151,
bod 40), ze dne 13. Gnora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 26), ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774,
bod 37), ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 42), a ze dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 59 a 61).

27 — Viz bod 5 Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve francouzské verzi (na strané 4 v originalu) a bod 3 némeckého shrnuti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

28 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, body 39 a 40).
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63. To samé plati pro ostatni judikaturu Soudniho dvora tykajici se podvodd, nebot — jak dale
konstatuje Soudni dvir® — takovato neodvedeni DPH nemaji stejny stupeni zdvaznosti jako tiniky na
této dani. Pokud totiz osoba povinna k dani fddné splni povinnost podat danové priznani, ma danovy
urad jiz k dispozici uidaje potiebné k vypocitani vyse splatné DPH a pripadné ke zjisténi, ze nebyla
odvedena.

64. Skutecnost, Ze tieti osoba ma povédomi o tom, Ze danovy dluznik dluznou dan neuhradil — coz
vyjasnil velky sendt nejpozdéji ve véci Scialdone® — nepostacuje, aby bylo mozno vychazet z toho, zZe
tato treti osoba védéla nebo musela védét, ze je se svym dodanim soucasti podvodu na DPH nebo
jejtho tniku, byt je Komise zjevné opacného nazoru. Tteti osoba naopak musi nebo musela védét, ze
plnéni nejsou fadné prizndna, aby doslo k podvodu vici danové spravé. V neodvedeni rddné priznané
dané nelze spatfovat (podvodné) klamavé jednani vici danové sprave.

65. Néco jiného by piipadné mohlo platit, pokud by zalobkyné dodavatelku cilené vyuzila jako
prostfednika bez majetku, ktery by ze své podstaty nebyl schopen priznanou DPH odvést. To ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce ale nevyplyva. Skutec¢nost, Ze zalobkyné dodavatelce zaplatila, a ta
tedy byla schopna ji priznanou DPH odvést, hovori spiSe proti tomu. Vyjasnéni pripadné zjisténi této
okolnosti vsak nakonec prislusi predkladajicimu soudu.

66. Z toho, jak predkladajici soud wylicil skutkové okolnosti, vyplyvd, ze se v projedndvané véci
o podvod v oblasti DPH nejednd. Zda zalobkyné védéla nebo musela védét, ze spravné priznanda DPH
nebyla v¢as a v plné vysi odvedena, proto neni relevantni. Odpovédnost za troky z prodleni tfeti
osoby podle ¢lanku 205 smérnice o DPH ve spojeni s jejim ¢l. 273 odst. 1 proto tedy také odpada.

VI. Zavéry

67. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku polozenou Varchoven administrativen sad
(Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) takto:

,Clanek 205 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty musi byt vyklddan

v tom smyslu, Ze brani tomu, aby troky z prodleni, které osoba povinnd odvést dan dluzi z divodu
opozdéného odvodu DPH, byly zahrnuty do ruceni treti osoby za dluh.”

29 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, body 41 a 42).
30 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).
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