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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

11. Gnora 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS -
Ustanoveni 5 — Opatfeni, kterd maji predchazet zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich

pracovnich smluv nebo poméra na dobu urcitou — Pracovni smlouvy na dobu urcitou ve verejném

sektoru — Po sobé jdouci smlouvy nebo prvni prodlouzend smlouva — Rovnocenné pravni opatieni —

Ustavou stanoveny absolutni zékaz premény pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu

neurcitou — Povinnost konformniho vykladu*
Ve véci C-760/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Monomeles Protodikeio Lasithiou (soud prvniho stupné v Lasithi — samosoudce, Recko)
ze dne 4. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2018, v rizeni
M. V. a dalsi
proti
Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ,,Dimos Agiou Nikolaou*,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni A. Kumin (zpravodaj), predseda senatu, T. von Danwitz a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za M. V. a dalsi E. Chafnavi, dikigoros,
— za Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ,Dimos Agiou Nikolaou“ K. Zacharaki, dikigoros,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna a E. Tsaousi, jakoz i K. Georgiadisem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ptivodné A. Bouchagiarem a M. van Beekem, poté A. Bouchagiarem, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rectina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni 1 a ustanoveni 5 bodu 2 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna 1999 (ddle jen ,ramcova
dohoda“), ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(UF. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. V. a dal§imi zaméstnanci na jedné strané a jejich
zaméstnavatelem, Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ,Dimos Agiou Nikolaou“ (tizemni
samospravny celek ,obec Agios Nikolaou®, Recko) (dale jen ,obec Agios Nikolaos“), na strané druhé,
ktery vyvstal ohledné kvalifikace jejich pracovnich pomérd, v jejichz ramci byli zaméstnani jako
zameéstnanci uklidovych sluzeb této obce, na dobu neurcitou.

Pravni ramec

Unijni pravo

Ustanoveni 1 rdmcové dohody stanovi:

,Ucelem [...]:

a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady zakazu diskriminace;

b) vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 3 této ramcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:
»Pro Ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

76

Ustanoveni 5 uvedené ramcové dohody, nadepsané ,Opatieni k predchdzeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu urcitou, pokud zadna pravni opatieni k pfedchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou ¢lenské staty
po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery prihlédne k potiebam
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancd, jedno nebo vice z nésledujicich opatfeni:

a) objektivni divody ospravedliujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérg;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomérd na dobu uréitou;
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c) pocet obnoveni téchto smluv a [nebo] pomért.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi ptipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou
a) povazovany za ,po sobé jdouci
b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

Ustanoveni 8 této ramcové dohody, nadepsané ,Provadéci ustanoveni®, stanovi nasledujici:

»1. Clenské stity nebo socidlni partnefi mohou zachovat nebo zavést priznivéj$i ustanoveni pro
zameéstnance, nez kterd jsou stanovena v této dohodé.

[...]"
Recké prdvo

Ustavni predpisy
V roce 2001 byly do ¢lanku 103 fecké ustavy vlozeny odstavce 7 a 8 s ndsledujicim znénim:

»7. Prijimani zaméstnancti do vefejné sluzby a verejného sektoru v $irsim smyslu [...] se uskuteénuje
bud na zdkladé vybérového fizeni, nebo vybérem na zakladé predem urcenych a objektivnich kritérii
a podléha dohledu nezavislého organu, jak stanovi zakon. [...]

8. Zakon stanovi podminky a trvani soukromopravnich pracovnich pomért uzaviranych ve statni
spravé a verejném sektoru v $ir$im smyslu, jak je vymezen v kazdém konkrétnim pripadé, k obsazeni
bud jinych stalych mist, nez kterd jsou uvedena v prvnim pododstavci tretiho odstavce, nebo k pokryti
docasnych, nepredvidanych nebo naléhavych potfeb ve smyslu odst. 2 druhého pododstavce. Zakon
zaroven stanovi udkoly, které mohou byt vykondvdny zameéstnanci uvedenymi v predchozim
pododstavci. Jmenovani zaméstnanci, na néz se vztahuje prvni pododstavec, prostrednictvim zdkona
stalymi dredniky nebo pfeména smluv na smlouvy na dobu neurcitou jsou zakaziny. Zikazy podle
tohoto odstavce plati rovnéz pro osoby zaméstnané na zdkladé smlouvy o dilo.”

Zdkonné predpisy

Clanek 8 odst. 1 a 3 zdkona 2112/1920 o povinném ukonc¢ovani pracovnich smluv zaméstnanct
v soukromém sektoru (FEK A’ 67/18.3.1920), ktery obsahuje ustanoveni na ochranu zaméstnanci,
pokud jde o ukoncovani pracovnich smluv na dobu neurcitou uzaviranych podle soukromého prava,
stanovi:

»1. Kazdd smlouva, kterd je v rozporu s timto zdkonem, je neplatnd, ledaze je pro zameéstnance
priznivéjsi. [...]

3. Ustanoveni tohoto zdkona se pouziji i na pracovni smlouvy na dobu urcitou, pokud toto omezeni na
dobu urcitou neni odtivodnéno povahou smlouvy, ale bylo imyslné zvoleno s cilem obejit ustanoveni
tohoto zdkona o povinném ukonceni pracovni smlouvy.“

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920 ve spojeni

zejména s clanky 281 a 671 obcanského zakoniku, jakoz i obecnymi zasadami fecké ustavy, zejména
jejim Cl. 25 odst. 1 a 3, byl v priibéhu let feckymi soudy pouzivan za ucelem spravné pravni kvalifikace
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pracovnépravnich vztahd, které na zdkladé tohoto ¢l. 8 odst. 3 pravné kvalifikovaly jako smlouvy na
dobu neurcitou smlouvy, které byly vydavany za smlouvy na dobu urcitou, avsak ve skutec¢nosti
slouzily, z divodu jejich opakovani, k pokryvani stilych a trvalych potfeb zaméstnavatele.

Predkladajici soud zdlraziuje, ze po zméné fecké tstavy prestaly fecké soudy ménit na zdkladé ¢l. 8
odst. 3 zdkona 2112/1920 pracovni smlouvy na dobu urcitou uzavirané zaméstnavateli z vefejného
sektoru na smlouvy na dobu neurcitou. Mély totiz za to, ze takovd pfeména je v rozporu se zdkazem
zameéstnavani zaméstnancl verejného sektoru jako stitnich zameéstnanct ve sluzebnim poméru, ktery
zakotvuje ¢lanek 103 uvedené ustavy v novelizovaném znéni, i kdyz smlouva na dobu urcitou pokryva
stalé a trvalé potreby zaméstnavatele.

Ustanoveni tykajici se opakovini smluv na dobu urcitou uzaviranych se zaméstnanci v odvétvi sluzeb
komundlniho uklidu tizemnich samospravnych celkii

V souladu s ¢l. 205 odst. 1 Kodikas Katastasis Dimotikon kai Koinotikon Ypallilon (pracovni rad
zaméstnanci mistni vefejné spravy) mohou tdzemni samospravné celky uzavirat pracovni smlouvy na
dobu urcitou podle soukromého prava za ucelem uspokojeni sezénnich nebo jinych pravidelnych ¢i
jednorazovych potfteb.

Clanek 21 zdkona ¢. 2190/1994 o vytvofeni nezdvislého orgénu povéreného vybérem zaméstnanch
a FeSenim administrativnich otdzek (FEK A’ 28/3.3.1994) stanovi:

»1. Organy vefejné moci a pravnické osoby [...] mohou zaméstnavat zaméstnance na zdkladé pracovni
smlouvy na dobu urcitou, kterd se ridi soukromym pravem, aby pokryly sezénni nebo jiné pravidelné
nebo doc¢asné potreby, za podminek a postupem stanovenymi nize.

2. Délka zaméstnani zaméstnanci uvedenych v odstavci 1 nemitize prekrocit osm mésict za celkové
obdobi dvanicti mésicl. Jsou-li zaméstnanci prijimani docasné za ucelem pokryti naléhavych potreb
podle platnych predpist, z divodu nepfitomnosti zaméstnanci nebo neobsazenosti pracovnich mist,
nemuze délka zaméstnani prekrocit u jedné osoby Ctyfi mésice. Prodlouzeni smlouvy nebo uzavieni

o«

nové smlouvy v tomtéz roce, jakoz i pfeména na smlouvu na dobu neurcitou jsou neplatné.

Clanek 167 zikona 4099/2012 (FEK A’ 250/20.12.2012), ve znéni pouzitelném na spor ve véci
v pavodnim fizeni, stanovi:

»Odchylné od jakéhokoli jiného ustanoveni se automaticky prodluzuji do 31. prosince 2017 stévajici
individudlni smlouvy a individudlni smlouvy, jejichz platnost uplynula do devadesati (90) dni pred
nabytim Ucinnosti tohoto zdkona a které se tykaji uklidu prostor vefejnopravnich organd, nezavislych
organti, pravnickych osob vefejného prava, pravnickych osob soukromého prava a udzemnich
samospravnych celkd, vsech utvari uzemnich samospravnych celkt prislusnych v oblasti dklidu
a povérenych zajistovanim potfeb v oblasti uklidu jinych Gzemné samospravnych celki. Vyse uvedené
prodlouzeni se nevztahuje na individudlni smlouvy, které byly uzavieny za Gcelem pokryti naléhavych,
sezénnich nebo jednorazovych potfeb v oblasti uklidu, jejichz délka trvani nepifekro¢i dva mésice
v obdobi dvanacti mésicit a které byly uzavieny od 1. ledna 2016.“

Clanek 76 zakona ¢. 4386/2016 (FEK A’ 83/11.5.2016) doplnil za prvni pododstavec ¢ldnku 167 odst. 1
zdkona 4099/2012, v tehdy platném znéni, pododstavec, ktery stanovi, Ze automatické prodluzovani
individudlnich pracovnich smluv uvedenych v predchozim pododstavci do 31. prosince 2016 se od
nabyti Gcinnosti zdkona 4325/2015 (tedy od 11. kvétna 2015) vztahuje rovnéz na smlouvy
zaméstnancl prijatych do zaméstnani na zdkladé smluv na dobu urcitou, uzavienych na maximalni
dobu dvou meésicti v ramci celkového obdobi dvandcti mésicli s cilem reagovat na naléhavé, sezénni
nebo jednorazové potieby v oblasti udrzovani cistoty.
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Podzdkonné predpisy

Narizeni prezidenta 164/2004 o ustanovenich tykajicich se zaméstnanci zaméstnanych na zdkladé
pracovnich smluv na dobu urcitou ve vefejném sektoru (FEK A’ 134/19.7.2004), kterym byla do
feckého prava provedena smérnice 1999/70 a které se pouzije na statni zaméstnance a zaméstnance ve
verejném sektoru v $irsim smyslu stanovi v ¢l. 2 odst. 1:

»Ustanoveni tohoto nafizeni se vztahuji na zaméstnance ve vefejném sektoru [...], jakoz i zaméstnance
podnika zfizenych obcemi a mésty, ktefi jsou zaméstnani na zdkladé pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru na dobu urc¢itou nebo na zdkladé smlouvy o dilo nebo jakékoli jiné formy
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru, ktery zastird vztah podrizenosti. [...]“

Clanek 4 tohoto narizeni prezidenta stanovi:

»1. Z hlediska pravidel a podminek zaméstnidni nesmi byt se zaméstnanci zaméstnanymi na dobu
urcitou zachdzeno méné priznivé nez se zaméstnanci zaméstnanymi na dobu neurcitou pouze z toho
dtvodu, Ze je jejich smlouva uzaviena na dobu urcitou. Ve vyjimecnych pripadech je takové rozdilné
zachdazeni pripustné, pokud to pripoustéji objektivni davody.

2. Pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu odpracovanych let
tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ledaze je mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi
davody.”

Clanek 5 uvedeného nafrizeni prezidenta, nadepsany ,Po sobé jdouci smlouvy*, stanovi:

»1. Zakazany jsou po sobé jdouci smlouvy uzaviené a plnéné mezi tymz zaméstnavatelem a tymz
zameéstnancem v témze nebo podobném profesnim oboru a za tychz nebo obdobnych pracovnich
podminek v rozmezi krat§im nez tfi mésice.

2. Uzavirani téchto smluv je vyjimec¢né pripustné z objektivniho diéivodu. Objektivni divod je dén,
pokud smlouvy nasledujici po pivodni smlouvé jsou uzavieny za ucelem pokryti konkrétnich potieb
téhoz druhu, jez pfimo nebo nepfimo souviseji s formou, povahou nebo cinnosti podniku.

3. Po sobé jdouci smlouvy museji mit pisemnou formu a divody, které je ospravedlnuji, museji byt
vyslovné uvedeny ve smlouvé, pokud nevyplyvaji ze smlouvy pfimo. Pisemnd forma neni vyjimecné
vyzadovana, jestlize obnoveni smlouvy neprekracuje z dtivodu sezénniho charakteru zaméstnani jeden
mésic, ledaze tuto formu vyzaduje jiné ustanoveni. Kopie pracovni smlouvy je zaméstnanci dorucena
do péti pracovnich dnti od pocatku jeho zaméstnani.

4. Za zadnych okolnosti nelze uzavrit vice nez tii po sobé jdouci smlouvy, s vyhradou ustanoveni
druhého odstavce nasledujictho ¢lanku.”

Clanek 6 téhoz narizeni prezidenta, ktery se tykd maximadlni doby trvdni smluv na dobu urcitou,
stanovi:

»1. Po sobé jdouci smlouvy uzaviené a plnéné mezi tymz zaméstnavatelem a tymz zaméstnancem
v témze nebo podobném profesnim oboru a za tychz nebo podobnych pracovnich podminek nesmi
prekrocit celkovou délku zaméstndni 24 mésicl, nezdvisle na tom, zda byly uzavieny na zdkladé
predchoziho ¢lanku nebo jinych platnych ustanoveni.

2. Celkova délka zaméstnani prekracujici 24 mésicii je pripustnd pouze v piipadé zvlastnich kategorii

zaméstnanci z hlediska povahy jejich prace, které jsou stanoveny platnym pravem, jako naptiklad
vedoucich pracovnikd, zameéstnancd prijatych v rdmci konkrétnich vyzkumnych programid nebo
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urcitych podporovanych nebo financovanych programd, jakoz i zaméstnancG prijatych za tcelem
provedeni tkolu spojeného s plnénim povinnosti plynoucich ze smluv uzavienych s mezindrodnimi
organizacemi.”

Clanek 7 naiizeni prezidenta 164/2004, nadepsany ,Sankce za protipravni jednani®, uvadi:

»1. Kazdd smlouva uzavfend v rozporu s ustanovenimi ¢lankd 5 a 6 tohoto nafizeni je absolutné
neplatna.

2. Byla-li neplatnd smlouva caste¢né nebo v plném rozsahu plnéna, budou zaméstnanci vyplaceny
dluzné penézni castky, pricemz vraceni pripadné jiz vyplacenych castek nelze pozadovat. Zaméstnanec
mutze v pripadé ukonceni jeho smlouvy pozadovat jako ndhradu skody castku, kterou by obdrzel
zameéstnanec zameéstnany na dobu neurcitou. V pripadé existence nékolika neplatnych smluv se pro
vypocCet ndhrady skody zohledni celkové trvani zaméstndni na zdkladé téchto neplatnych smluv.
Castky, které zaméstnavatel vyplati zaméstnanci, jdou k tiZi vinika.

3. Kdo porusi ustanoveni c¢lanki 5 a 6 tohoto nafizeni, bude potrestin odnétim svobody [...].
V pripadé spachani tohoto deliktu z nedbalosti bude osoba za néj odpovédnd potrestana odnétim
svobody az na jeden rok. Toto poruseni zaklada zdroven zavazny disciplindrni prestupek.”

Podle ¢lanku 10 nafizeni prezidenta nejsou timto nafizenim dotcena ustanoveni, kterd jsou priznivéjsi
pro pracovniky jako celek, jakoz i pro zdravotné postizené pracovniky.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2015 byli M. V. a dalsi prijati do zaméstnani obci Agios Nikolaos do tutvaru komundalniho uklidu
na zdkladé soukromopravnich pracovnich smluv na dobu urcitou uzavienych k obsazeni pracovnich
mist na plny ivazek za mési¢ni odménu stanovenou podle zakonné platové tabulky.

Tyto smlouvy pavodné uzaviené na dobu osmi mésictt byly riznymi legislativnimi zasahy, které
predkladajici soud vyjmenoval v bodech 15 az 22 své zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, se
zpétnym uc¢inkem a nepretrzité prodluzovany az do 31. prosince 2017, ptri¢emz celkova doba trvani
uvedenych smluv se pohybovala mezi 24 a 29 mésici. Obec Agios Nikolaos uvedené smlouvy k vyse
uvedenému datu nakonec ukoncila. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce navic vyplyvd, Ze
témto prodlouzenim nepredchézelo zadné vyhodnoceni toho, zda pretrvavaji sezénni, pravidelné nebo
jednorazové potreby, které pripadné odivodnovaly ptvodni uzavieni téchto smluv.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci v pivodnim fizeni méli za to, Ze jejich situace predstavuje zneuziti
vyplyvajici z vyuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, a ze je tedy v rozporu s cilem
a ucelem ramcové dohody, domdhali se u Monomeles Protodikeio Lasithiou (soud prvniho stupné
v Lasithi — samosoudce, Recko), aby zaprvé uréil, Ze jsou nadile v zaméstnaneckém vztahu s obci
Agios Nikolaos na zékladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou a ze ukonceni jejich pracovnich smluv
k 31. prosinci 2017 je neplatnd, a zadruhé, aby této obci pod hrozbou pokuty ulozil, aby je zaméstnala
na zdkladé pracovnich smluv na dobu neurcitou.

Predkladajici soud tvodem pripomind, Ze smérnice 1999/70 byla provedena do feckého prava, pokud
jde o takové zaméstnance ve vefejném sektoru, jako jsou zalobci v pltvodnim fizeni, nafizenim
prezidenta 164/2004, které stanovi opatfeni k predchdzeni zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomeéra na dobu urcitou.

Uvedeny soud mimoto tvrdi, ze je stile pouzitelny zdkon 2112/1920, jehoz ¢l. 8 odst. 1 a 3 stanovi

neplatnost smlouvy na dobu urcitou, jestlize tato doba neni od@ivodnéna povahou smlouvy, ale byla
umyslné stanovena s cilem obejit ustanoveni o povinném ukonceni pracovni smlouvy.
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Predkladajici soud zdtraznuje skutec¢nost, ze uzavirdni po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou je
podle feckého prava vyjimecné pripustné za urcitych podminek. V tomto ohledu pfipoming, ze
¢lanek 5 nafizeni prezidenta 164/2004 mimo jiné stanovi, Ze uzavieni tohoto druhu smluv je mozné,
pokud k tomu existuje objektivni divod a jsou splnény dal$i podminky, jako je pisemné uzavieni nové
pracovni smlouvy, a pokud je dodrzen maximalni pocet tii prodlouzeni. Takovy objektivni davod
existuje tehdy, pokud smlouvy nasledujici po ptvodni smlouvé jsou uzavieny za ucelem pokryti
konkrétnich potieb téhoz druhu, jez pfimo nebo nepfimo souvisi s formou, povahou nebo c¢innosti
podniku.

Uvedeny soud nicméné poznamenava, Ze po vstupu smérnice 1999/70 v platnost, avSak pred uplynutim
lhiity stanovené pro jeji provedeni do feckého prava, zavedla zména clanku 103 fecké dstavy z roku
2001 v jeho odstavci 8 zdkaz premény smluv zaméstnancl ve vefejném sektoru uzavienych na dobu
urcitou na smlouvy na dobu neurcitou. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze ackoli vnitrostatni
soudy pouzivaly zdkon 2112/1920 jako ,rovnocenné pravni opatfeni ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
ramcové dohody za ucelem prekvalifikovani pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu
neurcitou, Ustavni zména nyni znemoznuje pouziti téchto ochrannych ustanoveni.

Kromé toho poukazuje predklddajici soud na rozhodnuti Elegktiko Synedrio (Ucetni dviir, Recko), ve
kterém bylo neddvno rozhodnuto, Ze takové prodluzovani pracovnich smluv fidicich se soukromym
pravem je v rozporu se smérnici 1999/70, kterd byla do vnitrostatntho prava provedena narizenim
prezidenta 164/2004. Toto prodluzovani vede k nepfijatelnému sledu smluv uzaviranych a plnénych
tymz zaméstnavatelem a tymz zaméstnancem pro stejny druh priace a za stejnych pracovnich
podminek, aniz byla stanovena objektivni a transparentni kritéria za Gcelem ovéfeni, zda opakovani
takovych smluv odpovidd skute¢né potrebé, miize dosdhnout sledovaného cile a je za timto tcelem
nezbytné zejména s ohledem na skutecnost, Ze s sebou nese skute¢né riziko zneuziti tohoto druhu
smluv.

Za téchto okolnosti vyjadiuje predkladajici soud zejména pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni pravni
upravy dotcené ve véci v pvodnim fizeni, kterd provadi rimcovou dohodu, s touto dohodou, pokud je
tato pravni Gprava vykldddna v tom smyslu, ze automatické prodluzovani dot¢enych pracovnich smluv
nespada pod pojem ,po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou®, kdyz se nejednd o pisemné
uzavieni nové pracovni smlouvy na dobu urcitou, ale o prodlouzeni doby trvani jiz existujici pracovni
smlouvy.

Predkladajici soud md navic za to, Ze pracovni smlouvy na dobu uritou uzaviené se Zzalobci
v pavodnim fizeni jsou zjevné v rozporu se véemi opatfenimi k predchazeni zneuziti, k némuz dochazi
vyuzivanim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomértt na dobu urcitou, stanovenymi v ¢lancich
5 a 6 nafizeni prezidenta 164/2004, jak uklada ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody. V tomto ohledu
zejména uvadi, Ze mezi jednotlivymi obnovenimi smluv nedo$lo k zddnému preruseni a ze je
neoduvodnoval zadny objektivni divod. Kromé toho poukazuje na fadu zasaht feckého zakonodarce,
které vedly zaprvé k prekroceni maximalniho pocétu opakovani smluv stanoveného na tfi a zadruhé
jejich maximadlni doby trvani 24 mésict, stanovené narizenim prezidenta 164/2004.

Podle zjisténi predkladajictho soudu ¢lanek 167 zdkona 4099/2012, ve znéni pouzitelném na spor
v puvodnim fizeni, umoznoval automatické prodluzovani dotcenych pracovnich smluv na dobu
urcitou prostrednictvim pouhého prohldseni kazdého zaméstnavatelského subjektu bez jakéhokoli
dalsiho fizeni nebo rozhodnuti kolektivntho organu takového subjektu a bez predchoziho posouzeni
toho, zda pretrvavaji potieby, pro které byly tyto smlouvy ptivodné uzavieny.

Predkladajici soud upresnuje, ze i za predpokladu, ze by pracovni smlouvy na dobu urcitou v oblasti

uklidovych sluzeb byly ptvodné uzavieny na dobu osmi mésicti na zdkladé ¢lanku 205 pracovniho
fddu zameéstnancl mistni verejné spravy a nezavisle na stilych a trvalych potrebach uzemnich
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samospravnych celkd, prokazuje jejich prodluzovani do 31. prosince 2017 prostfednictvim legislativnich
aktll se zpétnym ucinkem, které se vztahovaly vylu¢né na uvedené smlouvy, Ze potreby, které tyto
smlouvy pokryvaly, nemohou byt povazovany za jednorazové, sezonni nebo periodické.

Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze fecky zdkonodarce pfijal fadu dopliujicich ustanoveni
tykajicich se zejména legalizace vefejnych vydaji vyplyvajicich ze zaméstnavani pracovnikit v oblasti
komundlntho uklidu tzemnich samospravnych celktt po celou dobu jejich opakovanych pracovnich
smluv na zdkladé ¢lanku 167 zakona 4099/2012, ¢imz se stal diivod téchto obvykle protipravnich
vydajii legitimnim. Timto zdsahem vSak fecky zdkonodarce dotcenym pracovnikiim zabrénil
v pozadovani odskodnéni, které stanovi ¢lanek 7 nafizeni prezidenta 164/2004, jelikoz toto ustanoveni
jeho vyplaceni podminuje tim, aby pracovni smlouva byla neplatna z divodu poruseni ¢lankti 5 a 6
uvedeného nafizeni. Zaroven bylo podle uvedeného soudu rozhodnuto, Ze se sankce uvedené
v ¢lanku 7 narizeni prezidenta 164/2004 nevztahuji na izemni samospravné celky, které zaméstnavaji
zameéstnance v oblasti komundlniho uklidu na zdkladé vySe uvedenych pracovnich smluv na dobu
urcitou, které byly do konce roku 2017 nékolikrat prodlouzeny. Navic podle jiného pravniho predpisu
nebylo prodlouzeni uvedenych pracovnich smluv na dobu wur¢itou uzavienych Uzemnimi
samospravnymi celky zohlednéno pfi vypoctu maximdlni doby trvani 24 mésict, kterou stanovi ¢lanky
5 az 7 narizeni prezidenta 164/2004.

Za téchto podminek se Monomeles Protodikeio Lasithiou (soud prvniho stupné v Lasithi —
samosoudce) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Ohrozuje cil a uzite¢ny uc¢inek ramcové dohody |[...] vyklad ustanoveni vnitrostdtnitho prava, kterd
provadéji do vnitrostitntho pravniho fddu uvedenou ramcovou dohodu, v tom smyslu, Ze
z definice ,po sobé jdouci’ pracovni smlouvy na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 1 a ustanoveni 5
bodu 2 ramcové dohody je na zdkladé takového vyslovného vnitrostitnitho ustanoveni, jako je
clanek 167 zdkona 4099/2012, vylouceno automatické prodluzovani pracovnich smluv na dobu
urcitou zameéstnanct v oblasti komundlniho tklidu s oddvodnénim, Ze se nejednd o uzavreni nové
smlouvy na dobu urcitou pisemnou formou, nybrz jde o prodlouzeni doby platnosti stavajici
pracovni smlouvy?

2) V pripadé praxe zaméstndvani v oblasti komundlniho uklidu stanovené zdikonem a jejiho
uplatnovani v rozporu s opatfenimi k predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzivainim po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich poméra na dobu urcitou, kterd jsou pravné upravena
opatfenim, jez provadi do vnitrostitnitho prava ustanoveni 5 bod 1 ramcové umluvy, zahrnuje
povinnost vnitrostaitntho soudu vyklddat vnitrostitni pravo v souladu s unijnim pravem také
pouziti takového drivéjsiho, avsak stdle platného ustanoveni vnitrostatniho préava, jako je ¢l. 8
odst. 3 zakona 2112/1920, jakozto rovnocenného pravniho opatfeni ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
ramcové dohody, které umoznuje, aby soud spravné pravné prekvalifikoval po sobé jdouci pracovni
smlouvy na dobu urcitou pouzivané za Gclelem pokryti stilych a trvalych potfeb Gzemnich
samospravnych celkd v oblasti komunalniho tklidu jako smlouvy na dobu neurcitou?

3) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, je nepfiméfenym omezenim povinnosti
vnitrostatniho soudu vykladat vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, jestlize takové
ustanoveni, které ma pravni silu Gstavniho zékona, jako je ¢l. 103 odst. 7 a 8 fecké ustavy, ve znéni
po Gstavni zméné z roku 2001, ve verejném sektoru zcela zakazuje preménu pracovnich smluv na
dobu urcitou uzavienych za platnosti uvedeného ustanoveni na smlouvy na dobu neurcitou, ¢imz
znemoznuje pouziti takového drivéjsiho, avsak stile platného rovnocenného pravniho opatfeni ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody, jako je ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, a rusi tak
moznost, aby soud v prabéhu soudniho fizeni zménil pravni kvalifikaci po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou pouzivanych za ucelem pokryti stilych a trvalych potreb
uzemnich samospravnych celkd v oblasti komundalniho tklidu na smlouvy na dobu neurcitou, a to
i v pripadé, ze tyto smlouvy pokryvaji stalé a trvalé potieby?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ustanoveni 1 a ustanoveni 5 bod 2 ramcové
dohody musi byt vykldddna v tom smyslu, ze vyraz ,po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu
urcitou”, ktery je v nich uveden, zahrnuje rovnéz automatické prodluzovani pracovnich smluv na dobu
urcitou zaméstnanci v oblasti uklidovych sluzeb tzemnich samospravnych celkd, k némuz doslo
v souladu s vyslovnymi vnitrostitnimi ustanovenimi a bez ohledu na skutec¢nost, Ze nebyla dodrzena
obecné stanovend pisemnd forma pro uzavirani po sobé jdoucich pracovnich smluv.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze tcelem ustanoveni 5 ramcové dohody je naplnovat jeden
z cil, jez tato dohoda sleduje, a sice stanovit pravidla pro vyuzivini po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomértt na dobu urcitou, jez je povazovano za potencidlni zdroj zneuzivani na tkor
pracovnikd, tim, Ze upravuje nékolik ustanoveni zarucujicich minimdlni ochranu, kterd maji slouzit
k tomu, Ze bude branéno nejistoté v situaci zameéstnanct (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sdnchez
Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 53, jakoz i citovand judikatura).

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody proto ukladad clenskym statim, aby s cilem zabranit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou ucinné
a zéavazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni pravo
neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi,
C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 55, jakoz i citovana judikatura).

Ze znéni tohoto ustanoveni ramcové dohody, jakoz i z ustdlené judikatury vsak vyplyvd, Ze se uvedené
ustanoveni pouzije pouze v pripadé po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou
(rozsudky ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 70, jakoz i ze dne
19. brezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 56 a citovana
judikatura), takze na smlouvu, ktera je zcela prvni nebo jedinou pracovni smlouvou na dobu urcitou,
se ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody nevztahuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna
2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 90, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvané véci se pritom nejednd stricto sensu o sled dvou nebo vice pracovnich smluv, ktery by
predpokladal existenci a formalni uzavieni dvou nebo vice jednotlivych smluv, z nichz jedna navazuje
na druhou. Presnéji feceno, jednd se o automatické prodlouzeni pivodni smlouvy na dobu urcitou
vyplyvajici z legislativnich aktt. Je tedy tfeba zkoumat, zda tato situace spadda pod pojem ,po sobé
jdouci pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou” uvedeny v ustanoveni 5 bodé 1 ramcové
dohody.

Podle ustalené judikatury z ustanoveni 5 bodu 2 pism. a) ramcové dohody vyplyv4, ze urc¢eni podminky,
za nichz jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou povazovany za ,po sobé jdouci” prislusi
v zdsadé c¢lenskym statim nebo socidlnim partnerim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ledna
2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 71, jakoz i ze dne 19. bfezna 2020, Sdanchez Ruiz
a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 57).

Takovy odkaz na vnitrostatni organy pro ucely definice konkrétnich podminek pouziti pojmu ,po sobé
jdouci“ ve smyslu ramcové dohody lze sice vysvétlit snahou o zachovani rozmanitosti vnitrostatnich
pravnich uprav v dané oblasti, je vsak nutné pripomenout, Ze prostor pro uvazeni, ktery je takto
ponechdn clenskym statim, neni neomezeny, nebot nemize v zddném pripadé vést az k ohrozeni cile
nebo uzite¢ného ucinku ramcové dohody. Tento prostor pro uvdzeni predev$im nesmi byt vyuzivdn
vnitrostatnimi organy takovym zptisobem, ktery by vedl k situaci, ze by mohlo dochdzet ke zneuziti
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a tim k obchdzeni uvedeného cile (rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi,
C-212/04, EU:C:2006:443, bod 82, jakoz i ze dne 19. bfezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 58).

Clenské staty jsou totiz povinny zajistit vysledek pozadovany unijnim pravem, jak vyplyvd nejen
z ¢l. 288 trettho pododstavce SFEU, ale i z ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 1999/70 ve spojeni
s jejim sedmndctym bodem odavodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2006,
Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 68, jakoz i ze dne 19. brezna 2020, Sanchez Ruiz
a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 59).

Omezeni prostoru pro uvazeni priznaného clenskym statiim uvedena v bodé 41 tohoto rozsudku jsou
nezbytnd predev$im u takového klicového pojmu, jako je pojem po sobé jdoucich pomért, ktery je
urcujici pro definici samotného rozsahu puasobnosti vnitrostatnich pfedpisi urcenych k provedeni
ramcové dohody (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, bod 60).

Konstatovani neexistence po sobé jdoucich pomér na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5 ramcové
dohody pouze z toho diivodu, ze prvni pracovni smlouva zaméstnanct v oblasti uklidovych sluzeb
uzemnich samospravnych celkt dot¢enych ve véci v pavodnim fizeni byla automaticky prodluzovéna
legislativnimi akty, aniz byla formdlné pisemné uzaviena jedna nebo vice novych pracovnich smluv na
dobu urcitou, by pfitom mohlo ohrozit ucel, cil, jakoz i uzite¢ny ucinek této dohody.

Takovy restriktivni vyklad pojmu ,po sobé jdouci poméry na dobu urcitou® by totiz umoznil
zaméstnavat zaméstnance po mnoho let za nejistych podminek (rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2006,
Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 85, jakoz i ze dne 19. brezna 2020, Sanchez Ruiz
a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 62).

Tento restriktivni vyklad by navic mohl vést nejen k faktickému vylouceni velkého poctu poméra na
dobu urcitou z ochrany zaméstnanct, o kterou usiluje smérnice 1999/70 a ramcova dohoda, jelikoz by
byl cil jimi sledovany zbaven velké casti své podstaty, ale rovnéz by umoznil zneuzivani téchto poméra
ze strany zaméstnavatell k uspokojeni stalych a trvalych persondlnich potfeb (rozsudek ze dne
19. brezna 2020, Sdnchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 63).

V této souvislosti je tfeba rovnéz konstatovat, Ze pojem ,doba trvani“ pracovnitho poméru predstavuje
podstatny prvek kazdé smlouvy na dobu urcitou. Podle ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody
»skonceni pracovni smlouvy nebo poméru je urceno objektivhimi podminkami, jakymi jsou dosazeni
urcitého dne, dokonceni urcitého tkolu nebo vznik urcité udalosti“. Zména data konce pracovni
smlouvy na dobu urcitou tak predstavuje jeji podstatnou zménu, kterou lze legitimné pfirovnat
k uzavfeni nového pracovniho poméru na dobu urcitou, ktery nasleduje po predchozim pracovnim
poméru, takze spada do pasobnosti ustanoveni 5 ramcové dohody.

Jak totiz vyplyva z druhého pododstavce preambule ramcové dohody, jakoz i z bodl 6 a 8 jejtho
obecného odavodnéni, moznost stabilntho zaméstndni predstavuje vyznamny prvek ochrany
zameéstnancl, kdezto pracovni smlouvy na dobu ur¢itou mohou odpovidat ziroven potfebam
zaméstnavatell i zaméstnancd pouze za urcitych okolnosti (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sanchez
Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 54, jakoz i citovand judikatura).

V tomto kontextu neni relevantni skute¢nost, ze prodlouzeni nebo obnoveni pracovnich smluv vyplyva
z legislativnich aktt feckého parlamentu. Je totiz tfeba konstatovat, ze uzite¢ny Gc¢inek ramcové dohody
by byl ohrozen vykladem, ktery by umozioval jednostranné prodlouzeni doby trvani pracovni smlouvy
na dobu urcitou legislativnim zasahem.
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V tomto ohledu je tieba rovnéz uvést, ze Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni ustanoveni, které by se
spokojilo s tim, zZe formou zdkonné nebo podzikonné pravni normy obecnym a abstraktnim
zpusobem dovoli pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni v souladu
s pozadavky ustanoveni 5 bodu 1 rdamcové dohody. Takovy predpis ryze formalni povahy totiz
neumoznuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za ticelem ovéreni toho, zda obnoveni takovych
smluv opravdu odpovidd skute¢né potrebé, je zpusobilé doséhnout sledovaného cile a je za timto
ucelem nezbytné. Takovy predpis v sobé tedy skryva redlné riziko, Ze povede k zneuzivani tohoto typu
smluv, a neni tudiz sluditelny s cilem a uzite¢nym ucinkem ramcové dohody (rozsudek ze dne
19. brezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, body 67 a 68, jakoz
i citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci lze automatické prodlouzeni legislativni cestou povazovat za
obnoveni a z tohoto divodu za uzavreni samostatné smlouvy na dobu urcitou, lze takové smlouvy, jako
jsou smlouvy dotcené v plvodnim fizeni, skutecné kvalifikovat jako ,po sobé jdouci® ve smyslu
ustanoveni 5 ramcové dohody. Tato uvaha je podporena skutecnosti, ze ve véci v pivodnim fizeni
zaprvé nebylo zjisténo, Ze mezi prvni pracovni smlouvou a pracovnimi smlouvami, které néasledovaly
na zakladé automatickych prodlouzeni stanovenych v legislativnich aktech, doslo k preruseni,
a zadruhé, ze kazdy ze zalobcli nadéle nepretrzité pracoval pro svého zaméstnavatele v ramci téhoz
pracovniho oboru a za stejnych pracovnich podminek, s vyjimkou doby trvani pracovniho poméru.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ustanoveni 1 a ustanoveni
5 bod 2 ramcové dohody musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vyraz ,po sobé jdouci pracovni smlouvy
na dobu urcitou®, ktery je v nich uveden, zahrnuje rovnéz automatické prodluzovani pracovnich smluv
na dobu urcitou zaméstnanct v oblasti uklidovych sluzeb tizemnich samospravnych celkd, k némuz
doslo v souladu s vyslovnymi vnitrostatnimi ustanovenimi a bez ohledu na skute¢nost, ze nebyla
dodrzena obecné stanovend pisemnd forma pro uzavirani po sobé jdoucich pracovnich smluv.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda v pripadé
kladné odpovédi na prvni otdazku musi byt ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody vykladdno v tom
smyslu, ze pokud doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve smyslu
tohoto ustanoveni, povinnost predkladajictho soudu zvolit v co nejvétsim mozném rozsahu takovy
vyklad a aplikaci vSech relevantnich ustanoveni vnitrostaitniho prava, které umozni nalezité
sankcionovat toto zneuziti a odstranit nasledky poruseni unijntho prava, zahrnuje pouziti vnitrostatniho
ustanoveni, které umoznuje preménu po sobé jdoucich pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou
na pracovni smlouvu na dobu neurcitou, ackoli jiné vnitrostatni ustanoveni, které ma vyssi pravni silu
z divodu své ustavni povahy, takovou pfeménu ve vefejném sektoru absolutné zakazuje.

V tomto ohledu je tfeba uvodem pripomenout, ze ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody uklada
clenskym statlim, aby za Ucelem zabranéni zneuziti vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomért na dobu urcitou, uc¢inné a zavazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych,
pokud jejich wvnitrostitni pravo neobsahuje rovnocenné pravni opatfeni. TFi opatfeni takto
vyjmenovana v tomto ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az c) se tykaji objektivnich davodh
ospravedlnujicich opakovéani takovych pracovnich smluv nebo pomérd, maximalniho celkového trvani
téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri a poctu jejich obnoveni (rozsudek ze dne
19. brezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 83, jakoz i citovana
judikatura).
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Clenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazeni, jelikoz se mohou rozhodnout pro pouziti
jednoho nebo nékolika opatfeni vyjmenovanych v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az ¢) rdmcové dohody
anebo stdvajicich rovnocennych pravnich opatfeni, a to vSe s prihlédnutim k potfebam specifickych
odvétvi nebo kategorii zaméstnanct (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 84, jakoz i citovana judikatura).

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tim vytycuje clenskym statiim obecny cil spocivajici v zabranéni
takovému zneuzivani, pricemz jim vsak ponechava volbu prostredkd k jeho dosazeni za predpokladu,
Zze tim neohrozi Gcel nebo uzitecny ucinek rdmcové dohody (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020,
Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 85 a citovana judikatura).

Ustanoveni 5 ramcové dohody nestanovi konkrétni sankce pro pripad, ze byla zjisténa zneuziti.
V takovém pripadé je na vnitrostatnich organech, aby prijaly opatfeni, jez musi byt nejen primérena,
ale i dostatecné ucinna a odrazujici k tomu, aby zajistila plnou G¢innost pravnich norem prijatych na
zékladé ramcové dohody (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sianchez Ruiz a dal$i, C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 86, jakoz i citovana judikatura).

Ustanoveni 5 ramcové dohody tedy nestanovi obecnou povinnost ¢lenskych stitG upravit preménu
pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou. Vnitrostatni pravni fad doty¢ného
clenského statu vsak musi obsahovat jiné Gc¢inné opatreni, které muize zabranit zneuzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou a pripadné jej sankcionovat (rozsudek ze dne 19. bfezna
2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 87, jakoz i citovand judikatura).

Pokud doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou, musi byt
mozné uplatnit opatfeni poskytujici G¢inné a rovnocenné zaruky ochrany zaméstnanci za tcelem
ulozeni nalezité sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledkd poruseni unijniho prava. Podle
samotného znéni ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 1999/70 totiz clenské stity musi ,prijmout
veskerd nezbytnd opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vysledky stanovené touto smérnici
(rozsudek ze dne 19. brezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 88,
jakoz i citovana judikatura).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru neprislusi se vyjadrovat k vykladu ustanoveni
vnitrostatniho prava, nebot tato tloha nalezi pfislusnym vnitrostatnim soudtim, které musi urcit, zda
jsou ustanovenimi pouzitelné vnitrostitni pravni Gpravy splnény pozadavky uvedené v ustanoveni 5
ramcové dohody (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, bod 89, jakoz i citovana judikatura).

Je tedy véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu podminky pro pouziti, jakoz i G¢inné
provedeni prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava ¢ini z téchto ustanoveni vhodné opatfeni, které
bude predchazet a pripadné sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou
(obdobné viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 90
a citovand judikatura).

Soudni dvtr vak pri rozhodovéani o predbézné otdzce muze podat upfesnujici vysvétleni a poskytnout
tim uvedenému soudu voditko pro jeho posuzovani (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sanchez Ruiz
a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 91 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze prekvalifikovani pracovnich smluv
na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou na zakladé ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920 mize —
pokud je toto ustanoveni stile pouzitelné v feckém pravnim rddu, coz musi ovérit predkladajici soud
— predstavovat opatfeni poskytujici G¢inné a rovnocenné zaruky ochrany zaméstnanci za Gcelem
ulozeni ndlezité sankce za pripadné zneuziti pracovnich smluv na dobu urcitou a odstranéni nasledka
poruseni unijnitho prava (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 24. dubna 2009, Koukou, C-519/08,
nezverejnéné, EU:C:2009:269, bod 79 a citovand judikatura).
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Navic je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody se
z hlediska svého obsahu nejevi jako bezpodminecné a dostate¢né presné na to, aby se ho jednotlivec
mohl dovolavat u vnitrostitniho soudu. Podle tohoto ustanoveni je totiz na uvadzeni ¢lenskych statd,
aby s cilem zabranit zneuziti pracovnich smluv na dobu urcitou vyuzily jedno nebo vice opatieni
uvedenych v tomto ustanoveni, nebo existujici rovnocennd pravni opatfeni, a to pfi zohlednéni potieb
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancd. Navic neni mozné dostateCnym zplisobem urdit
minimdlni ochranu, kterd by v kazdém pripadé méla byt poskytnuta podle ustanoveni 5 bodu 1
rdmcové dohody (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, bod 196).

Z ustéalené judikatury vsak vyplyva, ze vnitrostatni soudy jsou pfi pouziti vnitrostatniho prava povinny
vykladat jej v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotCené smeérnice, aby dosdhly
vysledku ji zamysleného, a tim souladu s ¢l. 288 tietim pododstavcem SFEU. Tato povinnost
konformniho vykladu se tykd vSech ustanoveni vnitrostatniho prava, prijatych jak pred smérnici, o niz
se jednd, tak po ni (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, bod 197).

Pozadavek konformniho vykladu vnitrostitniho prava je totiz inherentni systému Smlouvy o FEU,
jelikoz umoznuje, aby vnitrostatni soudy v rdmci svych pravomoci zajistily plnou ucinnost unijniho
prava, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predlozen (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki
a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 198).

Je pravda, ze povinnost vnitrostitniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatntho préva, je omezena obecnymi pravnimi zasadami, zejména zdsadou
pravni jistoty a zasadou zdkazu zpétné ucinnosti, a nemuze slouzit jako zdklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, bod 199).

Zasada konformniho vykladu v$ak vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co je v jejich pravomoci,
pri¢emz vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily
plnou ucinnost dotéené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250,
bod 200).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby v pripadé, ze doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
na dobu urcitou, vylozil a pouzil relevantni ustanoveni vnitrostitnitho prava v co nejvétsim mozném
rozsahu tak, aby toto zneuziti ndlezité sankcionoval a odstranil néasledky poruseni unijniho prava.
V tomto ramci prislusi uvedenému soudu posoudit, zda mutize byt za ucelem konformniho vykladu
pfipadné pouzito ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920 (rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 203).

V pripadé, ze by vnitrostitni soud dospél k zavéru, ze pfeména pracovnich smluv uzavienych na dobu
urcitou na smlouvy na dobu neurcitou na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920 neni mozn4, jelikoz
by vedla k vykladu, ktery je v rozporu s ¢l. 103 odst. 7 a 8 recké ustavy, musel by tento soud ovérit, zda
v feckém pravu existuji za timto ucelem jind Ucinnd opatfeni. V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze
takova opatfeni musi byt dostatecné ucinnd a odrazujici, aby zajistila plnou tc¢innost norem pfijatych
k provedeni ramcové dohody, a sice v projednavané véci ¢lankt 5 a 6 nafrizeni prezidenta 164/2004,
jimiz bylo provedeno ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody do feckého pravniho radu.

Co se tyce dopadu, ktery md v tomto ohledu okolnost, ze po vstupu smérnice 1999/70 v platnost
a pred uplynutim lhiity pro jeji provedeni byl ¢l. 103 odst. 8 fecké Gstavy pozménén tak, ze jim byla
ve vefejném sektoru zcela zakdazdna preména pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou na
smlouvy na dobu neurcitou, postaci pripomenout, Ze smérnice vyvolava pravni ucinky vici clenskému
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stitu, jemuz je urCena — a tedy vaci véem vnitrostatnim orgdnim — bud od svého vyhldseni, nebo
pfipadné od data jejiho oznameni (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, bod 204).

V projedndvané véci smérnice 1999/70 v ¢lanku 3 stanovi, Ze vstupuje v platnost dnem vyhldseni
v Urednim veéstniku Evropskych spolecenstvi, tedy dne 10. cervence 1999.

Podle ustdlené judikatury se pritom clenské staty, kterym je dand smérnice urc¢ena, musi béhem lhity
k provedeni smérnice zdrzet prijiméni predpist, které by mohly vazné ohrozit vysledek vytyceny touto
smérnici (rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé,
C-2/18, EU:C:2019:962, bod 55 a citovand judikatura). V tomto ohledu je nepodstatné, zda dané
ustanoveni vnitrostatniho prava prijaté po vstupu doty¢né smérnice v platnost md za cil jeji provedeni,
¢i nikoli (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250,
bod 206, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze vSechny organy clenskych stat maji povinnost zarucit plny ucinek ustanoveni
unijniho préava, a to i tehdy, jestlize tyto orgdny méni dstavu (rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 207 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni 5
bod 1 rdmcové dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze pokud doslo ke zneuziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve smyslu tohoto ustanoveni, povinnost predkladajiciho
soudu zvolit v co nejvétsim mozném rozsahu takovy vyklad a aplikaci vSech relevantnich ustanoveni
vnitrostatniho prava, které umozni nélezité sankcionovat toto zneuziti a odstranit ndsledky poruseni
unijniho préava, zahrnuje posouzeni otazky, zda se pro ucely tohoto konformniho vykladu mohou
po sobé jdoucich pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu
neurcitou, ackoli vnitrostatni ustanoveni ustavni povahy takovou preménu ve verejném sektoru
absolutné zakazuji.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 1 a ustanoveni 5 bod 2 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
uzaviené dne 18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladdana v tom smyslu, ze vyraz ,,po sobé
jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou“, ktery je v nich uveden, zahrnuje rovnéz
automatické prodluzovani pracovnich smluv na dobu urcitou zaméstnancia v oblasti
uklidovych sluzeb uzemnich samospravnych celkt, k némuz doslo v souladu s vyslovhymi
vnitrostatnimi ustanovenimi a bez ohledu na skutec¢nost, ze nebyla dodrzena obecné
stanovena pisemna forma pro uzavirani po sobé jdoucich pracovnich smluv.

2) Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou musi byt
vykladiano v tom smyslu, Ze pokud dos$lo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu urcitou ve smyslu tohoto ustanoveni, povinnost predkladajiciho soudu zvolit v co
nejvétsim mozném rozsahu takovy vyklad a aplikaci vSech relevantnich ustanoveni
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vnitrostatniho prava, které umozni nalezité sankcionovat toto zneuziti a odstranit nasledky
poruseni unijniho prava, zahrnuje posouzeni otazky, zda se pro ucely tohoto konformniho
vykladu mohou pripadné pouzit stile platna ustanoveni drivéjsi vnitrostatni pravni apravy,
ktera umoznuji preménu po sobé jdoucich pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou na
pracovni smlouvu na dobu neurcitou, ackoli vnitrostatni ustanoveni astavni povahy takovou
preménu ve verejném sektoru absolutné zakazuji.

Podpisy
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