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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
14. ledna 2021*

[znéni opravené usnesenim ze dne 12. kvétna 2021]

,Rizeni o predbézné otazce — Kontroly na hranicich, azyl a pfistéhovalectvi — Mezinarodni ochrana —
Normy pro pfijimani zadatelG o mezinarodni ochranu — Smérnice 2013/33/EU — Statni prislusnik treti
zemé, ktery vycestoval z jednoho do druhého ¢lenského statu Evropské unie, ale o mezinarodni
ochranu pozadal az v uvedeném druhém clenském staté — Rozhodnuti o premisténi do prvniho
¢lenského statu — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Pristup na trh prace jakozto Zadatel
o mezinarodni ochranu”

Ve spojenych vécech C-322/19 a C-385/19,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce podané na zakladé
¢lanku 267 SFEU rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) (C-322/19) ze dne 25. bfezna 2019
a rozhodnutim International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezindrodni ochranu,
Irsko) (C-385/19) ze dne 16. kvétna 2019, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 23. dubna 2019
a 16. kvétna 2019, v fizenich

K. S.

M. H. K.

proti

The International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality,

Irsku,

The Attorney General (C-322/19),

R. AT,
D. S.
proti

Minister for Justice and Equality (C-385/19),

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, N. Picarra (zpravodaj), D. Svéby, S. Rodin a K. Jiirimée, soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 12. kvétna 2021] za K.S.M. Conlonem, SC,
E. Dornanem a P. O’Shea, BL, jakoz i B. Burnsem, solicitor,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 12. kvétna 2021] za M. H. K. M. Conlonem, SC,
E. Dornanem a P. O’Shea, BL, jakoz i B. Burnsem, solicitor

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 12. kvétna 2021] za R. A.T.M. Conlonem, SC,
E. Dornanem, BL, a B. Burnsem, solicitor,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 12. kvétna 2021] za D. S. par M. Conlonem, SC,
E. Bouchared, BL, jakoz i S. Bartels, solicitor,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 12. kvétna 2021] za Minister for Justice and
Equality a za Irsko M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joyce, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Barronem, SC, a S.-J. Hillery, BL,

— za Evropskou komisi A. Azéma, jakoz i C. Ladenburgerem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢ldnku 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimdni Zzadatel
o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport mezi jednak K. S. a M. H. K. na strané jedné
a International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezinarodni ochranu, Irsko), Minister
for Justice and Equality (ministr pro spravedlnost a rovnost, Irsko), Irsko a Attorney General na strané
druhé, a jednak R. A. T. a D. S. na strané jedné a Minister for Justice and Equality (ministr pro
spravedlnost a rovnost, Irsko) na strané druhé, ve véci legality rozhodnuti, kterymi byl uvedenym
osobdm odepren pristup na trh price v jejich postaveni zadatelt o mezindrodni ochranu, o jejichz
premisténi do jiného clenského statu bylo pozddano na zdkladé narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2013, L 180,
s. 31, ddle jen ,nafizeni Dublin III%).
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2013/33

Smérnice 2013/33 zrusila a nahradila s t¢innosti od 21. ¢ervence 2015 smérnici Rady 2003/9/ES ze dne
27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro pfijimdni Zadatel& o azyl [v ¢lenskych statech]
(Uf. vést. 2003, L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06, s. 101).

V bodech 8§, 11, 23 a 33 odavodnéni smérnice 2013/33 se stanovi:

»(8) K zajisténi rovného zachdzeni s zadateli v celé Unii by tato smérnice méla byt uplatiiovdana ve
vSech stadiich fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu, na vSechny druhy uvedenych fizeni
a ve vSech mistech a zarizenich, v nichz se Zadatelé zdrzuji, a po dobu, po kterou jsou opravnéni
zUstat na Gzemi clenskych statu jakozto zadatelé.

(11) Mély by byt stanoveny takové normy pro prijimani zadatel®, které budou postacovat k zajisténi
dastojné urovné Zivota a srovnatelnych zivotnich podminek ve vech ¢lenskych statech.

(23) Je nezbytné stanovit jasnd pravidla pro pristup zadateld na trh price, aby byla podpofena
sobéstacnost téchto zadateld a aby se vyrovnaly znac¢né rozdily mezi clenskymi staty.

(33) V souladu s ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pfipojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouveé
o fungovani Evropské unie (dédle jen ,Smlouva o fungovani EU"), a aniz je dotcen c¢lanek 4
uvedeného protokolu, se Spojené kralovstvi a Irsko netcastni prijiméni této smérnice a tato
smérnice neni pro né zavazna ani pouzitelnd.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

b) ,zadatelem® statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni pfislusnosti, ktefi ucinili zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]

f) ,podminkami prijeti veskerda opatfeni, kterd clenské stity v souladu s touto smérnici prijimaji ve
prospéch zadatel;

g) ,materidlnimi podminkami pfijet’ takové podminky prijeti, mezi které patfi ubytovani, strava

a oSaceni, poskytované ve formé vécného plnéni, penézitych davek nebo poukazek, jakoz
i kombinace uvedenych tfi forem, a déle denni prispévky;

[...]°
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Clanek 15 smérnice 2013/33, nadepsany ,Zaméstnani“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby méli Zadatelé do 9 mésicti ode dne podéni zédosti o mezindrodni ochranu
pfistup na trh prace, pokud prislu$ny organ nepftijal rozhodnuti v prvnim stupni a toto zpozdéni neni
zavinéno zadatelem.

2. Clenské staty stanovi v souladu se svym vnitrostatnim pravem podminky, za kterych je Zadatelim
umoznén pristup na trh price a jez zajistuji Gc¢inny pristup zadateldi na trh prace.

[...]

3. M4é-li odvolani proti zamitavému rozhodnuti v prvnim stupni odkladny t¢inek, nesmi byt pristup na
trh price pozastaven [odepien] po dobu odvolaciho fizeni, dokud neni ozndmeno rozhodnuti
o zamitnuti odvolani.”

Smeérnice 2013/32/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro prizndvdni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60) zrusila
a nahradila s uc¢innosti od 21. cervence 2015 smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimdalnich normach pro fizeni v clenskych stitech o pfiznavani a odniméni postaveni uprchlika
(Ut. vést. 2005, L 326, s. 13).

V bodech 27 a 58 odiivodnéni smérnice 2013/32 je uvedeno:

»(27) Vzhledem k tomu, Ze statni prislusnici tfetich zemi a osoby bez statni prislusnosti, ktefi vyjadrili
své prani pozddat o mezindrodni ochranu, jsou zadateli o mezinidrodni ochranu, méli by
dodrzovat povinnosti a pozivat prava podle této smérnice a podle smérnice [2013/33] [...]

(58) V souladu s ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pfipojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouve
o fungovani EU, a aniz by byl dotcen clanek 4 tohoto protokolu, se Spojené kralovstvi a Irsko
nedcastni prijimani této smérnice, a tato smérnice pro né neni zdvazna ani pouzitelnd.”

Clanek 2 pism. p) smérnice 2013/32 definuje vyraz ,setrvani v ¢lenském staté“ jako ,setrvani na Gzemi
clenského stitu, vcetné na jeho hranicich nebo v tranzitnim prostoru, ve kterém byla zadost
o mezindrodni ochranu poddna nebo se posuzuje.”

Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo setrvat v clenském stité az do posouzeni zadosti,
v odstavci 1 stanovi:

,Zadatelé mohou v ¢lenském staté setrvat vyluéné za dcelem fizeni do doby, nez rozhodujici orgin
vydd rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakladd narok na
povoleni k pobytu.”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Povinnosti zadatel(, stanovi:
,1. Clenské stity stanovi pro zadatele povinnost spolupracovat s piislusnymi organy pii zjisfovani
jejich totoznosti a jinych ddaji podle. 4 odst. 2 smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU

ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
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osoby, které maji ndrok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337,
s. 9)]. Clenské staty mohou pro zadatele stanovit dal$i povinnosti spolupracovat s prislusnymi organy,
je-li to nezbytné pro zpracovani zadosti.

2. Clenské stity mohou zejména stanovit, Ze:

a) zadatelé jsou povinni se neprodlené nebo ve stanovené dobé hldsit u prislusnych orgdnd nebo se
k nim dostavit osobné;

b) zadatelé museji predat doklady, které vlastni a které jsou dilezité pro posouzeni zadosti, naptiklad
své cestovni doklady;

c) zadatelé museji informovat prislusné organy co nejdfive o mistu svého soucasného pobytu nebo
adrese a 0 zméné tohoto mista nebo adresy. [...]

d) prislusné orgdny mohou provést osobni prohlidku zadatele a prohlidku véci, které ma u sebe. [...]
e) prislusné orgdny mohou poridit fotografii Zadatele a

f) prislusné orgdny mohou zaznamendvat ustni vypovédi zadatele, pokud o tom byl predem
informovan.”

Clanek 31 smérnice 2013/32, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zddosti, v odstavci 3 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby fizeni o posouzeni zddosti bylo skon¢eno do $esti mésicti od podani zadosti.
Pokud se na zadost vztahuje postup uvedeny v natizeni [Dublin III], po¢ind Sestimési¢ni lhiita bézet od
okamziku, kdy je podle uvedeného nafizeni urcen clensky stat prislusny k posouzeni této zadosti,

zadatel se nachdzi na Gzemi tohoto ¢lenského statu a byl prevzat prislusnym organem.

Clenské staty mohou prodlouzit tuto $estimési¢ni lhiitu uvedenou v tomto odstavci nejvyse o dalsich
devét mésichi v pripadech:

[...]

c) kdy lze prodleni jasné pricist skutecnosti, Ze Zadatel nedodrzel své povinnosti podle ¢lanku 13.“

Narizeni Dublin II1
Body 11 a 19 odtvodnéni nafizeni Dublin III stanovi:

»(11) Smérnice [2013/33] by se méla pouzit na postup k urceni prislusného clenského statu podle
tohoto narizeni, s vyhradou omezeni tykajicich se uplatnovani uvedené smérnice.

[...]

(19) Mély by byt stanoveny pravni zaruky a prdvo na Gcinny opravny prostiedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi dotycné osoby do prislusného clenského statu, aby byla zarucena
ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s c¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie. Pro zajisténi souladu s mezindrodni prdvem by mél ucinny opravny prostiedek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatiovdno toto narizeni, tak
pfezkum po pravni i skutkové strance v ¢lenském staté, do kterého je zadatel premistovan.”
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Clanek 3 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Pristup k fizeni o posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu®,
stanovi:

,1. Clenské staty posuzuji jakoukoli zddost o mezindrodni ochranu ué¢inénou statnim piislusnikem tieti
zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich, vc¢etné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stét, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

2. Pokud nemize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat,
je k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni clensky stit, ve kterém byla zadost
podana.

Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery
vede rizeni o urcCeni prislusného clenského stitu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do ziddného clenského stitu urceného na
zékladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho clenského statu, v némz byla zZddost poddna,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym
statem.

[ ]“
Clanek 7 uvedeného narizeni, nadepsany ,Poradi kritérii“, stanovi:

»1. Kritéria pro urceni pfislusného clenského statu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této
kapitole.

2. Clensky stét, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu
v dobé, kdy zadatel podal prvni zddost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté [...]“

Clanek 13 tohoto naiizeni, nadepsany ,Vstup a pobyt*, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud je na zdkladé piimych nebo nepfimych duakaz [...], vCetné udaji ve smyslu nafizeni
[Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac”
pro porovnavani otiskt prsti za ucelem uc¢inného uplatnovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni
ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statd, a pro podavani zadosti organtt pro vymdahani prava c¢lenskych stiti a Europolu
o porovnani udaji s ddaji systému Eurodac pro ucely vymahéani prava a o zméné narizeni (EU)
¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskd agentura pro provozni fizeni rozsdhlych informacnich
systémi v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Ur. vést. 2013, L 180, s. 1)], zjisténo, Ze Zadatel
prekrocil nedovolenym zptGsobem pozemni, ndmoini nebo vzdusnou cestou hranice nékterého
clenského statu ze treti zemé, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny tento clensky
stat. Takto prislusny clensky stat prestava byt prislusnym 12 mésicti ode dne, kdy k nedovolenému
prekroceni hranice doslo.”
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Clanek 17 nafizeni Dublin III, nadepsany ,Diskre¢ni ustanoveni®, v odstavci 1 stanovi:

»Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy clensky stit rozhodnout posoudit zZadost o mezindrodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislu$nosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny.”

Clanek 27 tohoto naiizeni, nadepsany ,Opravné prostiedky*, stanovi:

»1. Zadatel [...] ma prdvo na podéani uc¢inného opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni
stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.

[...]

3. Pro ucely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské staty
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvoléni nebo zadosti o prezkum ziskavd dotCend osoba pravo zistat v daném
clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad pfemisténi na urcitou a priméfenou dobu, béhem niz soud po dikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolinim nebo pfezkumem spojen i nadile
odkladny t¢éinek; [...]

[...]¢
Clanek 29 tohoto naiizeni, nadepsany ,Dal$i podminky a lhiity*, stanovi:

»1. ,Premisténi zadatele [...] z dozadujiciho ¢lenského statu do prislusného clenského statu se provadi
po konzultaci doty¢nych clenskych stitd v souladu s vnitrostitnim pravem dozadujictho clenského
statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésictt od prijeti [vyhovéni]
zadosti jinym clenskym stitem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani
konec¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3
odkladny ucinek.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Ssestimési¢ni lhity, prislusnému clenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stdva dozadujici ¢lensky
stat. Tato lhita mutze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskutecnéno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 meésicli, pokud je doty¢nd osoba na
utéku.

[...]"

Irské pravo

Na zékladé ¢lanku 4 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor
svobody, bezpec¢nosti a prava (déle jen ,Protokol ¢. 21“) byla ustanoveni smérnice 2013/33 provedena
do irského préava s Gc¢innosti od 30. cervna 2018 prostrednictvim European Communities (Receptions
Conditions) Regulations 2018 (S. I. No. 230/2018) [nafizeni z roku 2018 o Evropskych spolecenstvich
(podminky pftijeti)] (dale jen ,nafizeni z roku 2018").
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Clanek 2 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni stanovi:

»(2) Pro ucely tohoto nafizeni ma prijeti rozhodnuti o pfemisténi zadatele ve smyslu [European Union
(Dublin System) Regulations 2018 (S. I. No. 62/2018) (nafizeni z roku 2018 o Evropské unii (dublinsky
systém)] za nasledek, Ze od okamziku oznameni tohoto rozhodnuti podle ¢l. 5 odst. 2 uvedeného
nafizeni dotcend osoba:

a) ztraci postaveni zadatele a
b) je povazovéana za prijemce, nikoliv za zadatele.

(3) Osoba, ktera na zakladé ¢l. 16 odst. 2 [European Union (Dublin System) Regulations 2018 (S. I. No.
62/2018) (nafizeni z roku 2018 o Evropské unii (dublinsky systém)] podala k International Protection
Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezindrodni ochranu, Irsko) opravny prostiedek, o némz
uvedeny soud jesté nerozhodl, je pro tucely tohoto nafizeni povazovana za prijemce, nikoliv za
zadatele.”

Clanek 11 odst. 3 a 4 nafizeni z roku 2018, jimz se provadi ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33, stanovi:
»(3) Zadatel miize podat Zadost o pracovni povoleni [...]

b) nejdrive osm meésictt ode dne podani své zddosti [0 mezindrodni ochranu].

(4) Ministr mize [...] Zadateli udélit povoleni [k pristupu na trh préce], pokud:

a) s vyhradou odstavce 6 uplynulo ode dne podini zZddosti devét mésici a nebylo dosud pfijato
v prvnim stupni zadné rozhodnuti o zadosti o [mezindrodni] ochranu podanou zadatelem a

b) situace uvedend vyse v bodé a) neni zcela nebo zcasti zavinéna zadatelem.”
Spory v puvodnim rizeni a predbéziné otazky

Véc C-322/19

Pan K. S. odcestoval v tnoru 2010 z Pakistinu do Spojeného kralovstvi. V tomto clenském staté
nepodal ziddost o mezindrodni ochranu. V kvétnu 2015 odcestoval do Irska, kde zddost o mezindrodni
ochranu podal dne 11. kvétna 2015. Dne 9. bfezna 2016 rozhodl Refugee Applications Commissioner
(Utad komisate pro uprchliky, Irsko) na zdkladé nafizeni Dublin III o postoupeni této Zzadosti
Spojenému krélovstvi. Pan K. S. podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni, které Refugee Appeals
Tribunal (Odvolaci tribunal pro uprchliky, Irsko) dne 17. srpna 2016 zamitl. Pan K. S. pak podal
navrh na soudni prezkum k High Court (Vrchni soud, Irsko), pricemz fizeni o tomto navrhu stdle
probihd a md odkladny ucinek.

Mezitim K. S. na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 narizeni z roku 2018 pozadal Labour Market Access Unit of the
Department of Justice and Equality (oddéleni pro pfistup na trh prace Ministerstva pro spravedlnost
a rovnost, Irsko) o povoleni k pristupu na trh prace. V ndvaznosti na zamitnuti této zadosti podal
K. S. opravny prostiedek, jenz byl rozhodnutim ze dne 19. ¢ervence 2018 zamitnut. Pan K. S. se proti
tomuto rozhodnuti odvolal k International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro
mezinarodni ochranu). Rozhodnutim ze dne 11. zafi 2018 uvedeny soud zamitavé rozhodnuti potvrdil
z davodu, ze na zdkladé nafizeni z roku 2018 nemaji osoby, jejichz zddost byla podle nafizeni
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Dublin III postoupena jinému clenskému stitu, pravo na pristupu na trh prace. Pan K. S. tedy
k predkladajicimu soudu podal néavrh na soudni pfezkum rozhodnuti International Protection Appeals
Tribunal (Odvolaci soud pro mezindrodni ochranu).

Pan M. H. K. odcestoval dne 24. fijna 2009 z Bangladése do Spojeného kralovstvi. Po uplynuti platnosti
jeho povoleni k pobytu odcestoval dne 4. zari 2014, tedy pred tim, nez bylo rozhodnuto o jeho zadosti
o prodlouzeni jeho prava pobytu ve Spojeném kralovstvi, do Irska. Dne 16. tnora 2015 pozadal
M. H. K. v Irsku o meziniarodni ochranu. Dne 25. listopadu 2015 rozhodl Uiad komisare pro
uprchliky na zakladé nafizeni Dublin III o postoupeni této zadosti Spojenému kralovstvi. Pan M. H. K.
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Refugee Appeals Tribunal (Odvolaci tribunal pro
uprchliky, Irsko) dne 30. bfezna 2016 zamitl. Pan M. H. K. tedy na zdkladé ¢lanku 17 nafizeni
Dublin III podal ndvrh na soudni piezkum k High Court (Vrchni soud). Rizeni o tomto navrhu stile
probihd a méa odkladny tcinek.

Pan M. H. K. rovnéz podal u prislusného ttvaru ministerstva pro spravedlnost a rovnost na zakladé
¢l. 11 odst. 3 narizeni z roku 2018 zadost o povoleni k pristupu na trh prace. V ndvaznosti na
zamitnuti této zadosti rozhodnutim ze dne 16. srpna 2018 podal M. H. K. opravny prostredek, jenz
byl dne 5. zari 2018 zamitnut. Pan M. H. K. se proti tomuto zamitavému rozhodnuti odvolal
k International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezinidrodni ochranu). Rozhodnutim
ze dne 17. fijna 2018 uvedeny soud toto odvolani zamitl a rozhodl, Ze pristup na trh prace nespadd pod
»materidlni podminky pfijeti. Pan M. H. K. pak k predkladajicimu soudu podal navrh na soudni

pfezkum tohoto rozhodnuti.

Navrhy na soudni prezkum podané k High Court (Vrchni soud) byly ptipustény dne 24. zari
a 12. listopadu 2018. Tento soud uvadi, ze oba navrhy sméruji zaprvé k prijeti usneseni certiorari,
jejichz predmétem je zruseni rozhodnuti o zamitnuti pfistupu na trh prace, zadruhé k tomu, aby byly
¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 2 a 12 narizeni z roku 2018 prohlaseny za neslucitelné se smérnici 2013/33
a zatreti k ndhradé utrpéné Gjmy.

V této souvislosti se High Court (Vrchni soud) zaprvé taze, zda lze pro tcely vykladu smérnice 2013/33
zohlednit smérnici 2013/32, i kdyz se posledné uvedena smérnice na Irsko nevztahuje.

Zadruhé se High Court (Vrchni soud) tdze, zda se zadatel o mezindrodni ochranu, jehoz zadost byla
postoupena jinému clenského stitu na zdkladé nafizeni Dublin III, mGze dovolavat ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2013/33. Tento soud pripomind, Ze v navrhu smérnice o podminkach prijeti ze dne
13. cervence 2016 Evropskd komise navrhla nepriznat pristup na trh prace osobam, na které se
vztahuje rozhodnuti o premisténi podle nafizeni Dublin III. Uvedeny soud ma nicméné za to, Ze
z toho a contrario nelze dovodit, ze ¢lanek 15 smérnice 2013/33 osobdm, na které se takové rozhodnuti
vztahuje, pristup na trh prace umoznuje.

High Court (Vrchni soud) md za to, Ze takové osoby, jako jsou zalobci v pGvodnim fizeni, jsou
osobami, které ,z podstaty véci“ do urcité miry zneuzily mechanismus zavedeny narizenim Dublin III,
a ze podani zadosti o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté, nez je clensky stat prvniho vstupu
zadatele, je v rozporu s timto nafizenim. S ohledem na pojem ,zneuziti prava“ by tedy tyto osoby
nemohly mit pristup na trh prace podle ¢lanku 15 smérnice 2013/33.

V této souvislosti se uvedeny soud zatreti taze, zda clensky stat mize v rdmci provedeni Clanku 15
smérnice 2013/33 prijmout obecné opatfeni, jimz se zadatelim o mezindrodni ochranu, o jejichz
premisténi do jiného clenského stitu bylo rozhodnuto na zdkladé nafizeni Dublin III, pricita jakékoli
zpozdéni v priibéhu tohoto fizeni. M4 za to, Ze na tuto otdzku je tieba odpovédét kladné.
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Zactvrté se High Court (Vrchni soud) tdze, zda podani k soudu opravného prostiedku, jenz ma
odkladny ucinek, Zadatelem o mezindrodni ochranu proti rozhodnuti o pfemisténi do jiného
¢lenského statu podle nafizeni Dublin III predstavuje rovnéz zpozdéni pricitatelné uvedenému zadateli
ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33. M4 za to, Ze na tuto otdzku je rovnéz tieba odpovédét
kladné.

Za téchto podminek se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud je pri vykladu jednoho nastroje [Unie], ktery se v urcitém clenském staté pouzije, soucasné
prijat nastroj, ktery se na tento clensky stit nepouzije, lze k tomuto druhému néstroji prihlédnout
pri vykladu nastroje prvniho?

2) Vztahuje se c¢lanek 15 smérnice [2013/33] na osobu, ve vztahu k niz bylo vyddno rozhodnuti
o premisténi podle nafizeni Dublin III [...]?

3) Je clensky stat pfi provadéni c¢lanku 15 smérnice [2013/33] oprdvnén prijmout obecné opatieni,
které zadatelim, jiz maji byt premisténi podle narizeni Dublin III [...] de facto pric¢ita jakakoli
zpozdéni pri vydavani rozhodnuti o premisténi nebo po jeho vydani?

4) Pokud zZadatel opusti ¢lensky stat, aniz v ném pozddal o mezindrodni ochranu, a vycestuje do jiného
¢lenského stitu, kde zddost o mezindrodni ochranu podd a kde je ve vztahu k nému vydano
rozhodnuti podle nafizeni Dublin III [...] o pfemisténi tohoto Zadatele zpét do prvniho ¢lenského
statu, lze z toho plynouci zpozdéni pfi vyfizovani zddosti o [mezindrodni] ochranu pri¢itat tomuto
zadateli pro ucely ¢lanku 15 smérnice [2013/33]?

5) Pokud m4 byt zadatel premistén do jiného clenského stitu podle nafizeni Dublin III [...], ale toto
premisténi je zpozdéno z davodu soudniho prezkumného rizeni zahajeného na navrh Zzadatele,
v jehoz dusledku je premisténi pozastaveno na zdkladé usneseni High Court (Vrchni soud)
o pozastaveni, mize byt nasledné zpozdéni pfi vyrizovani zadosti o mezindrodni ochranu pfric¢itano
zadateli pro ucely ¢lanku 15 smérnice [2013/33], a to bud obecné, nebo zejména v tom pripadé, kdy
lze v tomto fizeni dospét k zavéru, ze tento soudni prezkum je zjevné ¢i jinak neopodstatnény nebo
predstavuje zneuziti fizeni?”

Véc C-385/19

Pani R. A. T., irackd statni prislusnice, podala v Irsku dne 7. brezna 2018 zadost o mezindrodni
ochranu. Dopisem ze dne 2. fijna 2018 ji bylo sdéleno, ze na zdkladé nafizeni Dublin III bylo
rozhodnuto o jejim premisténi do Spojeného kralovstvi. Dne 18. rijna 2018 nato podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani k International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezindrodni
ochranu). Rizeni o tomto odvolani stile probiha.

Pan D. S., iracky statni piislugnik, dne 1. srpna 2015 odcestoval z Irdku pies Turecko a Recko do
Rakouska. V Rakousku podal zddost o mezinarodni ochranu, ale tento ¢lensky stat opustil pred tim,
nez bylo o jeho Zadosti rozhodnuto. Pan D. S. tvrdi, Ze se v srpnu 2015 vrétil do Irdku, nacez dne
25. prosince 2015 odcestoval rovnou do Irska. Dne 8. tnora 2016 podal v posledné uvedeném
¢lenském staté zadost o mezindrodni ochranu. Na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III
bylo rozhodnuto o jeho premisténi do Rakouska a prislusné rakouské orginy na zdkladé tohoto
ustanoveni s jeho prevzetim souhlasily. Pan D. S. proti tomuto rozhodnuti podal k International
Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezinirodni ochranu) odvoléni, jez bylo zamitnuto.
Pan D. S. podal navrh na soudni pfezkum k High Court (Vrchni soud), pficemz fizeni o tomto navrhu
stéle probiha.
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Pani R. A. T. a p. D. S. pozadali na zdkladé clanku 11 nafizeni z roku 2018 o povoleni k pristupu na trh
préace. Jejich zadost byla zamitnuta z divodu, ze jelikoz bylo rozhodnuto o jejich pfemisténi do jiného
¢lenského statu podle nafizeni Dublin III, ztratili postaveni ,Zadatele® a musi byt napfristé povazovani
za ,prijemce” ve smyslu nafizeni z roku 2018. Povoleni k pristupu na irsky trh prace jim proto
nemohlo byt udéleno. Pani R. A. T. a p. D. S. nato proti rozhodnutim zamitajicim jejich zadosti podali
odvolani k International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezindrodni ochranu).
Predkladajici soud rozhodnutimi ze dne 12. brezna a 10. dubna 2019 rozhodl, Ze tato odvolani jsou
pripustna.

V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda osoby, o jejichz premisténi do jiného clenského statu
bylo rozhodnuto na zdkladé nafizeni Dublin III, mohou tvofit kategorii odlisSnou od kategorie
»zadatele® ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33, ktera by tudiz neméla pristup na trh prace
Clenského stitu, jenz o toto premisténi pozddal. Podle predklddajictho soudu tato smeérnice
neumoznuje zadné rozliseni mezi zadateli o mezindrodni ochranu, coz Soudni dvar potvrdil v bodé 40
rozsudku ze dne 27. zari 2012, Cimade a GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594).

Pokud jde o vyklad ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33, zejména casti véty ,zpozdéni neni zavinéno
Zadatelem“, md International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezinarodni ochranu) za
to, ze skutecnost, ze zalobce podal opravny prostiedek k soudu za dcelem zpochybnéni platnosti
rozhodnuti, které nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, nemtze byt automaticky
povazovana za zpozdéni, které mu lze pricist, ve smyslu tohoto ustanoveni.

International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezinidrodni ochranu) kromé toho
uvadi, Zze mél v ndvaznosti na vyhlaseni rozsudku ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and
Equality a Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979), za to, Ze nafizeni z roku
2018 je v rozporu s ¢lankem 15 smérnice 2013/33, a rozhodl se tudiz pouzit namisto vnitrostatnich
ustanoveni tuto smérnici, coz ma za nasledek povoleni pristupu dotcenych zadateld na irsky trh prace.

Za téchto podminek se International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezindrodni
ochranu) rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Mize se ¢lanek 15 smérnice [2013/33] vztahovat na rtizné kategorie ,zadateld?

2) Jaky druh jednini mize vést ke zpozdéni pricitatelnému zadateli ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice
[2013/33]?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2019 byly véci C-322/19 a C-385/19 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

High Court (Vrchni soud) pozadal samostatnym usnesenim ze dne 23. dubna 2019 Soudni dvtr, aby
véc C-322/19 projednal ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.
International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro mezindrodni ochranu) ve svém
predkladacim rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2019 podal stejnou zadost, co se tyce véci C-385/19.

Podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu k zadosti predkladajictho soudu nebo vyjimec¢né i bez navrhu mize
predseda Soudntho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlntho advokata rozhodnout
o projednani predbézné otazky ve zrychleném rizeni odchylné od ustanoveni tohoto jednaciho radu,
pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez zbyte¢ného odkladu.
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Na podporu svych zadosti predkladajici soudy zdtraznuji, ze se zalobci v pavodnim fizeni nachdzeji ve
stavu nejistoty ohledné jejich prava na pristup na trh prace a jejich rodinného zivota, ktery je posilen
existenci rozchézejicich se rozhodnuti irskych soudd, pokud jde o pouziti smérnice 2013/33. Odpovéd
Soudniho dvora ve velmi kratkych lhitach by umoznila tento stav nejistoty ukoncit.

Tyto soudy rovnéz uvadéji, ze pravo na pristup na trh prace priznané smérnici 2013/33, o které se
jednd ve vécech v ptvodnich fizenich, spada do prava na lidskou distojnost zaru¢eného c¢lankem 1
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

V projednavané véci se predseda Soudniho dvora dne 22. kvétna 2019, pokud jde o véc C-322/19,
a dne 14. cervna 2019, pokud jde o véc C-385/19, rozhodl na zakladé ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu
zamitnout zadosti predkladajicich soudd uvedené v bodé 42 tohoto rozsudku.

Tato rozhodnuti jsou odivodnéna predevsim skuteCnosti, Ze pravni nejistota, na kterou poukazuji
zalobci v puavodnich fizenich, jakoz i jejich legitimni zdjem na co nejrychlej$im sezndmeni se
s rozsahem prav, kterda pro né vyplyvaji z unijntho prava, nemohou jako takové predstavovat
vyjime¢nou okolnost, kterd by mohla odtivodnit pouziti zrychleného rizeni stanoveného v ¢lanku 105
jednaciho fadu (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2019, Adusbef
a dalsi, C-686/18, nezverejnéné, EU:C:2019:68, bod 14 a citovana judikatura).

Na rozdil od usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2008, Metock a dalsi (C-127/08,
nezverejnéné, EU:C:2008:235), citovaného High Court (Vrchni soud), ve kterém byly pary zbaveny
moznosti vést normdalni rodinny zivot, z predklddacich rozhodnuti nevyplyvd, ze by tomu tak bylo
v projedndvané véci. Stejné tak ve véci, ve které bylo vydadno usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
9. zari 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, nezvefejnéné, EU:C:2011:571, bod 15), rovnéz citované High
Court (Vrchni soud), byl v pripadé alespon jednoho z Zalobci odmitnut odkladny ucinek odvoldni,
které podal proti rozhodnuti o jeho vyhos$téni, takze opatfeni k ukonceni jeho pobytu na tzemi mohlo
byt kdykoli provedeno. Soudni dvir mél za to, Zze toto bezprostfedné hrozici vyhosténi zbavuje
dotcenou osobu moznosti vést normdalni rodinny zivot. Nicméné ve vécech v puavodnich fizenich
nejsou zalobci zbaveni osobni svobody a rozhodnuti o jejich premisténi jsou odloZzena do doby, nez
bude vydan konec¢ny rozsudek.

Ddle je tireba upresnit, Ze rozdilné vyklady ustanoveni unijniho prava vnitrostatnimi soudy nemohou
samy o sobé postacovat k odivodnéni projedndni zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce ve
zrychleném fizeni. Vyznam zajisténi jednotného pouzivani v Evropské unii vSech ustanoveni tvoricich
unijni pravni rad je totiz inherentni kazdé zadosti predlozené na zakladé clanku 267 SFEU (v tomto
smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 17. zari 2018, Lexitor, C-383/18,
nezverejnéné, EU:C:2018:769, bod 16).

Konecné z predkladacich rozhodnuti nevyplyvd, ze by byli zalobci v plvodnich fizenich zbaveni
prospéchu z materidlnich podminek prijeti zaru¢enych smérnici 2013/33. Jejich situace tedy neni
natolik nejista, aby odavodnila projednani zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkich ve
zrychleném fizeni stanoveném v ¢lanku 105 jednactho radu.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti treti otdzky polozZené ve véci C-322/19

Treti otazkou polozenou ve véci C-322/19 se High Court (Vrchni soud) v podstaté tize, zda clensky
stat mze v ramci provedeni clanku 15 smérnice 2013/33 prfijmout obecné opatreni, které zadateli
o mezinarodni ochranu, o jehoz premisténi do jiného clenského stitu bylo pozadano na zdkladé
narizeni Dublin III, pric¢itd jakékoli zpozdéni pfi vydavani rozhodnuti o premisténi.
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Uvodem je tieba uvést, ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, Ze by takové obecné
provadéci opatfeni bylo pfedmétem sport v ptivodnich fizenich.

I kdyz se na predbéziné otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance, divodem
existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otidzce pritom neni vydavani konzultativnich stanovisek
k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale potieba skute¢ného vyreseni sporu (rozsudky ze dne
10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28, jakoz i ze dne 26. bfezna
2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44).

Jak spravné uvadi Komise, zpozdéni uvedené v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice se kazdopadné tyka vydani
rozhodnuti v prvnim stupni, jehoz predmétem je Zddost o mezindrodni ochranu, a nikoliv vydani
rozhodnuti o premisténi ve smyslu narizeni Dublin III.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jelikoz treti otdzka polozena ve véci C-322/19 ve skute¢nosti sméfuje
k ziskani konzultativniho stanoviska Soudniho dvora, je tato otdzka nepripustna.

K véci samé

K prvni otdzce polozené ve véci C-322/19

Podstatou prvni otazky High Court (Vrchni soud) polozené ve véci C-322/19 je, zda vnitrostitni soud
muze zohlednit smérnici 2013/32, kterd se na zakladé ¢lankt 1 a 2, jakoz i ¢l. 4a odst. 1 protokolu
¢C. 21 v ¢lenském staté tohoto soudu nepouzije, za ucelem vykladu ustanoveni smérnice 2013/33, ktera
je naproti tomu v uvedeném clenském staté pouzitelnd v souladu s ¢lankem 4 uvedeného protokolu.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, z pozadavkil jednotného uplatnovani unijntho prava
i ze zasady rovnosti plyne, Ze znéni ustanoveni unijnitho prava, které za ticelem vymezeni svého smyslu
a rozsahu vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim
a jednotnym zptisobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen s ohledem na znéni
tohoto ustanoveni, ale i s prihlédnutim k jeho kontextu a k cili sledovanému dotcenou pravni upravou
[rozsudek ze dne 25. cervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je pravdépodobné, ze bude
dostévat zadosti o mezindrodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 53 a citovand judikatura].

Navic v takové situaci, jako je situace dotCend v ptavodnim fizeni, v niz oba dotCené ndstroje patfi
k témuz souboru pravnich norem, a sice ke spole¢cnému evropskému azylovému systému, predstavuji
ustanoveni smérnice 2013/32 pro ucely vykladu ustanoveni smérnice 2013/33 relevantni a nezbytna
kontextudlni hlediska.

Za téchto podminek je tfeba za Gcelem vykladu smérnice 2013/33, jez je na zdkladé protokolu ¢. 21
v Clenském staté predkladajictho soudu pouzitelnd, zohlednit smérnici 2013/32 i v pripadé, ze se
posledné uvedena smérnice na zdkladé téhoz protokolu v uvedeném clenském stité nepouzije, a to
s cilem zajistit jednotny vyklad a pouzivani ustanoveni smérnice 2013/33 ve vsech clenskych statech.

Na prvni otdzku polozenou ve véci C-322/19 je tudiz tfeba odpovédét tak, ze vnitrostatni soud musi
zohlednit smérnici 2013/32, kterd se na zdkladé clankt 1 a 2, jakoz i ¢l. 4a odst. 1 protokolu ¢. 21
v Clenském staté tohoto soudu nepouzije, za Gcelem vykladu ustanoveni smérnice 2013/33, ktera je
naproti tomu v uvedeném clenském staté pouzitelna v souladu s ¢lankem 4 uvedeného protokolu.
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K druhé otdzce poloZené ve véci C-322/19 a k prvni otdzce polozené ve veci C-385/19

Podstatou druhé otdzky polozené predkladajicim soudem ve véci C-322/19 a prvni otazky polozené
predkladajicim soudem ve véci C-385/19, které je treba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢lanek 15
smérnice 2013/33 vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera zadateli
o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) této smérnice nepriznava pfistup na trh priace pouze
z toho divodu, Ze na zdkladé narizeni Dublin III bylo rozhodnuto o jeho premisténi.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33 ¢lenské staty
zajisti, aby méli zadatelé pristup na trh prace za podminek stanovenych v tomto ustanoveni. Vzhledem
k tomu, ze se uvedené ustanoveni tyka pfistupu na trh prace ve prospéch ,zadatelt”, je tfeba odkazat
na definici tohoto pojmu uvedenou v ¢l. 2 pism. b) této smérnice.

,Zadatel” je v ¢l. 2 pism. b) smérnice 2013/33 definovan jako ,statni piislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti, ktefi ucinili Zddost o mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto®. Unijni normotvirce tim, Ze nepouzil urcité zdjmeno, upresnuje, jak uvedl generdlni
advokat v bodé 54 svého stanoviska, ze zadny statni prislusnik treti zemé ¢i osoba bez statni
prislusnosti nejsou a priori vylouceni z postaveni zadatele.

Navic tento ¢l. 2 pism. b) nerozlisuje podle toho, zda je s Zadatelem vedeno fizeni o premisténi do
jiného clenského statu podle narizeni Dublin III, ¢i nikoliv. Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze si zZadatel
zachovavd své postaveni, dokud ,nebylo pravomocné rozhodnuto® o jeho zidosti o mezinarodni
ochranu®. Jak uvedl generdlni advokat v bodech 55 az 58 svého stanoviska, rozhodnuti o premisténi
nepredstavuje rozhodnuti, jimz by bylo pravomocné rozhodnuto o Zadosti o mezindrodni ochranu,
takze prijeti takového rozhodnuti nemutze dotéenou osobu zbavit postaveni ,zadatele” ve smyslu ¢l. 2
pism. b) smérnice 2013/33.

Tento doslovny vyklad zadruhé odpovidd zdméru unijntho normotvirce, jak vyplyva z bodu 8
odtivodnéni smérnice 2013/33, podle kterého by tato smérnice méla byt pouzita ve vsech stadiich fizeni
o zadostech o mezindrodni ochranu, na vSechny druhy uvedenych fizeni, a po dobu, po kterou jsou
zadatelé opravnéni zistat na tGzemi clenskych statt jakozto zadatelé. Z toho vyplyva, ze zadatelé,
s nimiz jsou vedena ,fizeni o zadostech o mezindrodni ochranu“ zavedend nafizenim Dublin III,
zjevné spadaji do osobni pusobnosti uvedené smérnice, a tedy do osobni ptsobnosti ¢lanku 15 této
smérnice.

Tento vyklad je rovnéz podporen dvéma dal$imi nastroji, které jsou stejné jako smeérnice 2013/33
soucdsti spolecného evropského azylového systému, a sice smérnici 2013/32 a nafizenim
Dublin III. Podle bodu 27 odavodnéni smérnice 2013/32 jsou totiz statni pfislusnici tretich zemi
a osoby bez statni prislusnosti, kteri vyjadrili prani pozadat o mezinarodni ochranu, zadateli
o mezinarodni ochranu. Proto musi byt nositeli prav zarucenych touto smérnici a smeérnici 2013/33.
Stejné tak z bodu 11 odivodnéni nafizeni Dublin III vyplyva, Ze se smérnice 2013/33 pouzije na postup
k urceni c¢lenského statu, ktery je podle tohoto narizeni prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Takové fizeni pfitom v praxi probihd v ¢lenském stité, ktery pozaduje postoupeni zadosti
jinému clenského statu, a to az do prevzeti nebo pfrijeti zadatele zpét dozadanym c¢lenskym stitem,
ukaze-li se, zZe posledné uvedeny stit je k posouzeni uvedené zadosti na zakladé tohoto narizeni
skutecné prislusny.

Tento vyklad ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33 je zatreti konsistentni s rozsudkem ze dne 27. zari 2012,
Cimade a GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594), tykajicim se povinnosti ¢lenského stitu, ve kterém byla
podina Zddost o mezindrodni ochranu na zdkladé smeérnice 2003/9, zrusené a nahrazené smérnici
2013/33, zajistit zadateli materidlni podminky prijeti, nez dojde k jeho prevzeti nebo prijeti zpét
¢lenskym statem prislusnym k posouzeni této zadosti na zakladé nafizeni, jez predchazelo nafizeni
Dublin III. Soudni dvir v bodé 40 uvedeného rozsudku konstatoval, ze ¢lanky 2 a 3 smérnice 2003/9,
které v podstaté odpovidaji ¢lankiim 2 a 3 smérnice 2013/33, stanovi pouze jednu kategorii Zadateld
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o mezindrodni ochranu, kterd zahrnuje vSechny statni prislusniky tretich zemi a osoby bez statni
prislusnosti, ktefi podaji zddost o mezinarodni ochranu. V bodé 53 uvedeného rozsudku Soudni dvir
v podstaté upresnil, ze Zadatel o mezindrodni ochranu si toto své postaveni zachovavd, dokud nebylo
prijato kone¢né rozhodnuti o jeho zadosti. Konecné Soudni dvir v bodé 58 téhoz rozsudku zdaraznil,
ze povinnosti ¢lenského statu, kterému byla takova zadost predlozena, poskytnout minimélni podminky
stanovené smérnici 2003/09, kon¢i pouze skute¢nym premisténim uvedeného zadatele timto ¢lenskym
statem.

I kdyz pristup na trh prace nepredstavuje stricto semsu materidlni podminku prijeti ve smyslu ¢l. 2
pism. g) smérnice 2013/33, spadd nicméné pod podminky prijeti ve smyslu ¢l. 2 pism. f) této
smeérnice, chapané jako prava a vyhody, které tato smérnice priznava kazdému zadateli o mezinarodni
ochranu, o jehoz zadosti nebylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto. Povinnost doty¢ného clenského
statu podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33 poskytnout zadateli o mezindrodni ochranu pfistup na trh
prace tudiz zanika az jeho kone¢nym premisténim do dozadaného clenského statu.

Zactvrté bod 11 oddvodnéni smérnice 2013/33 stanovi, Ze by mély byt stanoveny takové normy pro
prijimani zadatel, které budou postacovat k zajisténi dlstojné urovné zivota a srovnatelnych
zivotnich podminek ve vsech clenskych statech. Soudni dvar rovnéz upresnil, ze lidskou distojnost je
tfeba dodrzovat nejen vici zadatelim o azyl, ktefi se nachdzeji na Gzemi piislusného clenského stitu
a Cekaji na rozhodnuti tohoto statu o své zadosti o azyl, ale rovnéz vici zadatelim o azyl, ktefi cekaji,
az bude urcen clensky stat prislusny k posouzeni této zadosti (rozsudek ze dne 27. zafi 2012, Cimade
a GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594, bod 43). Jak uvedl generdlni advokéat v bodé 85 svého stanoviska,
prace zjevné prispiva k ochrané dustojnosti zadatele, nebot pfijmy ze zaméstnani mu umoznuji nejen
pokryt vlastni potreby, ale také zajistit si ubytovani mimo pfijimaci stfedisko, kde by pfipadné mohl
bydlet se svoji rodinu.

Kromé toho bod 23 odtivodnéni smérnice 2013/33 uvadi, Ze jednim z cil{, které tato smérnice sleduje,
je ,podpora sobéstacnosti zadateli“ o mezindrodni ochranu. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, jak
zdiraznila Komise ve svém navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. prosince 2008,
kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani zadatel o azyl v ¢lenskych statech [COM (2008) 815
final], Zze pfistup na trh prace je prospésny jak zadateli o mezindrodni ochranu, tak hostitelskému
¢lenskému statu. Zjednoduseni pfistupu téchto zadatelli na trh prace mize predchazet vysokému
riziku jejich izolace a socidlntho vylouceni vzhledem k nejisté situaci téchto zadateli. Podporuje to
rovnéz sobésta¢nost zadatel o mezinarodni ochranu, ktera je jednim z cilti smérnice 2013/33.

Naopak, zabranéni zadateli o mezinarodni ochranu v pristupu na trh prace je s timto cilem v rozporu,
vedle toho, Ze doty¢nému c¢lenskému statu prindsi naklady v podobé vyplaceni dalsich socidlnich davek.
Totéz plati, pokud je zadateli, na kterého se vztahuje rozhodnuti o premisténi do jiného clenského
statu, zabranéno v pristupu na trh price po celou dobu mezi dnem podéni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu a dnem souhlasu s premisténim do dozddaného clenského statu, pricemz se k této dobé
pfripojuje obdobi odpovidajici vlastnimu posouzeni jeho zadosti, které muize trvat az Sest mésici ode
dne, kdy dozadany clensky stat s premisténim zadatele souhlasil.

Zadatelé o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2013/33, vGci kterym bylo vydano
rozhodnuti o premisténi podle nafizeni Dublin III, tudiz spadaji do osobni ptisobnosti ¢l. 15
odst. 1 této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba na druhou otazku polozenou ve véci C-322/19 a prvni
otazku polozenou ve véci C-385/19 odpovédét tak, ze ¢l. 15 smérnice 2013/33 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd zadateli o mezindrodni ochranu nepfiznava
pristup na trh priace pouze z toho dévodu, Ze na zakladé narizeni Dublin III bylo rozhodnuto o jeho
premisténi.
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K druhé otdzce polozené ve véci C-385/19

Druhou otdzkou ve véci C-385/19 se International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud pro
mezindrodni ochranu) v podstaté taze, jaké jednani muze predstavovat zpozdéni pricitatelné zadateli
o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33.

Nejprve je treba konstatovat, jak ucinil generalni advokat v bodé 99 a nésledujicich svého stanoviska, ze
smérnice 2013/33 v tomto ohledu neposkytuje zddnou informaci.

Je tudiz tfeba odkazat na spole¢nd procesni pravidla pro pfiznani mezindrodni ochrany zavedend
smérnici 2013/32, kterou je tfeba zohlednit za ucelem vykladu ustanoveni smérnice 2013/33, jak bylo
konstatovdno v bodé 60 tohoto rozsudku.

Z ¢lanku 31 odst. 3 smérnice 2013/32 tak vyplyvd, ze pokud Zadatel nedodrzi povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 13 této smérnice, je prodleni v posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu
pricitatelné zadateli. Posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze zadatel ma povinnost spolupracovat
s prislusnymi organy pfi zjistovani jeho totoZnosti a jinych tdajia uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2011/95, tedy jeho véku, ptivodu, jeho vztahd vcetné dotéenych pribuznych, jeho totoznosti, statni
prislusnosti nebo prislusnosti, zemé nebo zemi a mista nebo mist jeho predchoziho pobytu,
predchozich Zadosti o azyl, cestovnich tras, cestovnich dokladd a davodi podéni zadosti
o mezindrodni ochranu. Povinnost spoluprice, kterou nese zadatel, znamend, Ze posledné uvedeny
v co nejvétsim mozném rozsahu predlozi pozadované doklady a pripadné pozadovand vysvétleni
a informace (rozsudek ze dne 14. zari 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 38).

Clanek 13 smérnice 2013/32 rovnéz umoziuje c¢lenskym statim ulozit zadateli daldi povinnosti
nezbytné ke zpracovani jeho zddosti, zejména povinnost, aby se hlasil u prislusnych organa nebo aby
se dostavil k urcitému datu na urcité misto, aby organy informoval o mistu svého pobytu nebo aby
podstoupil osobni prohlidku, nechal se vyfotografovat a zaznamenat své tstni vypovédi.

Z vyse uvedenych tuvah v podstaté vyplyva, ze zpozdéni pri vyfizovani zadosti o mezindrodni ochranu
muze byt pricteno zadateli, pokud zadatel s prislusnymi vnitrostaitnimi organy nespolupracoval.
S ohledem na pozadavek jednotného vykladu a pouziti unijnitho préava, jak byl pfipomenut v bodé 57
a nasledujicich tohoto rozsudku, je tento vyklad nezbytny i v situaci, kdy se na zakladé zvlastniho
odchylyjiciho se aktu, v projednavané véci protokolu ¢. 21, smérnice 2013/32 v dotceném clenském
staté nepouzije.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku polozenou ve véci C-385/19 odpovédét
tak, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze Zadateli o mezinarodni
ochranu lze pri¢ist zpozdéni pfi vydavani rozhodnuti v prvnim stupni, jehoz predmétem je zadost
o mezinarodni ochranu, které vyplyva z nedostatecné spoluprace tohoto zadatele s pfislusnymi organy.

Ke ctvrté otdzce polozené ve véci C-322/19

Ctvrtou otdzkou polozenou ve véci C-322/19 se High Court (Vrchni soud) v podstaté taze, zda ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2013/33 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze clensky stait muze zadateli
o mezinarodni ochranu pricist zpozdéni pfi vydavani rozhodnuti v prvnim stupni, jehoz predmétem je
zadost o mezindrodni ochranu, z divodu, Ze tento zadatel svou Zadost nepodal v prvnim clenském
staté, do néhoz vstoupil.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodech 110 a 112 svého stanoviska, zadné ustanoveni

nafizeni Dublin III neukldda zadateli o mezinarodni ochranu, aby svou zadost podal v prvnim ¢lenském
staté, do kterého vstoupil.
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Didle je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, ze Zadost o mezindrodni ochranu
posuzuje jediny clensky stat, a sice ten, ktery je urcen jako prislusny podle kritérii stanovenych
hierarchicky v kapitole III tohoto naiizeni. Clensky stit prvniho vstupu pfitom neni automaticky
¢lenskym statem prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, jenz musi byt uren na
zékladé kritérii stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni.

Za téchto podminek nelze zadateli o mezinarodni ochranu, ktery opusti ¢lensky stat, aniz podal zadost
o mezindrodni ochranu, a ktery takovou zadost poda v jiném clenském staté, pricitat pouze z tohoto
dtvodu pripadné z toho plynouci zpozdéni v posouzeni jeho zadosti.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na ctvrtou otazku polozenou ve véci C-322/19 odpovédét
tak, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lensky stat nemize zadateli
o mezindrodni ochranu pricist zpozdéni pfi vydavani rozhodnuti v prvnim stupni, jehoz predmétem je
zadost o mezindrodni ochranu, z divodu, Ze tento zadatel svou zadost nepodal v prvnim clenském
staté, do néhoz vstoupil, ve smyslu ¢lanku 13 nafizeni Dublin IIL

K paté otdzce polozené ve véci C-322/19

Patou otdzkou polozenou ve véci C-322/19 se High Court (Vrchni soud) v podstaté téze, zda ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2013/33 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze clensky stit mize zadateli
o mezinarodni ochranu pfi¢ist zpozdéni pfi vyfizovani jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, které
vyplyva z toho, Ze tento zadatel podal k soudu proti rozhodnuti o jeho premisténi na zdkladé narizeni
Dublin III opravny prostredek, jenz ma odkladny ucinek.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin III ukldda clenskym statim, aby ve svém
vnitrostatnim pravu stanovily, jednak ze odvolani proti rozhodnuti o premisténi priznava zadateli
o mezindrodni ochranu, kterému je toto rozhodnuti urceno, pravo zistat v daném clenském state,
dokud nebude o jeho odvolani rozhodnuto, a jednak ze premisténi je automaticky odlozeno.

Tato ustanoveni musi byt vylozena ve svétle bodu 19 odivodnéni nafizeni Dublin III, podle kterého
musi byt stanoveny pravni zdruky a pravo na ucinny opravny prostfedek, pokud jde o rozhodnuti
o premisténi zadatele o mezindrodni ochranu do pfislusného clenského stiatu, aby byla zarucena
ucinna ochrana jeho prav v souladu zejména s clankem 47 Listiny. V tomto ohledu bylo rozhodnuto,
ze unijni normotvirce nemél v amyslu obétovat soudni ochranu zadatel o mezindrodni ochranu
pozadavku urychleného vyfrizeni jejich zadosti, aby jim byla zarucena G¢innd a Gplnd soudni ochrana
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 57,
a ze dne 31. kvétna 2018, Hassan, C-647/16, EU:C:2018:368, bod 57), a dale ze restriktivni vyklad
rozsahu prdva na opravny prostiedek, které je stanoveno v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, by mohl
dosazeni tohoto cile branit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, body 46 a 47).

Z toho vyplyvd, Ze vykon prava na opravny prostfedek zadatelem proti rozhodnuti o jeho premisténi
nemuze jako takovy predstavovat pricitatelné zpozdéni ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33.
Tento Cldnek ve svém odstavci 3 ostatné upresnuje, Ze pristup zadatele o mezindrodni ochranu na trh
prace nesmi byt po dobu odvolaciho fizeni odepfen. Tak tomu musi byt v pfipadé odvoldni podaného
proti rozhodnuti o premisténi, uvedeného v Cl. 27 odst. 3 narizeni Dublin III.

Zadruhé nelze bez prezkumu okolnosti projedndvané véci vnitrostatnim soudem predpokladat, ze
podani opravného prostredku k soudu proti rozhodnuti o premisténi predstavuje zneuziti prava.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze jednak diikkaz o zneuziti vyzaduje souhrn objektivnich

skutecnosti, ze kterych vyplyvd, ze i pres formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni
upravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni Gpravou, a jednak subjektivni prvek spocivajici
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v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni dpravy umélym vytvorenim podminek vyzadovanych
pro ziskdni této vyhody (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi,
C-202/13, EU:C:2014:2450 bod 54 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz v zdsadé upresnil, ze skutec¢nost, ze clensky stat miize celit vysokému poctu
pfipadd zneuziti prava nebo podvodu ze strany statnich prislusnika tfetich stat, neni s to odGvodnit
prijeti opatreni, jez vychdzeji z hledisek obecné prevence, bez jakéhokoliv specifického posouzeni
vlastntho jedndni dotcené osoby. Prijeti opatfeni sledujicich cil obecné prevence ve vztahu
k roz$ifenym pripadim zneuziti prava nebo podvodu by totiZ znamenalo, Ze odmitnout uzndni prava
vyslovné priznaného unijnim pravem by clenskym statim umoznovala pouhd prislusnost k urcité
skupiné osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi,
C-202/13, EU:C:2014:2450, body 55 a 56).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na patou otdzku polozenou ve véci C-322/19 odpovédét tak,
ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2013/33 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ¢lensky stat nemuze zadateli
o mezindrodni ochranu pri¢ist zpozdéni pri vyrizovani jeho zadosti, které vyplyva z toho, ze tento
zadatel podal k soudu proti rozhodnuti o jeho premisténi na zakladé narizeni Dublin III opravny
prostredek, jenz ma odkladny tcinek.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Vnitrostatni soud musi zohlednit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, ktera se na zikladé ¢lanka 1 a 2, jakoz i ¢l. 4a odst. 1 protokolu (¢. 21) o postaveni
Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava v ¢lenském
staté tohoto soudu nepouzije, za ucelem vykladu ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu, ktera je naproti tomu v uvedeném clenském staté pouzitelna
v souladu s ¢clankem 4 uvedeného protokolu.

2) Clanek 15 smérnice 2013/33 musi byt vykliddn v tom smyslu, %e brani vnitrostitni pravni
upraveé, ktera zadateli o mezinarodni ochranu nepriznava pristup na trh price pouze z toho
divodu, Ze na zakladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, bylo rozhodnuto o jeho
premisténi.

3) Clanek 15 odst. 1 smérnice 2013/33 musi byt vykladén v tom smyslu, ze:
— zadateli o mezinarodni ochranu lze pricist zpozdéni pri vydavani rozhodnuti v prvnim

stupni, jehoz predmétem je zadost o mezinarodni ochranu, které vyplyva z nedostatecné
spoluprace tohoto Zadatele s prislusnymi organy;
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— Cclensky stat nemiize zadateli o mezinirodni ochranu pricist zpozdéni pri vydavani
rozhodnuti v prvnim stupni, jehoz predmeétem je zadost o meziniarodni ochranu,
z davodu, ze tento zadatel svou Zzadost nepodal v prvnim clenském staté, do néhoz
vstoupil, ve smyslu ¢lanku 13 narizeni ¢. 604/2013;

— (Clensky stat nemuze zadateli 0 mezinarodni ochranu pricist zpozdéni pri vyrizovani jeho
zadosti, které vyplyva z toho, zZe tento zZadatel podal k soudu proti rozhodnuti o jeho
premisténi na zakladé narizeni ¢. 604/2013 opravny prostredek, jenzZ ma odkladny tcinek.

Podpisy.
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