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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. prosince 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel — Druhd smérnice 84/5/EHS — Cldnek 1 odst. 2 — Smérnice 2005/14/ES —
Smérnice 2009/103/ES — Clanek 9 odst. 1 — Povinnost zvysit minimalni ¢astky kryté povinnym

pojisténim — Prechodné obdobi — Nové pravidlo okamzité se vztahujici na budouci ucinky

situace, ktera vznikla za ptisobnosti predchoziho pravidla — Situace, ktera nastala pred vstupem

hmotnépravniho unijniho pravidla v platnost — Vnitrostatni pravni Gprava vylucujici pojistné

smlouvy uzaviené pred 11. prosincem 2009 z povinnosti zvysit minimalni ¢astky kryté
povinnym pojisténim*“
Ve véci C-428/20,
jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Apelacyjnego w Warszawie (odvolaci soud ve Varsaveé, Polsko) ze dne
28. srpna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 11. zari 2020, v fizeni
A. K.
proti
Skarbu Panstwa
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda prvniho sendtu vykondavajici funkci predsedy
druhého sendtu, I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. K. 1. Kwiecieriom, adwokatem,

— za Skarb Panstwa J. Zasadou a L. Jurekem,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a E. Lankenauem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowskou a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice Rady
84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist clenskych stati tykajicich se
pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. 1984, L 8, s. 17;
Zvl. vyd. 06/07, s. 3) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne
11. kvétna 2005 (Ut. vést. 2005, L 149, s. 14) (déle jen ,druha smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi A. K. a Skarbem Panstwa (ministerstvo financi,

Polsko) ve véci ndavrhu na ndhradu $kody tdajné zptisobené nespravnym provedenim smeérnice
2005/14 do polského pravniho radu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Druhd smérnice

Clanek 1 odst. 1 a 2 smérnice stanovoval:

»1. Pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice [Rady] 72/166/EHS [ze dne 24. dubna 1972
o sblizovani pravnich predpistt clenskych statt tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavtit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. 1972, L 103, s. 1, Zvl. vyd. 06/01)] musi povinné zahrnovat jak
vécné skody, tak skody na zdravi.

2. Aniz jsou dotceny pripadné vyssi zaruky, které mohou clenské staty stanovit, vyzaduje kazdy
clensky stat, aby pojisténi bylo povinné alespon v pripadé téchto castek:

a) u $kody na zdravi, minimaélni ¢astku kryti 1000000 EUR na kazdého poskozeného nebo
5000 000 EUR na kazdy narok, bez ohledu na pocet poskozenych;

b) privécné skodé, 1 000 000 EUR na kazdy narok, bez ohledu na pocet poskozenych.
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V pripadé nutnosti mohou ¢lenské staty stanovit prechodné obdobi v délce az péti let ode dne
provedeni smérnice [...] 2005/14[...], béhem néhoz musi prizpasobit své minimadlni ¢astky kryti
castkdm uvedenym v tomto odstavci.

Clenské stéty, které stanovi prechodné obdobi, o tom vyrozuméji Komisi a uvedou trvani tohoto
obdobi.

Do triceti mésicti od provedeni smérnice 2005/14[...] zvysi clenské staty zaruky alespon na
polovinu drovni stanovenych v tomto odstavci.”

Smeérnice 2005/14
Body 1 a 10 oddvodnéni smérnice 2005/14 uvadély:

»(1) Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (pojisténi
motorovych vozidel) je zvlast dilezité pro evropské obcany, at jiz jsou pojisténci[,] nebo
poskozenymi dopravni nehodou. Rovnéz vyvolava velky zdjmem pojistovatell, jelikoz
predstavuje dilezity podil na jejich cinnostech v oblasti pojisténi jiného nez Zzivotniho
v ramci SpolecCenstvi. Pojisténi motorovych vozidel ma rovnéz vliv na volny pohyb osob
a vozidel. Hlavnim cilem ¢innosti Spolecenstvi v oboru finan¢nich sluzeb by tudiz mélo byt
posileni a konsolidace jednotného trhu pojisténi motorovych vozidel.

(10) Povinnosti clenskych stat zarucit pojistné kryti alespon v urc¢itych minimalnich ¢astkach
jsou dulezitym prvkem pro zajisténi ochrany poskozenych. Minimalni ¢astky stanovené ve
smérnici 84/5/EHS by mély byt nejen aktualizovany s prihlédnutim k inflaci, ale mély by byt
i redlné zvyseny, aby se zlepsila ochrana poskozenych. Minimdlni ¢astka kryti v pripadé
$kody na zdravi [by] se méla vypocitat tak, aby byli vichni poskozeni, ktefi utrpéli velmi
vazna zranéni, plné a spravedlivé odskodnéni, pricemz se zohledni ridky vyskyt dopravnich
nehod s vice poskozenymi a maly pocet nehod, kdy doslo k velmi vaznym zranénim vice
osob pri téze nehodé. Rozumnou a primérenou ¢astkou je minimalni ¢astka kryti ve vysi
1000000 EUR na kazdého poskozeného nebo castka 5000000 EUR na jeden narok bez
ohledu na pocet poskozenych. S cilem usnadnit zavedeni téchto minimalnich céstek je
zadouci zavést pétileté prechodné obdobi ode dne provedeni této smérnice. Je zddouci, aby
Clenské staty zvysily castky nejméné na polovinu urovni do triceti mésici ode dne
provedeni.”

Clanek 6 smérnice, nadepsany ,,Provedeni®, v odstavci 1 stanovoval:

,Clenské staty uvedou v tc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 11[.] ¢ervna 2007. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

[...]°

Smérnice 2009/103
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi

obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro
pripad takové odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. 2009, L 263, s. 11) byly kodifikovany starsi
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smérnice upravujici oblast povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel (déle jen ,pojisténi motorovych vozidel®), v¢etné druhé smérnice, ktera tak
byla s Gc¢innosti k 27. fijnu 2009 zrusena. Podle srovnavaci tabulky uvedené v priloze Il smérnice
2009/103 odpovidaji jeji ¢l. 3 ¢tvrty pododstavec a ¢l. 9 odst. 1 ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé
smérnice.

Polské pravo

Clanek 5 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (zdkon ze dne 24. kvétna 2007,
kterym se méni zdkon o povinném pojisténi, pojistném garan¢nim fondu a polském sdruzeni
pojistitelt motorovych vozidel a zdkon o pojistovnictvi, Dz. U. polozka 102, ¢. 691, dile jen
»Zzakon ze dne 24. kvétna 2007) stanovi:

»,U smluv o [...] pojisténi [...] motorovych vozidel a u smluv o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti zemédélci se minimalni ¢astka pojistného kryti rovna céastce polskych zlotych
odpovidajici:

1) v pripadé smluv uzavienych do 10. prosince 2009:
a) pri Skodé na zdravi Castce 1500000 eur na pojistnou udalost bez ohledu na pocet
poskozenych;
b) pri hmotné skodé ¢astce 300 000 eur na pojistnou uddlost bez ohledu na pocet poskozenych,

— urcCené podle stredniho kurzu vyhlasovaného Polskou narodni bankou a platného
v okamziku vzniku pojistné udalosti;

2) v pripadé smluv uzavienych v dobé od 11. prosince 2009 do 10. ¢ervna 2012:
a) pri skodé na zdravi ¢astce 2500000 eur na pojistnou udilost, bez ohledu na pocet
poskozenych,
b) pri hmotné skodé ¢astce 500 000 eur na pojistnou uddlost bez ohledu na pocet poskozenych,

— urcené podle stfedniho kurzu vyhlasovaného Polskou ndrodni bankou a platného
v okamziku vzniku pojistné udalosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 12. rijna 2010 doslo v Polsku k dopravni nehodé, pfi niz zahynulo Sestnact osob, vcetné G. M.
i ridice, ktery nehodu zavinil. Tento uzavrel pojisténi motorovych vozidel na zdkladé smlouvy
pokryvajici obdobi od 8. prosince 2009 do 7. prosince 2010.

V navaznosti na smrt G. M. predlozila jeji dcera, A. K., dne 2. bfezna 2011 pojistovné ridice, ktery
nehodu zavinil, Zddost o odskodnéni, kterou se domahala ndhrady nemajetkové a majetkové Gjmy,
kterou dle svého nazoru utrpéla v disledku smrti své matky. V ramci likvidace pojistné udalosti
byla A. K. uvedenou spolec¢nosti s konecnou platnosti odskodnéna castkou 47 000 polskych zlo-
tych (PLN) (ptriblizné 10 175 eur) z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy a 5 000 PLN (pfiblizné 1 000
eur) z titulu vyznamného zhorsent jeji situace. Pojistovna A. K. informovala, Ze tim byla vycerpana
maximalni vyse kryti stanovend smlouvou o pojisténi motorovych vozidel, kterou dotceny ridi¢
uzavrel.
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A. K. podala k Sagdu Okregowemu w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé, Polsko) zalobu na
ministerstvo financi znéjici na zaplaceni ¢astky 78 000 PLN (ptiblizné 17 000 eur) spolu s uroky
z prodlenti z titulu ndhrady 4jmy zptisobené netplnym provedenim smérnice 2005/14 do polského
pravniho radu.

Tvrdila, Ze pokud by do tohoto fadu byla uvedend smérnice provedena spravné, pojistovna by
musela zvysit minimdlni vysi pojistného kryti stanoveného dotcenou pojistnou smlouvou,
a zaplatit ji tak dalsich 78 000 PLN z titulu nahrady Gjmy zptGsobené smrti G. M. Toto nespravné
provedeni Polskou republikou ji tak pripravilo o moznost tuto castku ziskat, takze ji byla zptiso-
bena majetkova Gjma v uvedené vysi, kterou by ji mélo ministerstvo uhradit.

Podle A. K. byla Polska republika povinna smérnici 2005/14 provést tak, aby od 11. prosince 2009
vySe pojistného kryti u vSech smluv o pojisténi motorovych vozidel dosahovala v pripadé skody na
zdravi 2 500 000 eur na pojistnou udélost. V ramci zakona ze dne 24. kvétna 2007 pfitom vnitros-
tatni zakonodarce podminil rozsah ochrany obéti dopravnich nehod, k nimz doslo mezi
11. prosincem 2009 a prosincem 2010, okamzikem uzavieni pojistné smlouvy. Béhem uvedeného
obdobi totiz existovaly soubézné smlouvy uzaviené od 11. prosincem 2009 a ty uzaviené pred
timto datem, pficemz prvné uvedené obsahovaly ujedndni o minimalnim kryti ve vysi 2 500 000
eur, zatimco u téch druhych dosahovalo pouze 1 500 000 eur.

Ministerstvo tvrdilo, Ze smérnice 2005/14 byla do polského pravniho radu provedena spravné a ze
toto rozdilné zachdazeni vyplyva ze zdsady zdkazu zpétné ucinnosti zdkona. Rovnéz zdiraznilo, ze
Evropskd komise zahdjila s Polskou republikou fizeni ve véci nesplnéni povinnosti provést
smérnici 2005/14, ale ze dne 28. dubna 2016 se uvedeny organ rozhodl toto fizeni ukoncit.
Komise tak méla za to, ze unijni pravo nebylo poruseno.

Rozsudkem ze dne 20. biezna 2019 Sad Okregowy (krajsky soud) zalobu A. K. zamitl, kdyz mél za
to, ze vnitrostatni zdkonodarce tim, ze stanovil prechodna obdobi povolend druhou smérnici pro
postupné zvySovani minimadlni vyse kryti tak, aby nejprve dosahovalo poloviny ¢astek uvedenych
v Cl. 1 odst. 2 smérnice a nasledné pak celé jejich vyse, provedl smérnici spravné. Uvedeny soud
mimoto rozhodl, Ze smérnici stanovend povinnost zvysit minimalni vysi kryti se vztahovala
pouze na smlouvy uzavrené po uplynuti prechodnych obdobi a Ze unijni pravo nevyzadovalo
dotcené castky zvySovat ve smlouviach o pojisténi motorovych vozidel uzavienych pred jejich
uplynutim, i kdyz tyto smlouvy zakladaly pojistnou ochranu i urcitou dobu po jejich uplynuti.
Toto stanovisko bylo dle néj v souladu se zdsadami pravni jistoty, zdkazu zpétné ucinnosti
a smluvni volnosti.

A. K. podala proti uvedenému rozsudku odvolani k predklddajicimu soudu, Sadu Apelacyjnemu
w Warszawie (odvolaci soud ve Varsave, Polsko), pricemz zejména tvrdila, Ze Sad Okregowy
(krajsky soud) mél nespravné za to, ze Polskd republika provedla smérnici 2005/14 do svého
pravniho radu spravné.

Podle predkladajiciho soudu z rozsudku ze dne 24. fijna 2013, Haasova (C-22/12, EU:C:2013:692),
plyne, Ze pojisténi motorovych vozidel musi pokryvat ndhradu nemajetkové Gjmy blizkych osob
poskozenych, kteri zemreli pfi dopravni nehodé, je-li tato nahrada stanovena pouzitelnym
vnitrostaitnim pravem v ramci obc¢anskopravni odpovédnosti pojisténého. Polské pravo pritom
takové odskodnéni stanovi a toto spada pod pojisténi motorovych vozidel.
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Uvedeny soud ma za to, ze skutecnost, ze A. K. nebyla pojistovnou plné odskodnéna z divodu
dosazeni maximalni vyse kryti, ji zptGsobilo 4jmu odpovidajici rozdilu mezi vyplacenou castkou
a ¢astkou, na kterou by mohla v zasadé uplatnit narok, kdyby byla tato maximalni vyse zvysena
v souladu s minimalni vysi kryti vlozenou do druhé smérnice smérnici 2005/14. Proto by podle
polského prava mélo byt ministerstvo povinno k ndhradé této Gjmy, ukazalo-li by se, ze Polska
republika smérnici 2005/14 provedla do svého pravniho radu nespravné.

V tomto ohledu z bodu 10 odGvodnéni posledné uvedené smérnice vyplyva, ze jejim cilem je
zajistit ochranu osob poskozenych dopravnimi nehodami. Neobsahuje zadné ustanoveni, které
by omezovalo povinnost zvysit minimdalni vy$i pojistného kryti pouze na pojistné smlouvy
uzaviené od 11. prosince 2009 tim, ze by vylucovalo Gpravu v tomto smyslu u smluv o pojisténi
motorovych vozidel uzavienych pred timto datem, které vsak ztstaly nadile v platnosti.

Predkladajici soud ma za to, ze toto rozdilné zachdzeni s témito dvéma kategoriemi osob, kterym
byla v témze obdobi zplisobena dopravni nehodou Gjma, v zavislosti na okamziku uzavreni
pojistné smlouvy neni odtivodnéné.

Zasada zdkazu zpétné ucCinnosti totiz nebrani tomu, aby se smluvni vztahy platné
k 11. prosinci 2009 timto okamzikem zménily. Mimoto dodrzeni zdsady pravni jistoty bylo
zgjisténo dlouhym obdobim pro provedeni smérnice 2005/14 ponechanym clenskym statim
a jejich moznosti stanovit prechodnd obdobi. Pojistovny tak byly schopny prizptsobit vysi
pojistného nové minimadlni vysi pojistného kryti.

Pokud by se podle predkladajiciho soudu ukézalo, ze Polska republika provedla smérnici 2005/14
neuplné, a tedy nespravné, byla by splnéna prvni podminka pro vznik odpovédnosti tohoto
¢lenského statu, uvedend v rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90
a C-9/90, EU:C:1991:428). Nasledné by uvedenému soudu prisluselo zkoumat, zda a v jaké vysi
vznikla A. K. skoda vykazujici pricinnou souvislost s porusenim povinnosti Polské republiky.

Za téchto podminek se Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsave) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazku:

»Meél ¢lensky stat, ktery stanovil pfechodné obdobi k prizptisobeni minimalnich ¢astek pojistného
kryti, podle clanku 2 smérnice 2005/14 stanovit, Ze zvySeni kryti alespon na polovinu vyse
stanovené v Cl. 1 odst. 2 [druhé] smérnice [...] do 30 mésicti od provedeni smérnice 2005/14 musi
byt provedeno:

— u vSech smluv o pojisténi motorovych vozidel platnych po uplynuti téchto 30 mésicti, vcetné
téch uzavrenych pred 11. prosincem 2009, ale nadale platnych, a to pro nehody, k nimz doslo

pocinaje 11. prosincem 2009,

— nebo pouze u novych smluv o pojisténi motorovych vozidel uzavienych pocinaje 11. prosincem
2009?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ¢lenské staty, které vyuzily timto ustanovenim danou moznost upravit prechodné
obdobi, byly povinny pozadovat, aby od 11. prosince 2009 minimdlni vySe kryti sjednanid ve
smlouvach o pojisténi motorovych vozidel uzavienych pred timto datem, ale které byly nadile
v platnosti, byla v souladu s pravidlem stanovenym ve ¢tvrtém pododstavci uvedeného ustanoveni.

V ramci postupu spoluprice mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl piedlozen. Ukolem Soudniho dvora je
totiz vylozit vSechna ustanoveni unijniho prava, ktera vnitrostatni soudy pottrebuji pro rozhodnuti
o sporech, které projednavaji, i kdyz tato ustanoveni nejsou vyslovné zminéna v otazkach
polozenych mu témito soudy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Prispévek k dichodu pro matky), C-450/18, EU:C:2019:1075,
bod 25].

V tomto ohledu z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce druhé smérnice vyplyva, ze clenské staty
mohly stanovit prechodné obdobi v délce nejvyse péti let ode dne provedeni smérnice 2005/14
do svého vnitrostatniho pravniho fadu, tedy, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 posledné uvedené
smeérnice, dne 11. Cervna 2007, béhem néhoz mély byt minimdlni vySe kryti z pojisténi
motorovych vozidel prizpisobeny c¢astkdm stanovenym v ¢l. 1 odst. 2 prvnim pododstavci druhé
smérnice.

Podle ¢l. 1 odst. 2 ¢tvrtého pododstavce uvedené smérnice vsak clenské staty musely tyto
minimalni ¢astky zvysit tak, aby dosahly alespon poloviny trovné stanovené v ¢l. 1 odst. 2 prvnim
pododstavci smérnice do triceti mésict od tohoto data, tedy do 11. prosince 2009.

Smérnice 2009/103 nicméné kodifikovala a zrusila druhou smérnici s ucinnosti k 27. fijnu 2009,
tedy jesté pred 11. prosincem 2009, a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/103 odpovida, jak vyplyva ze
srovnavaci tabulky uvedené v priloze II této smérnice, ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice.

Za téchto podminek je tfeba predkladajicimu soudu poskytnout vyklad ¢l. 1 odst. 2 druhé
smérnice i ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/103.

Z informaci poskytnutych predklddajicim soudem vyplyvd, ze Polska republika vyuzila moznosti
stanovit prechodné obdobi uvedené v ¢l. 1 odst. 2 druhém pododstavci druhé smérnice a v ¢l. 9
odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2009/103. V této souvislosti zdkon ze dne 24. kvétna 2007
stanovi, Ze povinnost pristoupit ke zvyseni uvedenému v bodé 26 tohoto rozsudku se tyka smluv
o pojisténi motorovych vozidel uzavienych mezi 11. prosincem 2009 a 10. ¢ervnem 2012, ¢imz
doslo k vylouceni smluv uzavienych pred 11. prosincem 2009, které byly k tomuto datu jesté
v platnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice ani ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/103
vyslovné neupresnuji, zda se povinnost uvedenda v bodé 26 tohoto rozsudku tyka budoucich
ucinkt smluv uzavienych pred 11. prosincem 2009, které byly k tomuto okamziku jesté
v platnosti.
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Za téchto okolnosti je tieba pripomenout, ze nova pravni tprava se v zdsadé pouzije od okamziku,
kdy nabude uc¢innosti akt, kterym byla zavedena. Nepouzije se sice na pravni situace vzniklé a na
pravni postaveni s kone¢nou platnosti nabyta za pisobnosti staré pravni Gpravy, avsak pouzije se
na jejich budouci ucinky, jakoz i na nové pravni situace. S vyhradou zdsady zdkazu zpétné
ucinnosti pravnich akti je tomu jinak pouze tehdy, kdyz je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi
ustanovenimi, kterd zvlastnim zptisobem urcuji jeho podminky pouziti v ¢ase (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi, C-72/12, EU:C:2013:712, bod 22
a citovand judikatura; ze dne 17. fijna 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, body 38 a 39, a ze
dne 15. ledna 2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, bod 50).

Akty prijaté k provedeni smérnice se tak musi od okamziku uplynuti lhiity k provedeni vztahovat
na budouci tcinky situaci, které vznikly za ptisobnosti staré pravni Gpravy, ledaze tato smérnice
stanovi jinak (rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, bod 40).

Mimo to hmotnépravni unijni pravidla musi byt za tcelem dodrzeni zasad pravni jistoty
a legitimniho ocekavani vykldddna tak, Ze se vztahuji na situace nastalé pred svym vstupem
v platnost pouze tehdy, kdyz z jejich znéni, cile nebo struktury jasné vyplyva, Ze jim takovy
ucinek musi byt prizndn (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Komise v. Andersen, C-303/13 P,
EU:C:2015:647, bod 50 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku vyplyva, Ze za
ucelem ovéreni Casové pouzitelnosti nového unijniho pravidla na situaci, kterd vznikla za
ucinky pred nabytim ucinnosti nového pravidla, v kterémzto pripadeé je treba ji kvalifikovat jako
situaci, ktera nastala pfed timto nabytim uc¢innosti, nebo zda uvedena situace vyvolava ucinky
i po tomto vstupu.

Je proto treba urcit, zda situace, v niz byla pojistnd smlouva o pojisténi motorovych vozidel
uzaviena pred 11. prosincem 2009, ale k tomuto dni byla jesté v platnosti, predstavuje situaci,
kterd vznikla pred uvedenym datem, na kterou by se tedy povinnost uvedend v bodé 26 tohoto
rozsudku mohla zpétné uplatnit pouze za podminky, Ze druhd smérnice
a smérnice 2009/103 jasné stanovily, ze tomu tak musi byt, a dale Ze by pritom budou skutecné
dodrzeny zdsady pravni jistoty a legitimniho ocekdvani (obdobné viz rozsudek ze dne
9. brezna 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, bod 24), nebo zda se
naopak jedna o situaci, kterd vznikla pred tymz datem, ale jejiz budouci Gc¢inky se v souladu se
zasadou, podle které se nova pravidla okamzité pouziji na aktualni situace, od 11. prosince 2009
Fidi ¢l. 1 odst. 2 ¢tvrtym pododstavcem druhé smérnice a ¢l. 9 odst. 1 ¢tvrtym pododstavcem
smérnice 2009/103.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze uzavfeni pracovni smlouvy na dobu urcitou
nevycCerpava své pravni ucinky ke dni podpisu této smlouvy, ale naopak nadéle pravidelné
vyvolava ucinky po celou dobu jeji platnosti, a ze tudiz nelze mit za to, Ze pouziti nového pravidla
od nabyti jeho ucinnosti na pracovni smlouvu uzavienou pred timto nabytim uc¢innosti ma dopad
na situaci, kterd vznikla pfed uvedenym nabytim tG¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, bod 52).

To plati tim spiSe pro situace, kdy byla smlouva o pojisténi motorovych vozidel uzaviena pred
11. prosincem 2009 a k tomuto datu byla stale v platnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze pojistné smlouvy jsou predevsim smlouvami odvdznymi, vyznacujicimi se
tim, ze plnéni jedné ze stran zavisi na nejisté udalosti, ktera za doby trvani smlouvy muze, ale
nemusi nastat, jejich pravni ucinky pretrvavaji az do konce jejich trvani. Pravni vztahy vytvorené
takovymi smlouvami tak nejsou v okamziku jejich uzavreni vycerpany. Tento okamzik urcuje
pouze zacatek plnéni smlouvy, které je, pokud jde o plnéni pojisténého, casto rozlozeno v case,
a pokud jde o plnéni pojistitele, rovnéz neni bezprostiedni, nebot spocivd ve vyplaté nahrad
osobam, které utrpély skodu pfi pojistné udalosti, k niz pripadné béhem trvani smlouvy dojde.

Clanek 1 odst. 2 ¢tvrty pododstavec druhé smérnice a ¢l. 9 odst. 1 ¢tvrty pododstavec smérnice
2009/103 pritom maji upravovat budouci uc¢inky smluv uzavrenych pred 11. prosincem 2009,
které byly k tomuto okamziku jesté v platnosti.

Kdyz totiz ukladaji ¢lenskym statim zvysit minimadlni vysi kryti z pojisténi motorovych vozidel,
tato ustanoveni z tohoto zvyseni kryti stanovend v uvedenych smlouvich nevylucuji. Okamzik
uzavieni pojistné smlouvy tak neni v tomto ohledu urcujici. Ze znéni uvedenych ustanoveni tedy
nevyplyva, Ze by unijni normotvirce zamyslel odchylit se od zasady, podle které se nova pravidla
okamzité pouziji na aktudlni situace.

Jak ostatné v podstaté zdiraznily A. K. a némecka vldda ve svych pisemnych vyjadrenich, cil
ochrany obéti dopravnich nehod sledovany unijni pravni Gpravou pojisténi motorovych vozidel,
ktery ma zejména zajistit, aby s obétmi nehod zptsobenych motorovymi vozidly bylo zachdzeno
srovnatelnym zptisobem bez ohledu na to, na kterém misté unijniho tzemi k nehodé doslo,
a unijnim normotvircem trvale prosazovany a posilovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, body 32 a 33), jakoz
i obecna zasada rovného zachazeni vyzaduji, aby obéti nehod, ke kterym doslo pocinaje
11. prosincem 2009, neobdrzeli nizsi odskodnéni pouze z dévodu, Ze pojistna smlouva byla
uzaviena pred timto datem. Jak totiz vyplyva z bodu 10 odiivodnéni smérnice 2005/14, povinnost
Clenskych statd zarucit pojistné kryti alespon v urc¢ité minimalni vysi je ddlezitym aspektem pro
zajisténi ochrany poskozenych.

Na rozdil od toho, co tvrdi ministerstvo a polskd vldda ve svych pisemnych vyjadfenich, zasady
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani takovému vykladu nebrani.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze prvni z téchto zasad vyzaduje zejména to, aby pravni
pravidla byla jasna a presni a jejich ucinky byly predvidatelné, predevsim pokud mohou vyvolat
nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky [rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Itilie v. Rada
(Kvéta pro rybolov mecouna obecného ve Stfedozemnim mofti), C-611/17, EU:C:2019:332,
bod 111 a citovanad judikatura].

Logickym disledkem zdsady pravni jistoty je pravo domdhat se ochrany legitimniho oc¢ekavani,
které se vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, ze které vyplyva, Ze unijni
administrativa u néj vyvolala podlozenou nadéji [rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada
(Kvéta pro rybolov mecouna obecného ve Stfedozemnim mofti), C-611/17, EU:C:2019:332,
bod 112 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé nelze tvrdit, Ze pravidlo stanovené ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice a ¢l. 9

odst. 1 smérnice 2009/103 postrada jasnost, presnost nebo predvidatelnost z hlediska svych
ucinki. A déle je tfeba pripomenout, Ze pusobnost zdsady ochrany legitimniho ocekavani
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nemuze byt natolik rozsifena, aby obecné branila pouziti nové pravni dpravy na budouci ucinky

vvvvvv

Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, bod 55 a citovana judikatura).

Kromé toho, jak v podstaté zduraznil predkladajici soud a jak rovnéz uvedla némecka vlada ve
svém pisemném vyjadreni, zdsada zdkazu zpétné Gcinnosti zakona nebrani pouziti novych
minimaélnich kryti na smlouvy o pojisténi motorovych vozidel uzaviené pred 11. prosincem 2009,
které byly k tomuto dni jesté v platnosti, jestliZe se tato kryti a pripadné nové pojistné, které by jim
odpovidalo, uplatnily v souladu se zasadou okamzitého pouziti pouze pro obdobi od
11. prosince 2009.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2
druhé smérnice a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/103 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenské
staty, které vyuzily témito ustanovenimi danou moznost upravit prechodné obdobi, byly povinny
pozadovat, aby od 11. prosince 2009 minimalni vySe kryti sjednana ve smlouvich o pojisténi
motorovych vozidel uzavienych pred timto datem, ale které byly naddle v platnosti, byla
v souladu s pravidlem stanovenym ve ¢tvrtém pododstavci uvedenych ustanoveni.

K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 2 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani
pravnich predpist clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clenské staty, které vyuzily
témito ustanovenimi danou moznost upravit prechodné obdobi, byly povinny pozadovat,
aby od 11. prosince 2009 minimalni vyse kryti sjednana ve smlouvach o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti za sSkodu zpusobenou provozem motorového vozidla
uzavienych pred timto datem, ale které byly nadale v platnosti, byla v souladu s pravidlem

stanovenym ve ctvrtém pododstavci uvedenych ustanoveni.

Podpisy
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