g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

21. prosince 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Povinnost ¢lenskych
stath stanovit prostfedky nezbytné k zajidténi ticinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie — Vefejné zakizky — Smérnice 89/665/EHS — Clének 1 odst. 1a 3 — Clének 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie — Rozsudek nejvyssiho soudu soustavy spravnich soudi
¢lenského statu, kterym se v rozporu s judikaturou Soudniho dvora prohlasuje zaloba uchazece
vylou¢eného ze zadavaciho rizeni na verejnou zakazku za nepripustnou — Neexistence moznosti
podat proti tomuto rozsudku opravny prostredek k nejvy$simu soudu soustavy obecnych souda
tohoto ¢lenského statu — Zasady efektivity a rovhocennosti”

Ve véci C-497/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud, Itdlie) ze dne 7. ¢ervence 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 30. zar{ 2020, v rizeni
Randstad Italia SpA
proti
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, C. Lycourgos
(zpravodaj), E. Regan, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, 1. Ziemele a J. Passer, predsedové senati,
M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin a N. Wahl, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: C. Di Bella, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 6. cervence 2021,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Randstad Italia SpA M. Brugnolettim a S. D. Tomasellim, avvocati,

— za Umana SpA F. Bertoldim, avvocato,

— za Azienda USL Valle d’Aosta F. Dal Piazem a P. Borionim, avvocati,

— za Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA A. M. Balestrerim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem a P. Gentilim,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi F. Erlbacherem, P. Stancanellim, P.]. O. Van Nuffelem a G. Gattinarou,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoz
icl.2 odst. 1 a2 a ¢lanku 267 SFEU, vykladanych ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
piezkumného fizeni pii zadavani vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. 1989,
L 395 s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 (UF. vést. 2014, L 94, s. 1) (dale jen ,smérnice 89/665).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Randstad Italia SpA (dile jen
»Randstad) a spole¢nosti Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta (mistni organ pro
zdravotnictvi regionu Valle d’Aosta, Itélie, dale jen ,USL®), IN. VA SpA a Synergie Italia agenzia
per il Lavoro SpA (dile jen ,Synergie”) ohledné vylouceni spolecnosti Randstad ze zadavaciho
rizeni a legality tohoto rizeni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 smérnice 89/665, nadepsany ,Oblast ptisobnosti a dostupnost piezkumnych fizeni“,
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakdzky podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU [ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a zruSeni smérnice
2004/18/ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65)], nejsou-li v souladu s ¢lanky 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17
a 37 uvedené smérnice z jeji plisobnosti vyjmuty.
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Tato smérnice se vztahuje rovnéz na koncese udélené vefejnymi zadavateli podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU [ze dne 26. tnora 2014 o udélovani koncesi
(Ut. vést. 2014, L 94, s. 1)], nejsou-li v souladu s ¢lanky 10, 11, 12, 17 a 25 uvedené smérnice z jeji
ptsobnosti vyjmuty.

Zakazky ve smyslu této smérnice zahrnuji verejné zakazky, ramcové dohody, koncese na stavebni
prace, koncese na sluzby a dynamické nakupni systémy.

Pokud jde o zakazky nebo koncese, které spadaji do oblasti pasobnosti smérnice [2014/24] nebo
smérnice [2014/23], prijmou clenské staty opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti uc¢inného,
a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti vefejnych zadavatelti v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z diivodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno
pravo [Unie] v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kters mohou
Clenské staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani
urcité zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednéani vznikla nebo hrozi skoda.

[...]"

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Nalezitosti pfezkumného fizeni“, v odstavci 1 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s pfezkumnym fizenim uvedenym
v ¢lanku 1 stanovila pravomoci

a) prijimat co nejrychleji prostiednictvim predbéznych postupt predbéznd opatfeni smérujici
k napravé domnélého protipravniho jednani nebo k zabranéni dalsimu poskozovani dotcenych
z4jmu, véetné opatieni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
fizeni nebo vykonu rozhodnuti u¢inéného verejnym zadavatelem;

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni, vcetné odstranéni diskriminacnich
technickych, hospodarskych nebo financnich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich se zadavacim rizenim;

c) priznat ndhradu skody osobdm poskozenym protipravnim jednanim.”
Clanek 2a uvedené smérnice, nadepsany ,,Odkladna lhata“, zni:

,1. Clenské stity zajisti, aby osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 3 mély dostatek ¢asu na uc¢inny piezkum
rozhodnuti o zadéani zakazky pfijatych vefejnymi zadavateli, a to pfijetim nezbytnych predpisq,
které budou v souladu s minimalnimi podminkami stanovenymi v odstavci 2 tohoto ¢lanku
a v ¢lanku 2c.

2. K uzavreni smlouvy v ndvaznosti na rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese spadajici
do oblasti plisobnosti smérnice [2014/24] nebo smérnice [2014/23] nesmi dojit pfed uplynutim
lhaty alespont deseti kalendarnich dntt ode dne nasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti
o zaddani zakazky ¢i udéleni koncese zasldano dot¢enym uchazec¢im a zdjemctim, v pripadé pouziti
faxu nebo elektronickych prostredkti nebo pred uplynutim lhaty alespon patndcti kalendarnich
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dna ode dne nasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zaddni zakazky ¢i udéleni koncese
zaslano dotcenym uchazec¢im a zajemcim, v pripadé pouziti jinych komunikacnich prostredki
anebo pred uplynutim lhaty alespon deseti kalendarnich dni ode dne nésledujiciho po dni
doruceni rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese.

Dotcenymi uchazeci se rozuméji uchazeci, kteti nebyli s konecnou platnosti vylouceni. Vylouceni
md konecnou platnost, pokud jim bylo oznameno a nezavisly organ prislusny k prezkumu je
povazoval za opravnéné, nebo pokud jiz nemize byt predmétem prezkumného rizeni.

Dotcenymi zdjemci se rozuméji zidjemci, kterym vefejny zadavatel neposkytl informace
o zamitnuti jejich zadosti pred ozndmenim o rozhodnuti o zadani zakazky dotcenym uchazectm.

K rozhodnuti o zadéani zakazky zaslanému kazdému dot¢enému uchazeci a zajemci se pripoji
— shrnuti prislusnych davoda [...] a

— jasné uvedeni presné odkladné lhiity, kterd se pouzije [...]“

Italské pravo

Clének 111 osmy pododstavec Ustavy (Ustava) stanovi:

,Proti rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) a Corte dei conti [U¢etni dvtir, Itdlie] lze
podat kasa¢ni opravny prostredek pouze z dtivod tykajicich se soudni pravomoci.”

Clanek 360 prvni pododstavec codice di procedura civile (ob¢ansky soudni ¥4d) stanovi:

»Proti rozsudkim vydanym v odvolacim fizeni nebo v fizeni v jediném stupni lze podat kasacni
opravny prostfedek: 1) z davodu tykajicich se soudni pravomoci; [...]“

Clanek 362 prvni a druhy pododstavec ob¢anského soudniho iadu zni:

»Kasa¢ni opravny prostredek [...] proti rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni nebo v fizeni
v jediném stupni lze podat pred zvlastnim soudem, a to z diivodi souvisejicich se soudni pravomoci.

Kasac¢ni opravny prostiedek l1ze vidy podat v pripadé: 1) pozitivni nebo negativni kompetencni spory
mezi zvlastnimi soudy nebo mezi zvlastnimi soudy a obecnymi soudy; 2) zdporné kompetencni spory
mezi vefejnou spravou a obecnym soudem.”

Clanek 6 odst. 1 codice del processo amministrativo (soudni fad spravni) stanovi:

»Consiglio di Stato (Statni rada) je orgdnem posledniho stupné spravniho soudnictvi.”

Clanek 110 soudniho fddu spravniho stanovi:

»Kasacni opravny prostfedek proti rozsudkim Consiglio di Stato (Statni rada) je pripustny pouze
z diivodi tykajicich se soudni pravomoci.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 13. prosince 2017 vyhlasil USL zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku v hodnoté priblizné
12 miliond eur s cilem zadat zakdzku na docasné poskytovani persondlu pracovni agenture na
zakladé ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Pro technické nabidky byla stanovena ,prahova hodnota® —48 bodi — pfi jejimZ nedosazeni
budou uchazeci vylouceni.

Zadavaciho rizeni se ucastnilo osm uchazecl, mezi nimiz spole¢nost Randstad, GI Group Spa
a docasné sdruzeni tvorené spolecnostmi Synergie a Umana (ddle jen ,sdruzeni
Synergie-Umana®).

Dne 3. fijna 2018 hodnotici komise poté, co zhodnotila technické nabidky, pripustila GI Group
a sdruzeni Synergie-Umana do dalsi faze tykajici se ekonomického hodnoceni nabidek. Spole¢nost
Randstad, ktera byla po hodnoceni technickych nabidek zarazena na treti misto, byla vyloucena,
nebot jeji technicka nabidka ziskala znamku niz$i, nez byla zndmka odpovidajici prahové hodnoté.

Dne 6. listopadu 2018 byla zakdzka zadana sdruzeni Synergie-Umana.

Spole¢nost Randstad podala k Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (regionalni
spravni soud pro Valle d’Aosta) Zalobu, kterou napadla jednak své vylouceni ze zadavaciho rizeni
a jednak legalitu tohoto fizeni. Jeji Zaloba se tak tykala nejen uvedeného vylouceni, ale rovnéz
zadani zakazky sdruzeni Synergie-Umana.

Na podporu své zaloby uplatnovala spolecnost Randstad zejména chybéjici rozdéleni zakazky na
Casti, nepresnost hodnoticich kritérii a protipravnost jmenovani hodnotici komise. USL
a sdruzeni Synergie-Umana navrhly, aby byly zalobni dtvody, kterymi spole¢nost Randstad
zpochybnila legalitu zaddvaciho fizeni, prohldseny za nepripustné. Spole¢nost Randstad nema
podle nich k uplatnéni takovych zalobnich divoda aktivni legitimaci, jelikoz byla z tohoto fizeni
vyloucena.

Rozsudkem ze dne 15. biezna 2019 Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(regiondlni spravni soud pro Valle d’Aosta) tuto ndmitku nepfipustnosti zamitl. Vzhledem
k tomu, Ze se spolecnost Randstad legalné ucastnila zadavaciho rizeni a byla z néj vyloucena na
zakladé zaporného hodnoceni jeji technické nabidky, byl tento podnik podle uvedeného soudu
legitimovan ke zpochybnéni vysledku rizeni ve vsech jeho aspektech. Ve véci samé vsak uvedeny
soud zamitl vSechny zalobni dGvody vznesené spolecnosti Randstad, a tudiz i jeji zalobu v plném
rozsahu.

Spole¢nost Randstad podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada),
v némz zopakovala své divody vznesené v prvnim stupni. Synergie a Umana podaly vedlejsi
odvolani a vytykaly Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (regiondlni spravni
soud pro Valle d’Aosta), Ze rozhodl, ze zalobni divody, kterymi spole¢nost Randstad zpochybnila
legalitu fizeni, a tim i zaddni, ke kterému toto fizeni vedlo, jsou pripustné.

Rozsudkem ze dne 7. srpna 2019 (déle jen ,rozsudek Statni rady®) Consiglio di Stato (Statni rada)
zamitla po meritorni strance divod odvolani, kterym spole¢nost Randstad zpochybnila znamku
udélenou jeji technické nabidce. Tento soud kromé toho tim, ze vyhovél vedlejs$im odvolanim
Synergie a Umana, timto rozsudkem zménil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribunale
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amministrativo regionale della Valle d’Aosta (regionalni spravni soud pro Valle d’Aosta) prohlasil
za pripustné, a tudiz meritorné prezkoumal zalobni diivody uplatnéné spolecnosti Randstad ke
zpochybnéni legality fizeni.

Consiglio di Stato (Statni rada) na podporu svého rozhodnuti zejména uvedla, Ze spolecnost
Randstad, ,kterd byla vyloucena ze zadavaciho rizeni z dGvodu, Ze neuspéla v ,zatézovém testu,
pokud jde o prahovou hodnotu, které musela dosdhnout zndmka udélend technické nabidce
prostrednictvim parového srovnani, a které se nepodarilo prokazat protipravnost zadavaciho
fizeni, pokud jde o udéleni uvedené znamky, postrada [...] nejen titul k Gcasti na tomto fizeni, ale
téz legitimaci ke zpochybnéni vysledka tohoto fizeni z jinych hledisek, nebot md pouhy fakticky
zdjem, jenz je obdobny zajmu jakéhokoli jiného hospodarského subjektu v dané oblasti, ktery se
neucastnil zadavaciho rizeni“.

Spole¢nost Randstad podala proti rozsudku Statni rady kasa¢ni opravny prostredek
k predkladajicimu soudu, Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud, Itdlie). Tvrdi, ze Statni
rada porusila jeji prdvo na acinny prezkum zakotvené zejména v clanku 1 smérnice 89/665.
V tomto ohledu odkazuje spole¢nost Randstad na rozsudky Soudniho dvora ze dne
4. cervence 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), ze dne 5. dubna 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199), a ze dne 5. zari 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

Podle spolecnosti Randstad patfi davod vychazejici z poruseni prava na Gcinny prezkum
k d@ivod@iim vychézejicim ze ,soudni pravomoci®, pro které ¢l. 111 osmy pododstavec Ustavy
stanovi, ze kasa¢ni opravny prostredek podany proti rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada)
je pripustny.

Ostatni acastnici pavodniho rizeni tvrdi, Ze nejenze tento kasacni opravny prostredek neni
opodstatnény, ale je také nepripustny. Tento kasacni opravny prostfedek se tyka legality
posouzeni provedeného Consiglio di Stato (Statni rada), a netyka se tedy otazky soudni
pravomoci spravnich soudu.

Podle predkladajiciho soudu odmitnuti Consiglio di Stato (Statni rada) prezkoumat v takovém
pripadé, o jaky jde ve véci v plvodnim fizeni, davody vychazejici z vad zadavaciho rizeni,
porusuje pravo na uc¢inny procesni prostfedek ve smyslu unijniho prava.

Podle uvedeného soudu je k tomu, aby byla zachovana jednotnost a ucinnost unijniho préva,
nezbytné, aby mohl byt proti takovému rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada) podan kasac¢ni
opravny prostiedek na zdkladé ¢l. 111 osmého pododstavce Ustavy. Takovy kasa¢ni opravny
prostfedek totiz podle néj predstavuje posledni pravni prostfedek k zabranéni tomu, aby
rozsudek Consiglio di Stato (Statni rada), ktery by byl v rozporu s unijnim pravem, zalozil
prekazku véci rozsouzené.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze pokud Consiglio di Stato (Statni rada) pouziva
nebo vykladd vnitrostatni pravni predpisy zplisobem neslucitelnym s ustanovenimi unijniho
prava, jak jsou vykldddna Soudnim dvorem, vykondva soudni pravomoc, kterou nemd. Ve
skute¢nosti vykonava v takovém pripadé pravomoc tvorby prava, kterd nespadé ani do pravomoci
vnitrostatniho zdkonodarce. To predstavuje nedostatek pravomoci, ktery by mélo byt mozné
napadnout kasa¢nim opravnym prostredkem.
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Predkladajici soud vsak uvadi, ze z rozsudku Corte costituzionale (Ustavni soud, Itélie) ¢. 6/2018
ze dne 18. ledna 2018 o vykladu ¢l. 111 osmého pododstavce Ustavy (ECLLIT:COST:2018:6, dale
jen ,rozsudek ¢. 6/2018) vyplyva, Ze za souc¢asného stavu italského tstavniho prava neni dovoleno
povazovat zalobni d@vod vychazejici z poruseni unijniho prava za dbvod tykajici se ,soudni
pravomoci“ ve smyslu tohoto ¢l. 111 osmého pododstavce Ustavy.

Podle tohoto rozsudku se totiz prekroceni soudni pravomoci, které mize byt predmétem
kasa¢ntho opravného prostiedku ke Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud) z diavodi
tykajicich se soudni pravomoci, tyka vylucné dvou druha situaci. Zaprvé by takovy kasacni
opravny prostfedek mohl byt podan v pripadé absolutniho nedostatku pravomoci, a sice pokud
se Consiglio di Stato (Statni rada) nebo Corte dei conti (Ucetni dviir) prohldsi za pfislusné
v urcité oblasti vyhrazené zakonodarci nebo spravé, nebo naopak se prohlasi za neprislusné na
zakladé mylné domnénky, Ze se dana oblast zcela vymyka jakékoli soudni pravomoci. Zadruhé lze
kasa¢ni opravny prostredek tykajici se prekroceni soudni pravomoci podat v pripadech relativniho
nedostatku pravomoci, pokud se Consiglio di Stato (Statni rada) nebo Corte dei conti (Uéetni
dvar) prohlasi za prislusné v oblasti svéfené jinému soudu, nebo se naopak prohlasi za
neprislusné na zdkladé mylné domnénky, Ze tato pravomoc naélezi jinym soudtim.

Predkladajici soud ma za to, ze kdyby musel postupovat v souladu s timto vykladem ¢l. 111
osmého pododstavce Ustavy, musel by prohldsit kasa¢ni opravny prostfedek spole¢nosti
Randstad za nepfripustny. Jevi se mu vsak, Ze uvedeny vyklad je neslucitelny s pravem na ac¢inny
procesni prostfedek ve smyslu unijnitho prava. Kdyby tomu tak bylo, bylo by tfeba odmitnout
poznatky vyplyvajici z rozsudku ¢. 6/2018 a prezkoumat kasacni opravny prostredek podany
spolecnosti Randstad po meritorni strance.

Tento soud uvadi, zZe podle ustdlené judikatury jeho vlastnich spojenych senatti pred vyhlasenim
rozsudku ¢. 6/2018 se v pripadé kasacniho opravného prostfredku proti rozsudkiim Consiglio di
Stato (Statni rada) prezkum vnéjsich mezi ,soudni pravomoci“ ve smyslu ¢l. 111 osmého
pododstavce Ustavy vztahoval na ptipady zdsadniho zkresleni prava, které by mohly piedstavovat
odepreni spravedlnosti, jako je pouziti procesniho pravidla vnitrostitniho prava zplisobem
neslucitelnym s pravem na Gc¢inny procesni prostiedek priznanym unijnim pravem.

Predkladajici soud si proto preje, aby Soudni dvir rozhodl o tom, zda pravo na ucinny procesni
prostredek, jak je zakotveno zejména v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU a v ¢l. 47 prvnim
pododstavci Listiny, brani nemoznosti, jeZ vyplyva zejména z ¢l. 111 osmého pododstavce Ustavy,
jak byl vylozen v rozsudku ¢. 6/2018, dovolavat se v rdmci kasa¢niho opravného prostredku
podaného proti rozsudku Consiglio di Stato (Statni rada) divodd vychazejicich z poruseni
unijniho préva.

Déle vzhledem k tomu, Ze se Consiglio di Stato (Statni rada) ve véci v pivodnim fizeni nedotdzala
Soudniho dvora na relevanci rozsudkt ze dne 4. <c¢ervence 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), a ze dne
5. zari 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), kterych se dovolava spole¢nost Randstad, je
nutno, aby predkladajici soud mohl v ramci kasa¢niho opravného prostfedku podaného timto
podnikem polozit tuto otdzku Soudnimu dvoru.
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3¢ Za téchto podminek se Corte suprema di Cassazione (Kasacni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢lanek 267 SFEU, vykldadané ve svétle

¢lanku 47 [Listiny], takovému vykladu, jako je vyklad ¢l. 111 osmého pododstavce Ustavy,
¢l. 360 prvniho pododstavce [...] a ¢l. 362 prvniho pododstavce obcanského soudniho radu
a Clanku 110 soudniho fadu spravniho — v rozsahu, v némz tato ustanoveni pripousti kasa¢ni
opravny prostiedek proti rozsudkiim Consiglio di Stato (Statni rada) z ,dtvodu tykajicich se
soudni pravomoci‘ — ktery vyplyva z rozsudku [¢. 6/2018] [...], ve kterém Corte costituzionale
(Ustavni soud) prostfednictvim zvratu v judikature rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek
zalozeny na ,nedostatku soudni pravomoci‘ nelze podat proti rozsudkiim Consiglio di Stato
(Statni rada), jez uplatnuji vyklad stanoveny na vnitrostatni trovni, ktery vede k reseni
odporujicimu rozsudkim [Soudniho dvora] v oblastech upravenych pravem Unie
(v projednavané véci v oblasti zadavani verejnych zakazek), ve vztahu k nimz se ¢lenské staty
vzdaly svého prava vykonavat svrchované pravomoci zpisobem neslucitelnym s unijnim
pravem, coz vede k upevnovani poruseni unijnitho prava, ktera by mohla byt napravena
prostfednictvim kasa¢niho opravného prostfedku, a k ohrozeni jednotného uplatnovani
unijniho prava a Gc¢inné soudni ochrany priznaného jednotlivecdm unijnim pravem, a to
v rozporu s pozadavkem, aby unijni pravo bylo plné a fddné uplatnovano vSemi soudy
zpusobem, ktery je povinné v souladu s jeho spravnym vykladem podanym [Soudnim
dvorem], s prihlédnutim k omezenim ,procesni autonomie® ¢lenskych stati pri stanoveni
procesnich pravidel?

Bréni ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoz i ¢lanek 267 SFEU, vykladané ve svétle ¢lanku 47
[Listiny], takovému vykladu a uplatnéni ¢l. 111 osmého pododstavce Ustavy, ¢l. 360 prvniho
pododstavce [...] a ¢l. 362 prvniho pododstavce obcanského soudniho raddu a c¢lanku 110
soudniho rfadu spravniho, které vyplyvaji z vnitrostatni judikatury, podle které nelze podat ke
spojenému sendtu [Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud)] kasa¢ni opravny prostredek
z ,davodu tykajicich se soudni pravomoci’, zalozeny na ,nedostatku soudni pravomoci‘, proti
rozsudkdm, ve kterych Consiglio di Stato (Statni rada) pfi rozhodovani sporti ohledné otazek
tykajicich se uplatnovani unijntho prava bezdivodné nepoda zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce k [Soudnimu dvoru], mimo podminky striktniho vykladu, které [Soudni dvir] taxativné
vyjmenoval (od vydani rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, (283/81, EU:C:1982:335)],
za kterych je vnitrostatni soud zprostén povinnosti obratit se na Soudni dvar, v rozporu se
zasadou, podle niZz jsou s unijnim pravem neslucitelné vnitrostatni pravidla a procesni
postupy, véetné téch, které vyplyvaji z legislativy ¢i tstavy, které brani vnitrostatnimu soudu
(at uz posledniho stupné, ¢i nikoli), byt jen docasné, podat zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, coz ma za nasledek uzurpovéani vylu¢né pravomoci [Soudniho dvora] podat spravny
a zavazny vyklad unijniho prava, neodstranitelnost pripadnych vykladovych rozporti mezi
pravem uplatnénym vnitrostitnim soudem a unijnim pravem (a podporu upeviovani
takovych vykladovych rozpori), jakoz i ohrozeni jednotného uplatnovani a ucinné soudni
ochrany prav, ktera jednotlivci pozivaji na zdkladé unijniho prava?

Jsou zasady stanovené [Soudnim dvorem] v rozsudcich ze dne 5. zari 2019, Lombardi
(C-333/18, EU:C:2019:675), ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), a ze dne
4. cervence 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), ve vztahu k ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 2
odst. 1 smérnice [89/665], ve znéni smérnice [2007/66], pouzitelné na véc, kterd je
predmétem ptvodniho fizeni, ve které pii rozhodovani sporu, v némz podnik-soutézitel
napadl své vylouceni ze zadavaciho rizeni a zaddni zakazky jinému podniku, Consiglio di Stato
(Statni rada) prezkoumala z meritorniho hlediska pouze dtivod opravného prostredku, kterym
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vylouceny podnik napadl pocet bodd nedosahujici ,prahové hodnoty’, ktery byl udélen jeho
technické nabidce, a prednostné prezkoumala vedlejsi opravné prostredky verejného
zadavatele a uspésného uchazece, vyhovéla jim, pricemz prohldsila za nepripustné
(a neprezkoumala z meritorniho hlediska) dalsi divody hlavniho opravného prostredku,
které napadaji vysledek zadavaciho fizeni z jinych davodua (neurcitost kritérii pro hodnoceni
nabidek v zaddvaci dokumentaci, neodiivodnéni pridélenych bodd, protipravni jmenovani
a slozeni hodnotici komise), ¢imz Consiglio di Stato (Statni rada) uplatnila vnitrostatni
judikaturu, podle které podnik, ktery byl vyloucen ze zaddvaciho fizeni, neni opravnén
vznaset namitky proti zadani zakazky konkurené¢nimu podniku, véetné namitky, Ze zadavaci
fizeni je neplatné, ackoli je treba posoudit, zda je s unijnim pravem slucitelné odeprit
podniku pravo predlozit soudu k prezkumu jakykoli divod, na jehoz zakladé zpochybnuje
vysledek zaddvaciho fizeni, a to v situaci, kdy o jeho vylouceni nebylo rozhodnuto
s konec¢nou platnosti a kdy kazdy soutézitel miize uplatnit obdobny opravnény zajem na
vylouceni nabidky ostatnich soutéziteli, coz mize vefejnému zadavateli znemoznit vybrat
jinou nabidku splnujici pozadavky a vést k nutnosti vyhlasit nové zadavaci rizeni, kterého by
se mohl Gcastnit kazdy z uchazeca?”

Zadost o projednani véci ve zrychleném rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Corte suprema di cassazione (Kasacni soud) pozadal, aby byla tato zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce projedndna ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fddu Soudniho
dvora, a to v podstaté z toho dtvodu, Ze spor v pivodnim fizeni vyvolavd zdvaznou nejistotu
ohledné zikladnich tustavnich otdzek ve vnitrostitnim pravu, ze v Itdlii probihda mnoho
podobnych sporti a Ze spor v ptivodnim fizeni spada do oblasti zadavani vefejnych zakazek, jejiz
vyznam v unijnim pravu zdtraznuje.

Clének 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, Ze k Zadosti predklddajictho soudu, nebo vyjimec¢né
i bez navrhu, mtze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném frizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projedndna bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni nastroj,
ktery md reagovat na mimoradné naléhavé situace [rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Polsko (Disciplindrni rezim soudc), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 32 a citovana judikatura].

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 21. fijna 2020 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generalniho advokata zadost predkladajictho soudu uvedenou v bodé 35 tohoto
rozsudku zamitl.

Okolnost, Ze se véc tykd vyznamného aspektu organizace soudnictvi dotéeného ¢lenského statu,
totiz sama o sobé nepredstavuje divod, ktery by prokazoval mimoradnou naléhavost nezbytnou
k oddvodnéni projedndni véci ve zrychleném fizeni. Totéz plati pro okolnost, Ze se polozené
otazky mohou tykat velkého poctu osob nebo pravnich situaci (v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 18. zari 2018, Tedeschi a Consorzio Stabile Istant Service,
C-402/18, nezverejnéné, EU:C:2018:762, bod 15), nebo ze se spor v pavodnim fizeni tyka oblasti
zadavani verejnych zakdzek (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
13. listopadu 2014, Star Storage, C-439/14, nezverejnéné, EU:C:2014:2479, body 10 az 15).
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Vzhledem k povaze a vyznamu polozenych otdzek vsak predseda Soudniho dvora rozhodl, Ze bude
véc projednana prednostné v souladu s ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

Kromeé toho italska vlada pozadala na zakladé ¢l. 16 tfetiho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie, aby Soudni dvir zasedal ve velkém senatu.

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustlené judikatury plati, ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU je na Soudnim
dvoru, aby poskytl vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfrislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 61 a citovana judikatura).

Prvni otdzka se tykd Gc¢inné soudni ochrany prav priznanych unijnim pravem. Tyka se predevsim
toho, zda je tato ochrana porusena, pokud nejvyssi soud soustavy obecnych soudt ¢lenského statu
nemd pravomoc zrusit rozsudek vydany v rozporu s unijnim pravem nejvy$$im soudem soustavy
spravnich soud tohoto ¢lenského statu.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢lanek 267 SFEU,
jez jsou zminény v prvni otdzce, nejsou za timto ticelem nijak relevantni.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze se ¢lanek 2 SFEU tyka rozdéleni pravomoci vydavat
pravni predpisy a prijimat pravné zavazné akty mezi Unif a jejimi ¢lenskymi staty. Pravidla, ktera
jsou v tomto ohledu uvedena v odstavcich 1 a 2 tohoto clanku, se netykaji otazky soudni
pravomoci vznesené predkladajicim soudem.

Pokud jde dale o clanek 267 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze je soucdsti systému urceného
k zajisténi soudniho prezkumu dodrzovani unijniho prava, pricemz tento prezkum je zajistén —
jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU, nejen Soudnim dvorem, ale i soudy c¢lenskych statt (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2018, European Union Copper Task Force v. Komise,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 112, a ze dne 25. inora 2021, VodafoneZiggo Group v. Komise,
C-689/19 P, EU:C:2021:142, bod 143). V ramci tohoto systému je postup zavedeny
clankem 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky
némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad unijniho prava, jenz je pro né
nezbytny k vyfeseni sport, které maji tyto soudy rozhodnout (rozsudek ze dne 5. cervence 2016,
Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 16 a citovana judikatura). Problematika nastolena
predkladajicim soudem v ramci jeho prvni otazky, kterou je — jak vyplyvd z bodu 43 tohoto
rozsudku — v jakém rozsahu musi byt nejvyssi soud vnitrostitni soustavy obecnych soudi za
ucelem zajisténi ucinné soudni ochrany vyzadované unijnim pravem nadan pravomoci soudniho
prezkumu rozsudkt vydanych nejvy$sim soudem soustavy spravnich soudt daného clenského
statu, pritom nemd sama o sobé zadny vztah k tomuto mechanismu spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy, ktery byl zaveden ¢lankem 267 SFEU.

Prvni otdzka proto musi byt preformulovéna tak, Ze se z jejtho predmétu vyjimaji ¢l. 2 odst. 1 a 2
a ¢lanek 267 SFEU.
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V rozsahu, v némz predkladajici soud ve své prvni otdzce mimoto odkazuje na pravo na icinnou
pravni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny, je tieba pfipomenout, Ze podle jejiho ¢l. 51 odst. 1 je
tato Listina urcena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze v oblasti zadavéani verejnych zakdzek, o kterou jde ve véci
v ptvodnim fizeni, ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 stanovi povinnost clenskych statl zajistit
ucinny prezkum. Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, ze
v této oblasti je pravo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 47 prvnim
a druhém pododstavci Listiny relevantni zejména tehdy, kdyz clenské staty v souladu s touto
povinnosti stanovi procesni podminky soudniho prezkumu, ktery zajisti ochranu prav
priznanych unijnim pravem zdjemcim a uchazec¢lim poskozenym rozhodnutimi vefejnych
zadavateld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 128 a citovand judikatura).

Prvni otdzka musi byt tudiz rovnéz preformulovédna tak, Ze jeji predmét zahrnuje ¢l. 1 odst. 1 a 3
smérnice 89/665, ktery musi byt vykladan ve svétle ¢lanku 47 Listiny.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze prvni otdzka musi byt chdpdna v tom smyslu, Ze jejim cilem je
zjistit, zda ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665, vykladany ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, zZe brani ustanoveni vnitrostatniho
prava clenského statu, jehoz ic¢inkem je podle vnitrostatni judikatury to, ze takovi jednotlivci, jako
jsou uchazeci, ktefi se ucastnili zaddvaciho rizeni na vefejnou zakdzku, nemohou zpochybnit
soulad rozsudku nejvyssiho soudu soustavy spravnich soudd tohoto ¢lenského statu s unijnim
pravem v ramci kasacniho opravného prostredku podaného k nejvyssimu soudu soustavy
obecnych soudt uvedeného ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, Ze podle zisady prednosti unijniho prava nelze
pripustit, aby pravidla vnitrostatniho prava, byt ustavni povahy, porusovala jednotnost a uc¢innost
unijniho prava [rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Bodovy systém),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 135 a citovana judikatura].

Ucinky spojené s touto zasadou jsou zdvazné pro véechny organy ¢élenského statu, aniz tomu
mohou branit zejména vnitrostatni ustanoveni o rozdéleni soudni pravomoci, vcetné ustanoveni
ustavni povahy (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania“
a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 245
a citovand judikatura).

V pripadé prokizaného poruseni ustanoveni unijniho prava, které ukldda clenskym statim
povinnost dosahnout jasného a presného vysledku, musi tedy vnitrostitni soudy v pripadé
potfeby upustit od pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava, kterd vedou k tomuto poruseni,
i kdyby tato ustanoveni byla tstavni povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 250 a 251 a citovana judikatura). Pokud
neslucitelnost ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem vyplyva konkrétné z vykladu
tohoto ustanoveni podaného soudem doty¢ného clenského stitu, je tfeba tuto judikaturu
odmitnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
bod 38 a citovana judikatura).
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Je tedy nutno prezkoumat, zda omezeni moznosti podat kasaéni opravny prostfedek proti
rozsudkliim nejvy$siho soudu soustavy spravnich soudi@t clenského statu, jaké vyplyva
v projedndvané véci — podle vykladu vyplyvajictho z rozsudku ¢. 6/2018 — z ¢l. 111 osmého
pododstavce Ustavy, je v rozporu s pozadavky tc¢inné soudni ochrany, které stanovi unijni pravo,
a tedy s jednotnosti a t¢innosti tohoto prava.

Pokud jde o tyto pozadavky, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada
Clenskym staitim povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie (rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 32 a citovana judikatura).

Zasada ucinné pravni ochrany prav vyplyvajicich pro jednotlivce z unijniho prava, na niz odkazuje
uvedené ustanoveni, predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava vyplyvajici z Gstavnich tradic
spolecnych clenskym statim, kterd byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ktera je nyni
potvrzena v ¢lanku 47 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise
v. Polsko (Disciplindrni rezim soudca), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 52 a citovand judikatura].

Ovsem s vyhradou existence unijnich pravidel v dané oblasti je na zdkladé zasady procesni
autonomie na vnitrostaitnim pravnim fadu kazdého clenského stitu, aby upravil procesni
podminky prostiedki uvedenych v bodé 56 tohoto rozsudku, avSak za podminky, Ze tyto
podminky nejsou v situacich, na které se uplatni unijni pravo, méné priznivé nez v podobnych
situacich podléhajicich vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji
nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zésada efektivity) (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. brezna 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.,
C-949/19, EU:C:2021:186, bod 43 a citovand judikatura).

Unijni pravo tak v zdsadé nebrani tomu, aby clenské staty v souladu se zdasadou procesni
autonomie omezily nebo podminily divody, které 1ze uplatnit v fizenich o kasacnim opravném
prosttedku, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne
17. bfezna 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, bod 27).

Pokud jde o dodrzeni zasady rovnocennosti, podle informaci poskytnutych v predkladacim
rozhodnuti a na jednani pred Soudnim dvorem se jevi, ze ¢l. 111 osmy pododstavec Ustavy, jak
byl vylozen v rozsudku ¢. 6/2018, omezuje za stejnych podminek pravomoc Corte suprema di
cassazione (Kasa¢ni soud) rozhodovat o kasa¢nich opravnych prostfedcich proti rozsudkim
Consiglio di Stato (Statni rada) bez ohledu na to, zda maji zdklad v ustanovenich vnitrostatniho
prava nebo v ustanovenich unijniho prava.

Za téchto podminek je tfeba dovodit, ze takové pravidlo vnitrostatniho prava neporusuje zasadu
rovnocennosti.

Pokud jde o zasadu efektivity, je nutno pripomenout, Ze unijni pradvo nema za nasledek prinutit
Clenské staty k tomu, aby zavedly jiné pravni prostredky nez ty, které stanovi vnitrostatni pravo,
ledaze by ze struktury dotc¢eného vnitrostatniho pravniho radu vyplyvalo, Ze neexistuje zadny
soudni procesni prostfedek umoznujici, ani inciden¢né, zajistit dodrzovani prav, kterd
jednotlivcdm vyplyvaji z unijniho préava, ¢i museji-li jednotlivci za Gcelem pristupu k soudu
porusit pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
bod 143 a citovanad judikatura).

12 ECLLI:EU:C:2021:1037



63

64

65

66

67

68

69

Rozsupek ze DNE 21. 12. 2021 — vic C-497/20
RANDSTAD ITALIA

Ackoli v projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu ovéfit, zda v italském pravnim radu
v zdsadé existuje takovy procesni prostiedek v oblasti zadavani verejnych zakazek, zadny udaj
uvedeny v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nebo ve vyjadienich predlozenych Soudnimu
dvoru a priori neumoznuje se domnivat, Ze italské procesni pravo samo o sobé znemoznuje nebo
nadmérné ztézuje vykon prav priznanych unijnim pravem v této oblasti spravniho prava.

V situaci vyznacujici se existenci takového soudniho procesniho prostfedku umoznujiciho zajistit
dodrzovani prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, je — jak vyplyva z judikatury
pripomenuté v bodé 62 tohoto rozsudku — dotceny clensky stat z hlediska unijniho prava zcela
opravnén svérit svému nejvyssimu soudu soustavy spravnich soud@t pravomoc rozhodnout
v poslednim stupni z meritorniho i pravniho hlediska v dotceném sporu, a v disledku toho
zabrénit tomu, aby mohl byt tento spor meritorné prezkouman v ramci kasa¢niho opravného
prostredku pred nejvyssim soudem jeho soustavy obecnych soudti.

Z toho vyplyva, ze je-li prokdzana existence takového soudniho procesniho prostredku, jaky je
popsan v predchozim bodé¢, takové pravidlo vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 111 osmy pododstavec
Ustavy, pti jeho vykladu vychazejicim z rozsudku ¢. 6/2018, neporusuje ani zdsadu efektivity
a neodhaluje zaddnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, ze by byl porusen ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU.

Tento zavér nelze zpochybnit s ohledem na ¢l. 4 odst. 3 SEU, podle kterého maji clenské staty
povinnost ucinit veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zdvazka, které vyplyvaji
ze Smluv nebo z aktd orgdnid Unie. Pokud jde o systém prostredkd k zajisténi Gcinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, nelze ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladat v tom smyslu, ze
vyzaduje, aby clenské staty zavedly nové pravni prostredky, které jim vsak neukladd ¢lanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU.

Ve zvlastni oblasti zadavani verejnych zakazek nebrani uvedenému zavéru ani ¢lanek 1 smérnice
89/665, vykladany ve spojeni s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny.

Z ¢lanku 1 odst. 1 smérnice 89/665 vyplyvd, zZe za podminek stanovenych v jejich ¢lancich 2 az 2f
musi byt mozné, aby rozhodnuti prijaté verejnym zadavatelem v zaddvacim rizeni spadajicim do
oblasti pisobnosti smérnice 2014/24 nebo smérnice 2014/23 bylo mozné ucinné a co nejrychleji
prezkoumat s cilem zpochybnit soulad tohoto rozhodnuti s unijnim pravem v oblasti verejnych
zakazek nebo vnitrostitnimi pfedpisy provadéjicimu toto pravo. Uvedeny clanek 1 mimoto
v odstavci 3 upresnuje, ze prezkumné rizeni musi byt dostupné kazdé osobé, kterd ma nebo méla
zdjem na ziskdni urcité verejné zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednani
vznikla $koda nebo ji hrozi.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivci maji v doty¢né oblasti pravo na projedndni véci nezavislym
a nestrannym soudem predem ziizenym zakonem ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny,
coz patrné plati v italském pravnim radu, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, nelze
pravidlo vnitrostatniho prava, které brani tomu, aby meritorni posouzeni, ktera provedl nejvyssi
soud soustavy spravnich soud, mohla byt jesté prezkoumédna nejvy$sim soudem soustavy
obecnych soudd, povazovat za omezeni, ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, prava na spravedlivy
proces zakotveného v ¢lanku 47 Listiny.
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Je vsak tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora nemitize byt pfipustnost zalob
uvedenych v ¢lanku 1 smérnice 89/665 podminéna tim, Ze Zalobce predlozi dikaz o tom, ze
verejny zadavatel bude nucen opakovat zaddvaci rizeni na verejnou zakazku, pokud bude zalobé
vyhovéno. Existence takové moznosti musi byt v tomto ohledu povazovina za dostatecnou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, bod 29).

Z toho vyplyva, ze v takovém pripadé, o jaky jde v pivodnim fizeni, kdy spole¢nost Randstad
jakozto uchaze¢ vylouceny ze zaddvaciho rizeni podala ke spravnimu soudu prvniho stupné
zalobu zaloZzenou na dtavodech sméfujicich k prokazani vad tohoto fizeni, méla byt tato zaloba
meritorné posouzena.

Pokud jde o uchazece vyloucené ze zadavaciho rizeni, ¢lanek 2a smérnice 89/665 upresnuje, Ze se
tito uchazeci jiz nepovazuji za dotcené, a nemusi jim tedy byt oznameno rozhodnuti o zadéani
zakazky, pokud se jejich vylouceni stalo kone¢nym. Naproti tomu, pokud tito uchazeci jesté nebyli
s kone¢nou platnosti vylouceni, musi jim byt ozndmeno rozhodnuti o zadani zakdzky, k némuz se
pripoji shrnuti pfislusnych didvoda a tdaj o pozastaveni uzavieni smlouvy, které néasleduje po
tomto rozhodnuti. Z vykladu odstavct 1 a 2 tohoto ¢lanku ve vzdjemném spojeni vyplyva, ze
dodrzeni téchto minimélnich podminek jim méa umoznit podat G¢inny opravny prostiedek proti
uvedenému rozhodnuti.

Podle ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665 je vylouceni uchazece kone¢né, pokud mu bylo oznameno
a ,nezavisly organ prislusny k prezkumu® je ,povazoval za opravnéné“ nebo pokud jiz nemuze byt
predmétem prezkumného fizeni. Tato smérnice, jejimz cilem je zajistit plné dodrzovani prava na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016,
Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 45), musi byt vykladdna ve svétle
¢l. 47 druhého pododstavce Listiny. Za téchto podminek se vyrazem ,nezdavisly organ prislusny
k prezkumu” ve smyslu uvedeného clanku 2a pro tcely urceni, zda se vylouceni uchazece stalo
kone¢nym, rozumi nezavisly a nestranny soud predem zrizeny zakonem ve smyslu clanku 47
Listiny.

Dosud nikoli konecnd povaha rozhodnuti o vyloucCeni tedy urcuje aktivni legitimaci téchto
uchazecti k podani zaloby proti rozhodnuti o zadani zakazky, pricemz toto legitimace nemuze
byt oslabena jinymi skute¢nostmi, které nejsou relevantni, jako je poradi nabidky vylouceného
uchazece nebo pocet Gcastnikd zaddavaciho rizeni (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
11. kvétna 2017, Archus a Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, body 57 a 58, a ze dne 5. zafi 2019,
Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, body 29 az 32).

V projednavané véci Consiglio di Stato (Statni rada) tim, Ze rozhodla, Ze nezavisly organ
rozhodujici v prvnim stupni, a sice Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(regiondlni spravni soud pro Valle d’Aosta), mél prohlésit za nepripustné zalobni davody
smérujici ke zpochybnéni rozhodnuti o zadani zakazky z didvodu, ze spolecnost Randstad byla
z fizeni vyloucena, porusila uvedené pravidlo stanovené unijnim normotviircem a pripomenuté
v judikature Soudniho dvora, podle kterého pouze konecné vylouceni ve smyslu ¢l. 2a odst. 2
smérnice 89/665 muze mit za nasledek, Ze je uchaze¢ zbaven aktivni legitimace k podani zaloby
proti rozhodnuti o zadani zakazky.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze pokud jde o skutkové okolnosti véci v pivodnim fizen,
ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze jak v okamziku, kdy spole¢nost Randstad
podala zalobu k Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (regiondlni spravni soud
pro Valle d’Aosta), tak v okamziku, kdy tento soud rozhodoval, Tribunale amministrativo
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regionale della Valle d’Aosta (regionalni spravni soud pro Valle d’Aosta) nebo jakykoli jiny
nezavisly odvolaci organ jesté nepovazoval rozhodnuti hodnotici komise o vylouceni uvedené
spole¢nosti z fizeni za opravnéné.

Jevi se tak, ze zména rozsudku Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (regionalni
spravni soud pro Valle d’Aosta) provedend Consiglio di Stato (Statni rada), kterou byla ¢ast zaloby,
kterou spolecnost Randstad zpochybnila zadani verejné zakdzky sdruzeni Synergie-Umana,
prohldsena za nepripustnou, je neslucitelna s pravem na ucinny prezkum zarucenym cl. 1 odst. 1
a 3 smérnice 89/665, vykladanym ve svétle ¢l. 2a odst. 2 této smérnice. Rozsudek Statni rady tudiz
neni v souladu ani s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny.

Nicméné v takové situaci, o jakou jde ve véci v pavodnim fizeni, kdy vnitrostatni procesni pravo
samo o sobé umoznuje — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem — dotéenym osobam podat
opravny prostfedek k nezdvislému a nestrannému soudu a ucinné se pred nim dovolavat
poruseni unijniho prava a ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jej provadéji do vnitrostatniho
pravniho radu, avsak nejvyssi soud soustavy spravnich soudd doty¢ného clenského statu, ktery
rozhoduje v poslednim stupni, bezdivodné vaze pripustnost tohoto opravného prostredku na
podminky, které maji za nasledek upfrit dot¢enym osobdm pravo na ucinny procesni prostiedek,
unijni pravo nevyzaduje, aby tento cClensky stat za ucCelem napravy poruseni tohoto prava na
ucinny procesni prostfedek stanovil moznost podat k nejvy$simu soudu soustavy obecnych
soudd kasacni opravny prostfedek proti takovymto rozhodnutim o nepfipustnosti vydanym
nejvys$sim soudem soustavy spravnich soudt, pokud takovyto procesni prostredek neni upraven
jeho vnitrostatnim pravem.

V takovéto situaci spociva prostfedek ndpravy poruseni smérnice 89/665 a ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny vyplyvajictho z judikatury nejvyssiho soudu soustavy spravnich soudi
v povinnosti kazdého spravniho soudu dotceného c¢lenského stitu, vcetné samotného nejvyssiho
soudu soustavy spravnich soudd, nepouzit tuto judikaturu, ktera neni v souladu s unijnim
pravem, a pokud takova povinnost neni dodrzena, v moznosti Evropské komise podat proti
tomuto ¢lenskému statu zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Kromé toho mohou jednotlivci, kteri byli pripadné poskozeni porusenim jejich prava na ucinny
procesni prostfedek v disledku rozhodnuti soudu rozhodujiciho v poslednim stupni, uplatnit
odpovédnost uvedeného clenského statu za predpokladu, ze jsou splnény podminky tykajici se
dostatecné zdavaznosti poruseni a existence primé pricinné souvislosti mezi timto porusenim
a skodou zptisobenou poskozenému (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 30. zafi 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 59; ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi,
C-234/17, EU:C:2018:853, bod 58, a ze dne 4. brfezna 2020, Telecom Italia,
C-34/19, EU:C:2020:148, body 67 az 69).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 3
a ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665, vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny,
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni vnitrostatniho prava clenského statu,
jehoz ucinkem je podle vnitrostatni judikatury to, Ze takovi jednotlivci, jako jsou uchazedi, kteri
se ucastnili zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, nemohou zpochybnit soulad rozsudku
nejvyssiho soudu soustavy spravnich soudt tohoto ¢lenského stitu s unijnim pravem v ramci
kasacniho opravného prostredku podaného k nejvyssimu soudu soustavy obecnych soudi
uvedeného c¢lenského statu.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU,
jakoz i ¢lanek 267 SFEU, vykladané ve svétle clanku 47 Listiny, vykladany v tom smyslu, Ze brani
ustanoveni vnitrostatniho prava, jehoz ucinkem je podle vnitrostatni judikatury to, Ze jednotlivci
nemohou v ramci kasa¢niho opravného prostiedku podaného k nejvyssimu soudu soustavy
obecnych soudt tohoto ¢lenského statu proti rozhodnuti nejvyssiho soudu soustavy spravnich
soudd téhoz clenského statu zpochybnit to, Ze posledné zminény soud rozhodujici v poslednim
stupni bezdivodné nepodal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru, ackoli
panovala nejistota ohledné spravného vykladu unijniho prava.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, pritom vyplyvd, Ze spole¢nost Randstad v ramci svého
kasa¢niho opravného prostredku neuplatnila dtvody vychézejici z toho, ze Consiglio di Stato
(Statni rada) nepredlozila v rozporu s ¢l. 267 tietim pododstavcem SFEU Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, coz spolecnost Randstad, jez byla na toto dotdzana na jednéni
pred Soudnim dvorem, potvrdila.

Z toho vyplyva, ze predkladdajicimu soudu nemusi byt v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen,
objasnéno reseni otdzky, zda s ohledem na pozadavky vyplyvajici z unijniho prava jsou clenské
staty povinny stanovit ve svém pravnim fddu moznost podat kasacni opravny prostredek
k nejvyssimu soudu soustavy obecnych soudd, pokud nejvyssi soud soustavy spravnich souda
nepolozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku, takze odpovéd na druhou otdzku neni pro tacely
vyreseni tohoto sporu relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze druhd otdzka tedy nemd zadny vztah k predmétu sporu v paivodnim rizeni, je
podle ustdlené judikatury nepripustnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, bod 30 a citovand judikatura).

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni na treti otdzku diivodné odpovidat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych acastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakozicl. 1 odst. 1 a 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného
rizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014, vykladany ve svétle
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
nebriani ustanoveni vnitrostatniho prava clenského statu, jehoz ucinkem je podle
vnitrostatni judikatury to, Ze takovi jednotlivci, jako jsou uchazeci, kteri se ucastnili
zadavaciho rizeni na verejnou zakazku, nemohou zpochybnit soulad rozsudku nejvyssiho
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soudu soustavy spravnich souda tohoto ¢lenského stitu s unijnim pravem v ramci kasac¢niho
opravného prostredku podaného k nejvyssimu soudu soustavy obecnych souda uvedeného
clenského statu.

Podpisy
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