g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 16. prosince 2021

Véc C-898/19 P

Irsko,
proti

Evropské komisi
»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Podpora poskytnutd Lucemburskym
velkovévodstvim — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou s vnitinim trhem
a protipravni a narizujici jeji vraceni — Danové rozhodnuti (tax ruling) — Zasada obvyklych

trznich podminek — Zvyhodnéni — Referen¢ni ramec — Takzvané ,obvyklé‘ zdanéni —
Selektivni povaha — Domnénka“

Obsah

Lo VO ettt e e
II.  SkutecCnosti predchdzejici sporu . ... i

A. Kdanovému rozhodnuti poskytnutému lucemburskymi danovymi organy spolec¢nosti FFT
a spravnimu fizeni pred Komisi . ... ... ..ot i e

B. Kspornémurozhodnuti . .......... ... i
1. Popis podstatného obsahu dot¢eného danového rozhodnuti .....................
2. Popis relevantnich lucemburskych pravnich predpistt ............. ... ... .. ...
3. Posouzeni dot¢eného danového rozhodnuti .. ........... ... ... ... ... ... .....
C. Rizeni pied Tribundlem a napadeny rozsudek ....................uururunnnnnn...

D. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnikt rizeni o kasa¢nim opravném
Prostredku. . . ... e

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

CS

ECLL:EU:C:2021:1029




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — vEC C-898/19 P
Irsko v. KoMmise

III. Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku . . ........ .ot 10
A. Krvnimu, tfetimu, ¢tvrtému a patému divodu kasa¢niho opravného prostredku . ....... 10

1. Krelevantnosti .. ......o. oot 10

2. KpHPUStNOStL . . oo e 11

3. Kopodstatnénosti . . ....oouv i e 12

a) Uvodni poznamky ke zvyhodnéni a selektivité v dafiové oblasti . . . ............. 12

1) K ,zvy$enému vyznamu“ urceni referencniho ramce v pripadé danovych

OpatTeN. . .ttt e e 12

2) Kurceni referen¢niho rdmce (a ,,obvyklého“ zdanéni) v daniové oblasti . . . . . .. 13

b) Kprviimu dGvodul . ..o et 15
1) Argumenty Gcastnik@fizeni .. ....... ... ... . 15

2) POSOUZENI . .\ttt e 16

i) Predbézné poznamky ke vzniku zdsady obvyklych trznich podminek. . ... 16

ii) K zasadé obvyklych trznich podminek v napadeném rozsudku.......... 18

iii) K zakladu zasady obvyklych trznich podminek ................... ... 19

iv) K dosahu zésady obvyklych trznich podminek a zdsada pravni jistoty .. .. 27

3) Zavéry k prvnimu divodu kasa¢niho opravného prosttredku ............... 28

¢) Ktretimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku. ........................ 28
1) Argumenty Gcastnik@ fizeni .. ..... ... ... . . 28

2) POSOUZENT . oottt ettt e 29

d) Ke ¢tvrtému divodu kasa¢niho opravného prostredku ...................... 30
1) Argumenty GCastnik@ Fizeni .. ....... ... . 30

2) POSOUZENI . ... e 30

e) K patému divodu kasaéniho opravného prostiedku. ........................ 32
1) Argumenty Gcastnik@ fizenf .. ..... ... ... . . 32

2) POSOUZENT . oottt ettt e e 32

B. Kdruhému divodu kasa¢niho opravného prostredku ............. ... .. ... ... ..... 33

2 ECLLI:EU:C:2021:1029



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — vEC C-898/19 P
Irsko v. KoMmise

1. Krelevantnosti .. .......o it e e 33

2. Kopodstatnenosti . . .. ..ottt e 34
IV. Kzalobé pred Tribundlem . ....... ... . . i 37
V. Kndklad@m Fizend . .. ... .o e 38
VI ZAVEIY .ottt e e e 38
I. Uvod

1. ,Ruling fiscal“ nebo ,,danové rozhodnuti“ je béznou praxi, kterda podnikim umoznuje pozadat
danovou spravu o ,danové rozhodnuti” tykajici se dané, kterou budou muset uhradit. Vyraz
»ruling“ obecné oznacuje skutec¢nost, ze danova sprava prijme na zadost nejcastéji danového
poplatnika oficidlni stanovisko k pouziti nékterych platnych pravnich ustanoveni ve vztahu
k situaci nebo k jedné ¢i vice operacim, které jesté nezptsobily dantové acinky. Danovi poplatnici
se tak snazi ziskat ujisténi zavazujici spravu, pokud jde o danové zachdazeni s jejich operacemi.

2. Od cervna 2014 zahdjila Evropska komise fadu Setfeni s cilem ovérit soulad praxe danovych
organt nékolika clenskych stattt vc¢i nadndrodnim podnikéim, tykajici se zejména rozdéleni
zisklt mezi jednotlivé staty, ve kterych tyto podniky vykonavaji svou cinnost, s pravidly Smlouvy
o statnich podporach. Jedno z téchto Setfeni vedlo k prijeti rozhodnuti tykajiciho se podpory,
ktera byla poskytnuta lucemburskymi danovymi organy skupiné Fiat*

3. Soubézné odhaleni investigativni Zurnalistiky znamé jako ,Lux Leaks“ v listopadu 2014 privedla
toto téma do povédomi Siroké verejnosti a vyvolala vétsinou pobourené reakce®. Po téchto
odhalenich provedlo nékolik politickych autorit jak na evropské, tak mezindrodni drovni kroky
smérujici k ndpravé toho, co bylo nyni vnimdno jako vazné poruseni danové spravedlnosti.
Nejnovéjsi z téchto kroki se konkretizoval v navrhu, kterym byla zavedena celkova dan z pfijmu
nadnarodnich podnika*.

4. Tkdyz si je Soudni dvtir védom politického, hospodarského, a dokonce spolecenského kontextu
projednavané véci, bude muset ve svém rozsudku, ktery bude vydan, zkoumat otazky, které
vyvolava pristup Komise pfi prijimani sporného rozhodnuti, pouze z hlediska pravnich avah.
Rozsudek Tribundlu ve vécech Lucembursko a Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise?, ktery
tento pristup potvrdil, je predmétem projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

2 — Rozhodnuti Komise (EU) 2016/2326 ze dne 21. fijna 2015 o statni podpore SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) poskytnuté Lucemburskem
ve prospéch skupiny Fiat (Ut. vést. 2016, L 351, s. 1, dile jen ,sporné rozhodnuti®).

— Jde o spole¢nou investigativni ¢innost provedenou konsorciem americkych investigativnich novindfa [International Consortium of
Investigative Journalists (ICIJ)] a Ctyticeti dalsich médii. V tomto ohledu mimo jiné viz ¢ldnek publikovany v novinich Le Monde,
dostupny na nasledujici internetové adrese:
https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion-fiscale-tout-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.
html.

— K tomuto tématu mimo jiné viz dokument ,Déclaration sur une solution reposant sur deux piliers pour résoudre les défis fiscaux
soulevés par la numérisation de I'économie” (Prohldseni o dvoupilifovém feSeni danovych problému vyplyvajicich z digitalizace
hospodatstvi), projednany v inkluzivnim rdmci OECD/G20 pro feSeni problému eroze zédkladu dané a prevadéni zisku a prijaty 137
¢lenskymi  jurisdikcemi dne 8. ffjna 2021, jez je k dispozici na  nésledujici internetové  adrese:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/declaration-sur-une-solution-reposant-sur-deux-piliers-pour-resoudre-les-defis-fiscaux-
souleves-par-la-numerisation-de-l-economie-octobre-2021.pdf

5 — Rozsudek ze dne 24. z&fi 2019 (T-755/15 a T-759/15, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2019:670).
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5. Inovativni povaha pristupu Komise spocivala zejména v zavedeni zdsady obvyklych trznich
podminek do prezkumu existence hospodarského zvyhodnéni. Vzhledem k napadenému
pravnimu zdkladu povede vlozeni tohoto pojmu do analyzy vyzadované clankem 107
odst. 1 SFEU Soudni dvir k tomu, aby si kladl otdzku ohledné hranice, kterou Smlouva vytycuje
mezi danovou autonomii ¢lenskych statti a zdkazem poskytovani statnich podpor.

II. Skutecnosti predchazejici sporu

A. K danovému rozhodnuti poskytnutému lucemburskymi danovymi orginy spole¢nosti
FFT a spravnimu rizeni pred Komisi

6. Danovy poradce spolec¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe, pivodné zvané Fiat Finance and
Trade Ltd (déle jen ,FFT), zaslal dne 14. biezna 2012 lucemburskym danovym organdm dopis
pozadujici schvaleni dohody v oblasti prevodnich cen. Na podporu této zadosti jim rovnéz
predlozil vlastnoru¢ni zpravu, kterd analyzovala prevodni ceny uplatiiované na transakce
uskutecnéné spolecnosti FFT.

7. Dne 3. zari 2012 lucemburské danové organy prijaly danové rozhodnuti odpovidajici na zadost
spolecnosti FFT (ddle jen ,dotcené danové rozhodnuti“). Toto rozhodnuti bylo obsazeno v dopise,
ve kterém bylo uvedeno, Ze ,pokud jde o dopis ze dne 14. brezna 2012 tykajici se ¢innosti
spolecnosti FFT v oblasti financovani v rdmci skupiny, je potvrzeno, ze analyza prevodnich cen
byla provedena v souladu s obéznikem 164/2 ze dne 28. ledna 2011 a dodrzuje zasadu obvyklych
trznich podminek®.

8. Dne 19. Cervna 2013 zaslala Evropska komise Lucemburskému velkovévodstvi prvni zadost
o informace tykajici se podrobnych informaci ohledné vnitrostatni praxe v oblasti danovych
rozhodnuti. Po této prvni zddosti o informace probéhla cetnd jednani mezi Lucemburskym
velkovévodstvim a Komisi az do okamziku, kdy Komise dne 24. brezna 2014 prijala rozhodnuti,
kterym po Lucemburském velkovévodstvi pozadovala poskytnuti informaci.

9. Dne 11. cCervna 2014 zahgjila Komise ohledné dotleného danového rozhodnuti formalni
vySetfovaci fizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Dne 21. fijna 2015 prijala Komise sporné
rozhodnuti, v némz prohlésila, ze toto danové rozhodnuti predstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

B. K spornému rozhodnuti

1. Popis podstatného obsahu dotceného darnového rozhodnuti

10. Komise popsala dotcené danové rozhodnuti tak, ze podporuje metodu pridélovani ziska
spole¢nosti FFT v ramci skupiny Fiat/Chrysler, coz spole¢nosti FFT umoznuje urcit kazdy rok
vysi své dané z prijmu pravnickych osob, kterou ma platit Lucemburskému velkovévodstvi.
Komise uvedla, Ze toto rozhodnuti bylo pro danovou spravu zavazné po dobu péti let, tedy od
hospodarského roku 2012 do hospodaiského roku 2016°.

¢ — Body 9 a 52 az 54 sporného rozhodnuti.
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2. Popis relevantnich lucemburskych pravnich predpisii

11. Komise uvedla, Ze dotcené danové rozhodnuti bylo prijato na zdkladé ¢l. 164 odst. 3
lucemburského zdkona o dani z prijmu [loi du 4 décembre 1967 concernant I'impo6t sur le revenu
(zdkon ze dne 4. prosince 1967 o danich z pfijmu), v platném znéni, déle jen , danovy zakonik®)]’,
a obézniku L. I. R. ¢. 164/2 lucemburského reditele spravy dani ze dne 28. ledna 2011 (dale jen
»obéznik ¢. 164/2“). V tomto ohledu Komise poukdzala na to, ze uvedeny ¢lanek stanovi, Ze se
v lucemburském danovém pravu uplatni zadsada obvyklych trznich podminek, podle niz musi byt
transakce mezi spolecnostmi téze skupiny odménovany tak, jako kdyby byly uskute¢nény mezi
nezavislymi spole¢nostmi jednajicimi za srovnatelnych okolnosti v obvyklych trznich
podminkach. Zadruhé Komise poznamenala, ze obéznik ¢. 164/2 zejména upresnuje, jak odménu
za obvyklych trznich podminek stanovit, pokud byly transakce provedeny finanénimi
spole¢nostmi skupiny®.

3. Posouzeni dotcéeného dariového rozhodnuti

12. Pokud jde o treti a ¢tvrtou podminku existence statni podpory, méla Komise za to, ze dotcené
danové rozhodnuti poskytlo spole¢nosti FFT selektivni zvyhodnéni, protoze vedlo ke snizeni dané,
kterou byla doty¢nd povinna uhradit v Lucembursku, tim, ze se odchylilo od dané, kterou by
musela tato spolecnost uhradit na zakladé bézného systému dané z prijmu pravnickych osob.
K tomuto zavéru dospéla na zdkladé soubéziného prezkumu zvyhodnéni a selektivity,
strukturovaného podle tii etap vymezenych Soudnim dvorem k prokazani, zda dané danové
opatreni musi byt kvalifikovano jako ,selektivni.

13. V prvni fazi tohoto rozboru méla Komise za to, Ze referencnim ramcem je obecny
lucembursky systém dané z prijmu pravnickych osob a cilem tohoto rezimu je zdanéni ziskt véech
spolecnosti, které maji sidlo v Lucembursku. Rozdil ve vypoctu zdanitelnych ziski mezi
samostatnymi spole¢nostmi a spole¢nostmi téze skupiny nemél podle Komise zadny vliv na
uvedeny cil, jelikoz tento cil znamenal zdanéni ziskt vSech spolecnosti-rezidentt, bez ohledu na
to, zda jsou integrované nebo neintegrované. To stejné plati pro zvlastni ustanoveni pouzitelna na
skupiny, kterd méla za cil pouze postavit tyto dva druhy spole¢nosti na roven. Kromé toho cil
dotc¢eného danového rozhodnuti, totiz urcit zdanitelné zisky spole¢nosti FFT pro acely dané
z prijmu pravnickych osob v ramci uvedeného rezimu, potvrzuje, Ze tento rezim predstavuje
referencni ramec, jelikoz tento cil spolecnost FFT neodliSoval z divodu jeji prislusnosti ke
skupiné. V tomto ohledu méla Komise za to, Ze integrované a neintegrované spolecnosti se
s ohledem na cil obecného rezimu dané z prijmu pravnickych osob v Lucembursku nachazeji
v podobné skutkové a pravni situaci’.

14. Ve druhé fazi své analyzy Komise nejprve uvedla, ze se otazka, zda se danové opatreni
odchyluje od referenc¢niho ramce, obecné shoduje se zjisténim, zda prijemci bylo prostfednictvim
tohoto opatfeni poskytnuto zvyhodnéni. Podle ni, vede-li danové opatfeni k neopravnénému
snizeni dané, jiz ma platit jeho prijemce, ktery by bez tohoto opatfeni musel uhradit na zakladé
referen¢niho ramce vyssi dan, predstavuje toto snizeni jak zvyhodnéni poskytnuté uvedenym

7 — Podle tohoto ¢lanku: ,,Skrytd rozdéleni zisku se zahrnuji do zdanitelného piijmu. O skryté rozdéleni zisku se jednd zejména tehdy, kdyz
akciondf, spole¢nik, ¢len sdruZzeni nebo osoba s majetkovou ucasti obdrzi pfimo nebo nepfimo od spole¢nosti nebo sdruzeni vyhody,
které by za obvyklych okolnosti neobdrzel, pokud by nebyl v tomto postaveni.“ Je tfeba poznamenat, Ze toto ustanoveni jiz neni
v platnosti poté, co Lucemburské velkovévodstvi zavedlo nové ¢linky 56 a 56a tykajici se zdsady obvyklych trznich podminek
v danovém zékoniku dne 1. ledna 2017.

8 — Body 74 az 83 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

° — Body 193 az 199 odivodnéni sporného rozhodnuti.
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opatrenim, tak odchylku od referen¢niho rdmce. Kromé toho Komise pripomnéla, ze v pripadé
takového individudlniho opatfeni, jako je dotcené danové rozhodnuti, identifikace zvyhodnéni
v zdsadé podle judikatury umoznuje predpokladat jeho selektivitu *°.

15. Pokud jde o stanoveni zvyhodnéni v projednavaném pripadé, Komise pripomnéla, ze danové
opatreni, které vede spolecnost, jez je soucasti skupiny, k tomu, aby G¢tovala prevodni ceny, které
jsou niz$i nez ty, které by byly uplatnény mezi nezdvislymi spole¢nostmi, by poskytlo této
spole¢nosti zvyhodnéni, jelikoz toto opatfeni vede ke snizeni jejtho zédkladu dané, a tedy i dané
splatné podle obecného systému dané z prijmu pravnickych osob. Podle nazoru Komise tak
Soudni dvir pripustil, Ze zdsada obvyklych trznich podminek, a sice ,[z]dsada, podle niz by
transakce provdadéné mezi spolecnostmi stejné skupiny mély byt odménovany, jako by byly
dohodnuty mezi nezdvislymi spolecnostmi vyjedndvajicimi za srovnatelnych okolnosti
v podminkach volné hospodarské soutéze“", slouzi jako referencni kritérium pro urceni, zda je
spolecnost nalezejici ke skupiné zvyhodnéna ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise tedy uvedla,
ze musi ovérit, zda se metoda, kterou lucemburskd danova sprava schvdlila prostrednictvim
dotceného danového rozhodnuti, odchylila od metody vedouci ke spolehlivému odhadu trzniho
vysledku, a tedy od zasady obvyklych trznich podminek. V takovém pripadé by podle Komise
bylo dotcené danové rozhodnuti povazovano za rozhodnuti poskytujici selektivni zvyhodnéni
spole¢nosti FFT ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ™.

16. Vzhledem k témto uvahdm méla Komise za to, Ze nékolik vybérti metody a parametra
a nékolik uprav, které potvrdilo Lucemburské velkovévodstvi a které jsou zdkladem analyzy
prevodnich cen v dot¢eném danovém rozhodnuti, vedlo ke snizeni dané z prijmu pravnickych
osob, které by musely zaplatit samostatné spolecnosti ‘.

17. Podplirné méla Komise za to, zZe dotcené danové rozhodnuti v kazdém pripadé poskytlo
selektivni zvyhodnéni i s ohledem na omezenéjsi referencni systém, kterého se dovolavalo
Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT a sklada se z ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku
a z obézniku ¢. 164/2, které stanovuji, Ze se v lucemburském danovém pravu uplatni zasada
obvyklych trznich podminek!. Kromé toho Komise zamitla argument spolecnosti FFT, podle
kterého meéla Komise za GcCelem prokazani existence selektivniho zachizeni ve prospéch
spole¢nosti FFT vyplyvajictho z dotceného danového rozhodnuti toto danové rozhodnuti
porovnat s praxi lucemburské danové spravy uplatnovanou na zakladé obézniku ¢. 164/2, zejména
s danovymi rozhodnutimi poskytnutymi jinym spole¢nostem zabyvajicim se financovanim
a spravou hotovosti, které Lucemburské velkovévodstvi Komisi predlozilo v podobé vybraného
vzorku jeho praxe v oblasti danovych rozhodnuti®.

18. Ve treti fazi své analyzy Komise poznamenala, ze Lucemburské velkovévodstvi ani FFT
nepredlozily sebemensi divod odivodnujici preferencni zachazeni se spolecnosti FFT vyplyvajici
z dotceného danového rozhodnuti a ze kazdopadné nemohl byt identifikovan zadny dtivod, ktery
by mohl byt povazovan za divod vyplyvajici pfimo ze zakladnich zésad referenc¢niho systému nebo
ktery by vyplyval z vlastnich mechanismi systému nezbytnych k jeho fungovani a G¢innosti .

1 — Body 216 az 218 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
" — Body 225 a 226 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

2 — Body 222 az 227 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
¥ — Body 234 az 301 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
4 — Body 315 az 317 oddvodnéni sporného rozhodnuti.
> — Body 318 az 336 odivodnéni sporného rozhodnuti.
1 — Body 337 a 338 odiivodnéni sporného rozhodnuti.
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19. Komise méla zavérem za to, ze dotcené danové rozhodnuti poskytlo spolecnosti FFT
selektivni zvyhodnéni, a tedy toto rozhodnuti predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

20. Prijemcem této podpory byla podle Komise skupina Fiat/Chrysler jako celek, jelikoz
spolecnost FFT tvorila s ostatnimi subjekty uvedené skupiny hospodarskou jednotku a snizeni
dané dluzné spolec¢nosti FFT nutné vedlo ke snizeni cenovych podminek avérd poskytnutych
v ramci skupiny spole¢nosti FFT .

C. Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

21. Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 30. prosince 2015 podalo Lucemburské
velkovévodstvi zalobu ve véci T-755/15 znéjici na zrusSeni sporného rozhodnuti.

22. Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 29. prosince 2015 podala FFT zalobu ve véci
T-759/15 znéjici rovnéz na zruseni sporného rozhodnuti.

23. Usnesenimi ze dne 25. kvétna 2016 a ze dne 18. Cervence 2016 vyhovél predseda patého
sendtu Tribundlu ndvrhim Irska a Spojeného kralovstvi na vstup do fizeni T-755/15 a T-759/15
jako vedlejsich acastniki. Spojené kralovstvi vzalo zpét své vedlejsi Gcastenstvi podanim doslym
kancelari Tribundlu dne 9. prosince 2016 a bylo usnesenim predsedy rozsifeného sedmého
sendtu ze dne 15. prosince 2016 vyskrtnuto z obou véci jako vedlejsi ucastnik.

24. Usnesenim predsedy sedmého rozsifeného senatu Tribundlu ze dne 27. dubna 2018 byly po
vyslechnuti ucastnika fizeni véci T-755/15 a T-759/15 v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednaciho radu
Tribundlu spojeny pro tcely ustni ¢ésti rizeni. Mimoto vzhledem k tomu, Ze Gcastnici rizeni byli
na jednani ohledné pfipadného spojeni vyslechnuti, Tribundl rozhodl, Ze je tfeba tato rizeni ve
vécech T-755/15 a T-759/15 pro tcely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni, z dGvodu jejich vzajemné
souvislosti spojit v souladu s timto ustanovenim.

25. Na podporu svych zalob vznesly FFT a Lucemburské velkovévodstvi pét skupin zalobnich
dtvodd, které v podstaté vychazeji:

— v pripadé prvni skupiny z poruseni ¢lankt 4 a 5 SEU spocivajiciho v tom, Ze analyza Komise
vede ke skryté danové harmonizaci (tfeti ¢ast prvniho zalobniho divodu ve véci T-755/15);

— v pripadé druhé skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU, povinnosti uvést odiivodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU, jakoz i zdsady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho ocekavani
vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, zZe dotcené danové rozhodnuti poskytlo zvyhodnéni,
a to zejména z ditvodu, Ze dle Komise nebylo toto rozhodnuti v souladu se zasadou obvyklych
trznich podminek (druhd cést prvniho zalobniho divodu a prvni ¢ast druhého Zzalobniho
dtvodu ve véci T-755/15, druhd a treti vytka prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu, prvni ¢ast
druhého zalobniho divodu, tfeti zalobni diivod a ¢tvrty zalobni diivod ve véci T-759/15);

— v pripadé treti skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala,
ze toto zvyhodnéni bylo selektivni (prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu ve véci T-755/15
a prvni vytka prvni ¢éasti prvniho zalobniho diavodu ve véci T-759/15);

17— Body 341 az 345 oddvodnéni sporného rozhodnuti.
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— v pripadé ¢tvrté skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU a povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala, ze dotené opatfeni omezilo
hospodarskou soutéz a narusilo obchod mezi ¢lenskymi staty (druha ¢ast druhého zalobniho
divodu ve véci T-755/15 a druha cast prvniho zalobniho divodu a druha cast druhého
zalobniho davodu ve véci T-759/15);

— v pripadé paté skupiny z poruseni zasady pravni jistoty a prava na obhajobu vzhledem k tomu,
ze Komise naridila navraceni dot¢ené podpory (tfeti zalobni divod ve véci T-759/15).

26. Napadenym rozsudkem Tribundl vSsechny tyto zalobni divody, a tudiz i zaloby ve vécech
T-755/15 a T-759/15 zamitl v plném rozsahu.

27. Pokud jde o druhou skupinu zalobnich diévodd, a zejména zalobni ddvody vychazejici
z nespravného pouziti zdsady obvyklych trznich podminek na prezkum statnich podpor,
Tribundl nejprve uvedl, ze v kontextu urceni danové situace integrované spolecnosti nejsou
transak¢ni ceny uvnitf skupiny stanoveny za trznich podminek. Dile mél za to, ze za ucelem
urceni pripadné existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU muze Komise porovnat
danové zatizeni vyplyvajici z uplatnéni danového opatieni takového integrovaného podniku
s danovou zatézi vyplyvajici z pouziti pravidel obvyklého zdanéni vnitrostatniho prava podniku
vykondavajiciho svou ¢innost za trznich podminek, pokud vnitrostatni danové pravo necini rozdil
mezi integrovanymi podniky a nezdvislymi podniky pro uacely jejich zdanéni dani z prijmi
pravnickych osob, a zamysli tak zdanit zisky prvné uvedenych podnikd, jako by byly vysledkem
transakci provadénych za trzni ceny'®.

28. V tomto ramci predstavuje podle Tribundlu zdsada obvyklych trznich podminek ,nastroj“
nebo ,referencni kritérium“ umoznujici ovérit, zda ceny transakci uvnitt skupiny schvalené
vnitrostatnimi organy odpovidaji cendm uplatnovanym za trznich podminek, s cilem urcit, zda je
integrovand spole¢nost na zakladé danového opatreni, které definuje jeji prevodni ceny,
zvyhodnéna ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU".

29. Tribundl ddle poznamenal, Ze v projednavané véci se dotcené danové rozhodnuti tyka urceni
zdanitelnych ziska spolecnosti FFT na zdkladé lucemburského danového zakoniku a cilem tohoto
zékoniku je zdanit zisk plynouci z hospodarské cinnosti tohoto integrovaného podniku, jako by
vyplyval z transakci provedenych za trzni ceny. Na tomto zakladé mél Tribundl za to, ze Komise
mohla skute¢né porovnat zdanitelny zisk spole¢nosti FFT vyplyvajici z uplatnéni dotceného
danového rozhodnuti se zdanitelnym ziskem podniku, ktery se nachdzi ve srovnatelné skutkové
situaci a vykondva svou ¢innost za podminek volné hospodaiské soutéze, se zdanitelnym ziskem,
ktery vyplyva z pouziti béznych pravidel zdanéni podle lucemburského prava®.

30. Tribundl konec¢né odmitl argumenty Lucemburského velkovévodstvi a spolecnosti FFT
smeérujici ke zpochybnéni tohoto zavéru.

31. Pokud jde o argumenty, podle nichz Komise neposkytla zadny pravni zdklad své zasadé
obvyklych trznich podminek a neupresnila jeji obsah, Tribundl s ohledem na pravni zaklad uved],
ze Komise skutecné uvedla, zaprvé ze zasada obvyklych trznich podminek je nezbytné nedilnou
soucasti zkoumdni danovych opatfeni poskytnutych spole¢nostem ve skupiné podle ¢l. 107
odst. 1 SFEU a zadruhé ze tato zasada je obecnou zasadou rovného zachiazeni v oblasti zdanéni,

18 — Body 140 a 141 napadeného rozsudku.
1 — Bod 143 napadeného rozsudku.
% — Body 145 a 148 napadeného rozsudku.

8 ECLLI:EU:C:2021:1029



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — vEC C-898/19 P
Irsko v. KoMmise

kterda spada do uplatnovani uvedeného c¢lanku Smlouvy?. Pokud jde o obsah zasady obvyklych
trznich podminek, Tribundl mél za to, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze se jednd o nastroj
pro ovéreni, Ze transakce uvnitf skupiny jsou odménovany tak, jako by byly sjedndny nezavislymi
spole¢nostmi*.

32. Pokud jde o argument, podle kterého zasada obvyklych trznich podminek pouzita ve sporném
rozhodnuti je kritériem, které neni soucasti lucemburského danového prava, a umoznuje tak
Komisi uskute¢nit v kone¢ném disledku skrytou harmonizaci v oblasti pfimych dani v rozporu
s danovou autonomii ¢lenskych statd, Tribundl mél za to, Ze tento argument neni opodstatnény,
jelikoz pouziti této zasady bylo povoleno skutec¢nosti, Ze lucemburské danové predpisy stanovily,
Ze integrované spolec¢nosti jsou zdanovany stejnym zptsobem jako samostatné spole¢nosti®.

33. Pokud jde o argument, podle kterého Komise ve sporném rozhodnuti neopravnéné tvrdila
existenci obecné zdsady rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, mél Tribundl za to, ze tato

formulace Komise nesmi byt vytrzena z kontextu a nelze ji vykladat v tom smyslu, ze Komise
uznala existenci zdsady rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, vlastni ¢l. 107 odst. 1 SFEU*.

D. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnik rizeni o kasacnim opravném
prostredku

34. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem Irsko navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

35. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozit Irsku ndhradu naklada rizeni.

36. Fiat Chrysler Finance Europe navrhuje, aby Soudni dvar:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku a

— ulozil Komisi ndhradu nakladt spolec¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe spojenych s kasac¢ni
odpovédi a néslednou Gcasti spole¢nosti Finance Chrysler Finance Europe v rizeni zahajeném
kasa¢nim opravnym prostredkem.

37. Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Soudni dvtir:

— vyhovél zadostem Irska;

2 — Bod 150 napadeného rozsudku.
2 — Bod 155 napadeného rozsudku.

% — Body 156 az 158 napadeného rozsudku.
# — Body 160 a 161 napadeného rozsudku.
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— zrus$il napadeny rozsudek;
— zrusil sporné rozhodnuti a
— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

38. Irsko, Fiat Chrysler Finance Europe, Lucemburské velkovévodstvi a Komise prednesly pred
Soudnim dvorem ustni vyjadreni na spole¢ném jednani ve vécech C-885/19 P a C-898/19 P, které
se konalo dne 10. kvétna 2021.

III. Ke kasacnimu opravnému prostredku

39. Irsko, k némuz se pripojily Lucemburské velkovévodstvi a spole¢nost FFT, uplatiuje na
podporu svého kasa¢niho opravného prostredku pét divodd. Prvnim, tretim, ¢tvrtym a patym
davodem Irsko zpochybnuje v nékolika ohledech analyzu provedenou Tribundlem za tcelem
urceni existence hospodarského zvyhodnéni, a konkrétnéji z hlediska pravidel pouzitelnych
v oblasti statnich podpor (prvni divod), povinnosti uvést odivodnéni (tfeti dvod), zasady pravni
jistoty (ctvrty diivod) a respektovani délby pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty (paty divod).
Zacnu prezkumem téchto divodd kasacniho opravného prostiedku a poté se budu zabyvat
druhym divodem kasacniho opravného prostredku Irska, kterym kritizuje prezkum selektivity
sporného opatfeni provedeny v bodech 351 az 355 napadeného rozsudku.

A. K prvnimu, tretimu, ¢tvrtému a patému divodu kasacniho opravného prostredku

1. K relevantnosti

40. Komise ma za to, ze prvni, tfeti, Ctvrty a paty divod kasa¢niho opravného prostredku jsou
irelevantni, jelikoz i za predpokladu, ze by jeden z téchto davodi byl prijat, zadny z nich nemtze
vést ke zruseni napadeného rozsudku. Vsechny uvedené divody kasacniho opravného prostredku
spocCivaji na tvrzeni, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil
pouziti zasady obvyklych trznich podminek ad hoc Komisi, jejiz pravni zaklad je nespravny, na
podporu svého hlavniho konstatovani tykajiciho se existence selektivniho zvyhodnéni. I kdyby
toto tvrzeni bylo spravné, coz Komise zpochybnuje, sporné rozhodnuti obsahuje podpirné
odtavodnéni jiného pravniho zakladu, a sice ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku a obéznik ¢. 164/2,
pricemz tyto Gvahy byly schvéleny Tribundlem, aniz byly zpochybnény Irskem.

41. V tomto ohledu je tfeba rovnou pripomenout, ze body 315 az 317 odivodnéni sporného
rozhodnuti uvadéji podplirnou argumentaci, podle které dotcené danové rozhodnuti rovnéz
poskytuje spolecnosti FFT selektivni vyhodu, je-li zkouméno s ohledem na omezenéjsi referencni
ramec tvoreny vSemi integrovanymi spolec¢nostmi, které uplatiuji prevodni ceny a na které se
vztahuji vySe uvedend vnitrostitni ustanoveni. Takové uvahy byly v podstaté potvrzeny
Tribundlem v bodech 287 az 299 napadeného rozsudku.

42. Je pritom zjevné, ze otazka tykajici se zdkladu a dosahu zdsady obvyklych trznich podminek
byla Tribundlem predevsim prezkoumaéna v bodech 140 az 148 napadeného rozsudku, coz by
mohlo vést k domnénce, Ze pripadné uzndni opodstatnénosti jednoho z davod vznesenych
Irskem nemad vliv na prezkum, ktery Tribundl podpirné provedl v bodech 287 az 299 téhoz
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rozsudku. Pozornéjsi vyklad napadeného rozsudku vsak ukazuje, Ze tento prezkum nelze
povazovat za oddeélitelny a autonomni na ivahach rozvinutych Tribundlem v bodech 140 az 148
uvedeného rozsudku.

43. Pii posouzeni podpirné argumentace Komise totiz Tribundl uznal, Ze Komise pravem
provedla nékteré prvky analyzy vlastni jeji hlavni argumentaci. Zejména v bodech 292 a 294
napadeného rozsudku konstatoval, ze podpirnd argumentace Komise byla zaloZzena na jejim
hlavnim prezkumu dotceného danového rozhodnuti, a zejména na oddilu 7.2.2 sporného
rozhodnuti, ktery, zdd se mi, obsahuje Gvahy Komise k pravnimu zdkladu a rozsahu zdsady
obvyklych trznich podminek, jakoz i k pouziti této zasady na projedndvany pripad®. Vzhledem
k tomu, Ze pravni zdklad podpirného odivodnéni Komise, jak bylo potvrzeno Tribunilem,
vyplyvad z jejiho hlavniho prezkumu, nemtze prvné uvedené pravné prezit pii protipravnosti
druhého. Jinymi slovy, pokud by bylo vyhovéno jednomu z divoda uplatnénych Irskem, ¢imz by
bylo zpochybnéno pouziti zdsady obvyklych trznich podminek, bylo by toto podpirné
odivodnéni rovnéz stizeno nespravnym pravnim posouzenim, takze zavér ucinény ve sporném
rozhodnuti, jak byl potvrzen napadenym rozsudkem, by jiz nebyl platny.

44. Mam tudiz za to, ze prvni, tieti, Ctvrty a paty divod tohoto kasa¢niho opravného prostredku
nemohou byt bez dalsiho prohldseny za irelevantni.

45. Kromé toho souhlasim s analyzou, kterou Irsko uvadi v replice, kterd zdtiraznuje choulostivé
dasledky rozhodnuti Komise zahrnout do sporného rozhodnuti dvé alternativni odivodnéni
a nezadouci disledky prohlaseni irelevance dotcenych divodi. V tomto ohledu je nesporné, ze
davod kasa¢niho opravného prostiedku je povazovdn za irelevantni, pokud sméfuje proti
nadbyte¢nému odavodnéni rozsudku Tribundlu, a nemiize tedy vést ke zruseni tohoto rozsudku,
jelikoz predchozi prezkum hlavniho odidvodnéni neodhalil Zddné nespravné pravni posouzeni. Za
téchto podminek je obtizné pochopit, jak lze skloubit irelevantnost, pripisovanou dotéenym
divodiim, s logikou a celkovym odavodnénim napadeného rozsudku. V bodé 287 tohoto
rozsudku totiz Tribundl upfesnil, Ze jeho prezkum podptrného odiivodnéni Komise byl proveden
»pro tplnost, zatimco kvalifikace uvedenych divodu jako irelevantni by se rovnala tomu, ze by
hlavni argumentace tohoto soudu byla kvalifikovana jako nadbyte¢na.

2. K pripustnosti

46. Komise v podstaté tvrdi, ze podstata argumentace Irska v rdmci prvniho, tfetiho, ctvrtého
a patého divodu se omezuje na zpochybnéni sporného rozhodnuti, jelikoz obecna praxe Komise
tykajici se danovych rozhodnuti a nékterych dokumenta tohoto organu popisuje pristup Komise
k témto rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze se tato argumentace netyka presné bodit napadeného
rozsudku, musi byt podle Komise odmitnuta jako nepfipustna.

47. Je pravda, ze nékteré casti argumentace Irska se znacné li$i od tvah, které Tribunal uvedl
v napadeném rozsudku, a tykaji se spise metody pouzité Komisi pro urceni existence selektivniho
zvyhodnéni ve sporném rozhodnuti, jakoz i celé jeji rozhodovaci praxe v oblasti danovych
rozhodnuti namisto vzneseni konkrétnich vytek proti napadenému rozsudku. Nedomnivam se
vsak, ze by to mélo vést Soudni dvir k tomu, ze by tento kasa¢ni opravny prostfedek rovnou
odmitl jako nepripustny. Tyto ¢asti argumentace Irska jsou totiz pouze slozkami celkové
argumentace, jejimz cilem je jasné zpochybnit zavéry, ke kterym Tribunal dospél v napadeném
rozsudku, pokud jde o legalitu pouziti zasady obvyklych trznich podminek ve sporném

% — Viz bod 7.2.2.1 sporného rozhodnuti (,Selektivni zvyhodnéni vyplyvajici z odchylky od zésady obvyklych trznich podminek®).

ECLI:EU:C:2021:1029 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — vEC C-898/19 P
Irsko v. KoMmise

rozhodnuti. Sama Komise ostatné ve své kasa¢ni odpovédi pripousti, Zze nékteré argumenty
predlozené v kasa¢nim opravném prostredku se tykaji konkrétnich bod napadeného rozsudku.
Konkrétnéji prvni divod kasaéniho opravného prosttedku opakované kritizuje
body 141, 142, 147 a 149 uvedeného rozsudku. Tteti dtivod kritizuje body 150 a 161 uvedeného
rozsudku. Ctvrty davod kritizuje body 180 az 184 napadeného rozsudku. Paty davod kritizuje
bod 113 uvedeného rozsudku.

48. Za téchto okolnosti navrhuji Soudnimu dvoru, aby namitku nepripustnosti vznesenou Komisi
zamitl.

3. K opodstatnénosti
a) Uvodni pozndmky ke zvyhodnéni a selektivité v darové oblasti

1) K ,zvysenému vyznamu“ urceni referencniho ramce v pripadé dariovych opatieni

49. Je treba pripomenout, ze zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU existuje typicky v pripadé,
kdy je finan¢ni situace podniku zlepsena v dtsledku zasahu statu. Za aucelem jeho prokazani je
nezbytné provést srovnavaci posouzeni spocivajici ve srovndni situace podniku, ktery je
prijemcem podpory, vyplyvajici z uplatnéni dotéeného statniho opatreni se situaci téhoz podniku
v pripadé neexistence tohoto opatfeni.

50. Pokud jde o danova opatreni, Soudni dvir objasnil, Ze jelikoz jsou statni zasahy definovany
v ramci ¢l. 107 odst. 1 SFEU na zédkladé jejich Gc¢inkd, pojem statni podpory nezahrnuje pouze
poskytovani pozitivnich vyhod, ale také ,negativni“ zasahy, které maji v riznych podobéch vliv na
snizeni danové zatéze podniku®. Statni opatfeni této povahy, které sice neni spojeno s prevodem
statnich prostredkd, avsak stavi prijemce do lepsi finan¢ni situace oproti ostatnim osobdm
povinnym k dani, mtze poskytnout témto podnikiim zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU?.

51. Toto posouzeni zahrnuje otdzku, zda mda dotcené opatieni ucinek na snizeni danového
zatizeni, které bézné zatézuje rozpocet podniku-prijemce?. Definice tohoto danového zatizeni
vyzaduje podle judikatury Soudniho dvora prezkoumadni vnitrostatniho danového rezimu, ktery
se na néj vztahuje, za tcelem vymezeni tzv. ,bézné“ dané, kterou by musel podnik vyuzivajici
danové opatreni zaplatit, pokud by takové opatfeni nebylo prijato”. ,Bézné“ zdanéni tak
predstavuje srovndvaci termin pouzivany v ramci srovnavaciho hypotetického posouzeni
zameéfeného na urceni existence jakéhokoli zvyhodnéni poskytnutého prostfednictvim danového
opatreni. Teprve po definici tohoto zdanéni lze urcit, zda zkoumané danové opatieni zvyhodnuje
podnik-pfijemce.

* — Rozsudek ze dne 15. brezna 1994, Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, body 13 a 14). Viz rovnéZ rozsudek ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
body 71 a 72).

7 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56
a citovand judikatura).

# — Viz rozsudky ze dne 26. zati 1996, Francie v. Komise (C-241/94, EU:C:1996:353, bod 40), a ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise
(C-5/01, EU:C:2002:754, body 38 a 39).

¥ — Viz rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 27).
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52. Selektivitu, kterd znamend urceni, zda statni opatfeni mtze zvyhodnit ,urc¢ité podniky nebo
urcité odvétvi vyroby“, je tfeba predpokladat v pripadé existence hospodarského zvyhodnéni,
pokud toto opatreni predstavuje individudlni opatfeni, a bylo tedy jednoznac¢né prijato za icelem
poskytnuti takového zvyhodnéni®. Naproti tomu, pokud toto opatfeni predstavuje rezim podpor
obecné povahy, jeho selektivni povaha zavisi podle Soudniho dvora na otazce, zda v ramci daného
prdavniho rezimu muze vnitrostatni opatreni zvyhodnit urcité podniky nebo urcité odvétvi vyroby
ve srovnani s jinymi, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci s ohledem na cil
tohoto rezimu?.

53. Aby Soudni dvir urcil, zda tomu tak je, vyvinul v prabéhu let metodu trifazové analyzy, ktera
byla optimalizovana nejnovéjsi judikaturou®. Tato metoda vyzaduje zaprvé definovat referencni
rdmec a zadruhé ovérit, zda predmétné danové opatreni zavadi rozdily mezi hospodarskymi
subjekty, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, pokud jde o cil sledovany
referen¢nim rdmcem. V pripadé kladné odpovédi je opatfeni povazovano za a priori selektivni
a doty¢ny clensky stat ma tedy pouze moznost prokazat ve treti a posledni fazi, ze takto zjisténé
nerovné zachdzeni vyplyva z povahy nebo obecné systematiky referen¢niho ramce. Jinymi slovy,
otazka, zda zkoumané danové opatreni vede k neodivodnénému nerovnému zachazeni, zavisi
v pripadé rezimu podpor obecné povahy na predchozim vymezeni referencniho ramce.

54. V této fazi tohoto stanoviska je tfeba zduraznit, Ze podle judikatury Soudniho dvora je urceni
referenéniho rdmce pro dcely posouzeni selektivity ,obzvlast dilezité v pripadé danovych
opatreni, protoze samotnd existence vyhody miize byt prokdzdna pouze ve srovnani s takzvanym
»obvyklym* zdanénim?®. Soudni dvir tak jasné stanovi souvislost mezi pojmem zvyhodnéni
a pojmem selektivity. Z toho vyvozuji, Ze kritéria prijatda Soudnim dvorem za ucelem vymezeni
referen¢niho rdmce pro ucely prezkumu selektivni povahy museji byt pouzita i prfi urceni
referencniho ramce, ktery predstavuje ,obvyklé” zdanéni pro ucely ovéreni existence
hospodarského zvyhodnéni*. Pokusim se tato kritéria definovat v nasledujicim oddile.

2) K urceni referencniho ramce (a ,,obvyklého“ zdanéni) v dariové oblasti

55. Ve svém sdéleni o pojmu statni podpory Komise uvedla, Ze referencni systém ,se sklada
z konzistentniho souboru pravidel, ktera se vztahuji obecné — na zdkladé objektivnich kritérii —
na vsechny podniky, jez spadaji do jeho oblasti ptisobnosti, jak je vymezena jeho cilem”*. Soudni
dvar tuto definici nepfrijal a referencni rdmec charakterizoval jako obecny nebo ,obvykly* danovy
rezim uplatiiovany v doty¢ném clenském staté“3.

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60).

3 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56), a ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41).
% — Rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dal$i (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981); ze dne

28. ¢ervna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v upadku) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505), a ze dne 19. prosince 2018,
A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024).

% — Viz rozsudky ze dne 6. zaf{ 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56); ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55); ze dne 28. ¢ervna 2018 Andres (Heitkamp BauHolding v upadku)
v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 88), a ze dne 7. listopadu 2019, UNESA a dalsi (C-105/18 az C-113/18, EU:C:2019:935,
bod 62).

3 — Tato kritéria se mi zdaji byt relevantni bez ohledu na povahu rezimu podpory nebo jednotlivé podpory dotéeného statniho opatreni.
Pouziti uvedenych kritérii pfi urcovani ,obvyklého“ zdanéni v piipadé individudlniho opatfeni je podle mého nézoru nezbytné pro
zajisténi zachovéni vylu¢né pravomoci ¢lenskych statt v oblasti pfimych dani.

% _ Sdéleni Komise o pojmu ,statni podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1),
bod 133.

% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57).
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56. V rozsudku World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise Soudni dviir upiesnil, Ze uréeni
referenéniho rdmce ,musi byt provedeno po kontradiktorni diskuzi s doty¢nym c¢lenskym
statem“ a ,musi vyplyvat z objektivniho prezkumu obsahu, vzijemného vztahu a konkrétnich
ucinkt pouzitelnych norem na zékladé vnitrostatniho prava tohoto statu“®. Kritéria, na jejichz
zékladé musi byt takové urceni provedeno a kterd jiz mohla byt vyvozena z existujici judikatury,
byla systematizovana tymz rozsudkem.

57. Zaprvé musi byt pravidla a zdsady, které tvori referencni ramec, stanoveny na zdkladé
objektivnich kritérii, aby byl zejména umoznén soudni prezkum posouzeni, ktera byla zakladem
pro jeho urceni®.

58. Zadruhé musi byt referen¢ni ramec #iplny v rozsahu, v némz musi zahrnovat veskerd pravidla
a zasady, které maji vliv na danovou zatéz podnikd, a nemiize tedy byt tvoren, jak uvedl Soudni
dvar, ,nékolika ustanovenimi [...], ktera byla uméle vytrzena z $irsiho legislativniho ramce®®.

59. Zatreti musi byt referen¢ni raimec urcen analyzou, jejimz cilem je odhalit ustanoveni, kterymi
vuitrostdatni zdkonoddrce zamyslel stanovit danovou zatéz podnikd. Jednd se zde o komkrétni
povahu referen¢niho rdmce. Jak bylo spravné® poznamendno, toto kritérium vyplyva ze
skutecnosti, ze referen¢ni raimec vymezuje doty¢ny ¢lensky stat pri vykonu své vylu¢né pravomoci
v oblasti pfimych dani, a znamend tak, Ze vSechna pravidla a zédsady, které jej tvori, patfi do
danového rezimu uvedeného clenského statu.

60. To podle mého nazoru znameni, zZe referencni rdmec musi byt urcen na zdkladé norem
vuitrostdatniho prdva, samoziejmé vcetné unijniho prava a mezinarodniho prava provedeného do
vnitrostatniho pravniho radu.

61. Rozsudky Soudniho dvora, zasedajiciho ve velkém senatu, ve vécech Komise v. Polsko*
a Komise v. Madarsko* svéd¢i o spravnosti takového zjisténi.

62. Prvni véc se tykala polského opatfeni, kterym se zavadi dan z maloobchodniho prodeje
zalozend na mésicnim obratu vSech maloobchodniki. Druhd véc se tykala dané z reklamy
zaloZené na Cistém ro¢nim obratu dosazeném $irenim reklamy hospodarskymi subjekty $ificimi
reklamu (az na nékolik vyjimek). V obou pripadech méla Komise za to, ze posuzované danové
opatreni poskytuje selektivni vyhodu z dtvodu, ze rozdil v primérnych danovych sazbach
vyplyvajici z progresivity sazeb stanovené timto opatfenim zvyhodnoval malé podniky ve srovnéani
s velkymi podniky. Referen¢ni rdmec totiz podle Komise spocival v dani z obratu s jednotnou
sazbou, pricemz progresivni sazba byla z podstaty véci vyhrazena pouze zdanénim ze zisku.
Vyvstava tedy otdzka, zda musi byt progresivni sazba vyloucena z referen¢niho ramce, ve vztahu
k némuz musi byt prokazdna existence selektivniho zvyhodnéni, nebo zda je jeho nedilnou
soucasti.

%7 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2021 (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 62).
% _ Rozsudek ze dne 6. ¥fjna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 66).

» _ Rozsudek ze dne 6. ffjna 2021, World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 62
a citovand judikatura).

# _ Stanovisko generdlniho advokata Pitruzzelly ve spojenych vécech World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise
(C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:51, bod 42) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

# — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201).
2 _ Rozsudek ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202).
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63. V tomto ohledu mél Soudni dvtir v podstaté za to, Ze referen¢ni ramec nebo ,,obvykly“ danovy
rezim je v zdsadé definovan zdkladnimi znaky dané, kterd je predmétem prezkumu, zejména
sazbou dané, zdkladem dané a skutecnosti vedouci ke vzniku danové povinnosti. Kromé oblasti,
v nichz je danové pravo Unie harmonizovano, spada urceni uvedenych znaki podle Soudniho
dvora do posuzovaci pravomoci kazdého clenského statu pri vykonu jeho vylucné pravomoci
v oblasti primych dani®.

64. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir stanovil hlavni pfedpoklad (referencni ramec je vymezen
charakteristickymi znaky dané) a vedlejsi predpoklad (urceni téchto znaka prislusi clenskym
statim) syllogismu, dovoluji si z toho vyvodit zavér. Referencni ramec zahrnuje pouze pravidla
a zéasady vlastni vnitrostatnimu pravnimu fadu, aniz pripousti jejich nahrazeni normami cizimi
tomuto radu, jelikoz takové nahrazeni Cini referenéni ramec, pouziji-li formulace uzitou Soudnim
dvorem, ,nekompletnim a neredlnym®“*.

65. Dodavam, ze pokud je referen¢ni ramec tvoreny normami cizimi vnitrostaitnimu pravu, nebo
dokonce pouze ,kontaminovany® jejich zahrnutim, povazovin za ,neredlny”“ z davodu, ze by
nemél konkrétni povahu vlastni normam vnitrostatniho prava, plati to také podle mého nazoru
pro referen¢ni ramec zaloZeny na odkazu na cil sledovany vnitrostdatnim zdkonoddrcem prijetim
dotceného danového rezimu. Jak jsem jiz vysvétlil vyse, rozsah referencniho ramce neni urcen
predpoklddanou vili vnitrostatniho zdkonodarce, ale normativnim prekladem této viile.

66. Proto museji analyzu, jejimz cilem je definovat ,obvyklé“ zdanéni v ramci pfezkumu existence
hospodarské vyhody danové povahy, rovnéz urcovat kritéria tykajici se objektivni, uplné
a konkrétni povahy referen¢niho ramce. Je treba to mit na paméti v analyze projednavaného
kasacniho opravného prostredku.

b) K prvnimu ditvodu

1) Argumenty ucastnikii rizeni

67. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku poukazuje na udajné nespravné pravni
posouzeni pri pouziti ¢lanku 107 SFEU, kterého se mél Tribundl dopustit tim, ze potvrdil pristup
tykajici se zasady obvyklych trznich podminek prijaty Komisi pfi urcovani existence
hospodarského zvyhodnéni. V zijmu jasnosti analyzy je tifeba vytky vznesené Irskem,
a odmitnuté Komisi, rozdélit do dvou kategorii, a sice na jedné strané argumenty tykajici se
pravniho zdkladu této zasady a na strané druhé jejiho dosahu. Predevsim povazuji za nezbytné
vylicit pavod zasady obvyklych trznich podminek pouzité ve sporném rozhodnuti, shrnout
postupny vyvoj formulovani jejtho obsahu Komisi, jakoz i pripomenout obsah relevantni ¢asti
napadeného rozsudku.

# — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, body 37 az 39), a ze dne 16. bfezna 2021, Komise
v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, body 43 az 45).

# — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko (C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 45), a ze dne 16. bfezna 2021, Komise
v. Madarsko (C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 51).
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2) Posouzeni

i) Predbézné pozndmky ke vzniku zdsady obvyklych trznich podminek

68. Pravni nastroj znamy pod nazvem ,zasada obvyklych trznich podminek® je zdsadou spadajici
do oblasti mezinarodniho danového prava.

69. V soucasnosti je kodifikovana v ¢l. 9 odst. 1 vzorové danové amluvy OECD o danich z pfijmu
a majetku takto:

sJsou-li [...] dva [pridruzené] podniky ve svych obchodnich nebo finan¢nich vztazich vazany
dohodnutymi ¢i ulozenymi podminkami, které se lisi od podminek, na nichz by se dohodly dva
nezavislé podniky, zisk, ktery by byval bez existence téchto podminek vytvoril jeden z téchto
podnikd, ale nedosahl ho kvili témto podminkam, 1ze zahrnout do zisku tohoto podniku a zdanit
jej prislusnym zptsobem.”

70. Jednd se tedy o zdsadu, podle které musi byt transakce mezi propojenymi podniky
zhodnoceny pro danové ucely, jako kdyby byly uzavieny za obvyklych trznich podminek mezi
nezavislymi podniky.

71. Zasada obvyklych trznich podminek je provddéna prostfednictvim uprav ,prevodnich cen®
tedy cen transakci uskute¢nénych mezi spolecnostmi téze skupiny, které maji sidlo v rtznych
Clenskych statech. Pripomindm, ze prevodni ceny urcuji rozdéleni prijmt a vydaji v ramci
skupiny, a tedy rozdéleni zdanitelnych ziskti mezi pridruzené podniky spadajici pod rtizné danové
organy. Prispivaji tak k vytvoreni prislusného podilu celosvétového zisku, ktery bude zdanén
v kazdém staté, kde je skupina pritomna.

72. Tyto upravy lze vysvétlit skutecnosti, Ze na rozdil od nezavislych podnikd neni vypocet
zdanitelnych zisk téchto pridruzenych podnikt zavisly na pisobeni trznich sil. Odhad cen
transakci uvnitf skupiny, které jsou provadény mezi nesoutézicimi subjekty usazenymi v rznych
clenskych statech, totiz spadd pod spolecnost ovladajici skupinu. V dasledku toho by mohly
spole¢nosti nélezejici ke skupiné, pfi neexistenci téchto tprav, stanovit cenu transakci uzavienych
s jinymi spole¢nostmi ze skupiny za netrznich podminek, a prevadét tak zisky z jedné zemé do
druhé.

73. Zasada obvyklych trznich podminek je tedy disledkem zdsady teritoriality danové pravomoci,
jak je uzndna na mezindrodni turovni, podle které je kazdy stit opravnén zdanovat
spole¢nosti-rezidenty, pokud jde o jejich celosvétové zisky a spolecnosti-nerezidenty, pokud jde
o zisky pochdzejici z ¢innosti vykonavanych témito spole¢nostmi v tomto staté. Uzemni povaha
danové pravomoci totiz znamen4, Ze spole¢nosti nemohou volné presouvat zisky a ztraty mezi
danovymi zemimi statt. Ucelem sledovanym zisadou obvyklych trznich podminek je pravé
zavést primérené zdanéni v kazdé jurisdikci (a zamezit dvojimu zdanéni) *.

74. V oblasti statnich podpor se Komise dovolavala zasady obvyklych trznich podminek v ramci
Setfeni zahdjenych v roce 2014 a sméfujicich k prezkumu praktik danovych rozhodnuti, které
provadély prislusné organy nékolika clenskych stitd vici nadnirodnim podnikim, jakoz i ve
svém sdéleni o pojmu statni podpory*.

% — Pokyny OECD k prevodnim cendm pro nadndrodni podniky a dariové sprdvy, OECD, 2010, s. 39, bod 1.15.
% _ Sdéleni Komise o pojmu stétni podpory uvedené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1).
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75. V tomto sdéleni Komise nejprve uvedla, ze ,[p]otvrzuje-li se v danovém rozhodnuti vysledek,
ktery spolehlivym zptisobem nevypovidd o tom, Ze by vyplyval z bézného uplatnovani rezimu
obecného prava, muze byt timto rozhodnutim prijemci poskytnuta selektivni vyhoda v té mire, Ze
vede [...] ke snizeni danové povinnosti uvedeného adresata oproti spolecnostem ve srovnatelné
faktické a pravni situaci“¥. Poté vymezila Glohu zasady obvyklych trznich podminek v rdmci
takového posouzeni a uvedla s odkazem na rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise®, zZe
»danov[é] rozhodnuti[...], kterym se schvaluje metodika pfevodnich cen za ucelem urceni
zdanitelného zisku subjektu v ramci skupiny spole¢nosti, z niz nevzejde spolehlivd aproximace
trzniho vysledku v souladu se zdsadou obvyklych trinich podminek, |[...] poskytuje svému piijemci
selektivni vyhodu“*.

76. Pokud jde o pravni kvalifikaci této zdsady, vyvoj jeji definice Komisi je potvrzen srovnanim
rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho rizeni, prijatého v roce 2014*, a sporného
rozhodnuti, prijatého o rok pozdéji.

77. V bodé 60 tohoto rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pri feSeni otazky existence
hospodarského zvyhodnéni uvedla, Ze ,pokud se [predbéznd dohoda o cenach] tykd ujednéni
o prevodnich cendch mezi propojenymi podniky v rdmci skupiny podnikd, nesmi se doty¢na
ujednani odchylovat od dohody ani od odmeény, kterou by obezietny nezdvisly hospoddrsky
subjekt prijal za béZnych trznich podminek®, nez v bodé 61 dodala, ze ,[v] této souvislosti je
mozné vytvorit trini podminky stanovenim prevodnich cen podle zasady obvyklych trznich
podminek“®* a, v bodé 62, pokud jde o dodrzeni zasady obvyklych trznich podminek, ze ,[p]ted
prijetim metody vypoctu zdkladu dané navrzeného poplatnikem by méla danova sprava porovnat
tuto metodu s obezretnym chovdnim hypotetického trzniho subjektu, ktery pozaduje od dceriné
spolecnosti nebo pobocky odménu odpovidajici trhu a odrazejici bézné podminky hospodarské
soutéze“*. Neni tézké tu rozpoznat logicky pristup, jakoz i terminologii, ktera je vlastni zdsade
soukromého hospoddrského subjektu v trznim hospoddrstvi, jelikoz chovani vnitrostatniho
danového turadu je srovnavano s chovanim obezfetného hospodarského subjektu jednajiciho
v trznich podminkach, pricemz je upresnéno, Ze tyto jsou stanoveny odkazem na prevodni ceny,
které by akceptoval hypoteticky trzni subjekt.

78. V bodé 228 sporného rozhodnuti Komise tvrdi, Ze ,zasada obvyklych trznich podminek, jiz
Komise pouzivd pro posouzeni statni podpory, neni zdsada, kterd vyplyva z clanku 9 vzorové
umluvy OECD o danich z prijmu a majetku, jez predstavuje nezavazny nastroj. Jedna se o zdsadu
rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, jez spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery je
pro clenské staty zdvazny a pokryva vnitrostatni danové predpisy“**. Zasada obvyklych trznich
podminek je tedy charakterizovdna jako vztahujici se k rovnému zachdzeni v danovych
zalezitostech.

¥ — Sdéleni Komise o pojmu statni podpory uvedené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, bod 170.

# — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006 (C-182/03 a C-217/03, dale jen ,rozsudek Forum 187, EU:C:2006:416).

¥ — Sdéleni Komise o pojmu statni podpory uvedené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, bod 171 (kurzivou zvyraznil
autor stanoviska).

* — Rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetrovactho fizeni o stitni podpore SA.38375 (2014/C ex 2014/NN ex 2014/CP) - Lucembursko,
Udajna podpora ve prospéch FFT, C(2014) 3627 final.

8 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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ii) K zdsadé obvyklych trznich podminek v napadeném rozsudku

79. Je tfeba stru¢né pripomenout odivodnéni napadeného rozsudku vénované otdzce, zda zdsada
obvyklych trznich podminek mohla byt pouzita ve sporném rozhodnuti pro ucely urceni existence
hospodarského zvyhodnéni.

80. V bodech 141 az 154 napadeného rozsudku Tribunal vysvétlil, ze pokud vnitrostitni danové
pravo pro ucely povinnosti k dani z prijmu pravnickych osob nerozliuje mezi integrovanymi
podniky a nezavislymi podniky, hodla toto pravo zdanit zisk plynouci z hospodarské c¢innosti
takovych integrovanych podnika tak, jako by plynul z transakci uskute¢novanych za ceny trzni.
To je ostatné podle Tribundlu potvrzeno rozsudkem Forum 187, ktery se tykal pravé danového
rezimu, ktery stanovi, Ze s integrovanymi spole¢nostmi a nezdvislymi spolecnosti musi byt
zachdzeno za stejnych podminek. Tribundl pfipomenul, Ze Soudni dvar totiz v bodé 95
uvedeného rozsudku uznal, Ze je nutné rezim podpor porovnat s rezimem ,,obecného prava, jenz
je zalozen na rozdilu mezi zisky a ndklady podniku vykondavajiciho své ¢innosti za podminek volné
hospodarské soutéze”. Za téchto podminek mél Tribundl za to, ze Komise mohla pouzit zasadu
obvyklych trznich podminek jako ndstroj, ktery ji v ramci svych pravomoci na zdkladé ¢l. 107
odst. 1 SFEU umoznuje oveérit, zda danové opatieni, kterym vnitrostatni organy prijaly urcitou
uroven cen transakci uvniti skupiny, vede ke snizeni nakladd, které obvykle zatézuji rozpocet
integrovaného podniku, ktery je prijemcem podpory, a tomuto podniku tak poskytuje vyhodu.
Vzhledem k tomu, Ze lucembursky danovy zakonik mél v projedndvaném pripadé za cil zdanit
integrované spolecnosti a nezavislé spolecnosti stejnym zptsobem, Komise pravem vyuzila
uvedeného nastroje k provedeni takového ovéreni.

81. Pokud jde o argument, podle kterého Komise neuvedla ve sporném rozhodnuti pravni zaklad
zasady obvyklych trznich podminek, Tribundl pfipustil, ze Komise uvedla, Ze zdsada obvyklych
trznich podminek existuje nezavisle na otdzce, zda tato zdsada byla zaclenéna do vnitrostatniho
prava a Ze je odli$na od zasady zakotvené v clanku 9 vzorové danové amluvy OECD. Dodal vsak,
ze Komise tam rovnéz upfesnila, ze zdsada obvyklych trznich podminek je nutné nedilnou
soucasti prezkumu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU danovych opatfeni prijatych ve prospéch
spole¢nosti patricich do skupiny a ze zdsada obvyklych trznich podminek je ,obecnou zasadou
rovného pristupu v oblasti zdanéni®, na kterou se pouzije toto ustanoveni Smlouvy.

82. V bodech 155 az 161 napadeného rozsudku Tribundl odpovédél zaprvé na argument, podle
kterého Komise prezkoumala dotéené danové rozhodnuti ve svétle zasady obvyklych trznich
podminek uplatnéné jako kritérium nesouvisejici s lucemburskym danovym pravem, coz mélo za
nasledek skrytou harmonizaci v rozporu s danovou autonomii ¢lenskych statd v oblasti primych
dani. V tomto ohledu mél Tribundl v podstaté za to, ze Komise neprekrocila své pravomoci,
jelikoz skutecné pouzila zdsadu obvyklych trznich podminek, aby ovérila, zda dotéené danové
rozhodnuti vedlo ke snizeni danového zatizeni spolecnosti FFT podle pravidel vnitrostatniho
prava. Z posledné uvedeného totiz vyplyvalo, Ze integrované spolecnosti byly zdanovany za
stejnych podminek jako samostatné spole¢nosti. Zadruhé, pokud jde o argument, podle kterého
Komise v bodé 228 odavodnéni sporného rozhodnuti neopravnéné tvrdila, ze zasada obvyklych
trznich podminek je ,[obecnou] zdsad[o]u rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, jez spada do
ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU®, Tribundl rozhodl, Ze tato formulace nesmi byt ,vytrhovana
z kontextu“ a neznamend, ze Komise potvrdila, Ze existuje ,obecna zdsada rovného zachdzeni
v oblasti zdanéni viastni ¢l. 107 odst. 1 SFEU“*. Takovy vyklad by totiz podle Tribunalu vedl
k prili§ extenzivnimu dosahu tohoto ¢lanku.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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iii) K zdakladu zdsady obvyklych trinich podminek

83. Prvni vytka predlozend Irskem v ramci tohoto divodu kasacniho opravného prostredku se
tyka pravé bodu 161 napadeného rozsudku. V tomto ohledu Irsko v podstaté tvrdi, Ze Tribunal
nespravné potvrdil posledni tvrzeni obsazené v bodé 228 odavodnéni sporného rozhodnuti,
podle kterého je zasada obvyklych trznich podminek ,[obecnou] zdsad[o]u rovného zachdzeni
v oblasti zdanéni, jez spada do oblasti plisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU", pricemz mél za to, ze tato
formulace nemuze byt vytrzena ze svého kontextu, a nemuze byt tedy vykladdna v tom smyslu, ze
zasada obvyklych trznich podminek vychazi z tohoto ustanoveni primarniho prava. Tribunal totiz
podle ustdlené judikatury nemize sporné rozhodnuti preformulovat ani doplnit jeho odivodnéni.
Druha vytka Irska se tykd téhoz tvrzeni sporného rozhodnuti, jak bylo potvrzeno Tribundlem
v bodé 141 napadeného rozsudku. Podle Irska neexistuje zadnd obecna zasada unijniho prava,
ktera by vyzadovala rovné zachdzeni s danovymi poplatniky. V tomto ohledu totizZ poznamenava,
ze v oblasti zdanéni podnik(t unijni pravo a vnitrostatni pravni predpisy Casto rozliSuji mezi
integrovanymi spole¢nostmi a nezavislymi spole¢nostmi.

84. Pokud jde o prvni vytku Irska, je tfeba tvodem poznamenat, Ze vyklad oddilu 7.2.2.1 sporného
rozhodnuti, a zejména bodu 228 jeho odiivodnéni, je mimoradné obtizny z diivodu neobratného
znéni nékterych pasdzi avah rozvinutych Komisi. Za téchto okolnosti je tim spise
politovanihodné, ze se Tribunal rozhodl potvrdit posledni vétu tohoto bodu odavodnéni tim, Ze
obecné zminil ,kontext®, ve kterém byla pouzita takova formulace, aniz by uvedl jakékoli dalsi
upresnéni.

85. Po tomto upresnéni je vak tieba zaujmout stanovisko k otdzce, zda tak Tribunal prekro¢il
meze svého soudniho prezkumu.

86. Jak pripomind Irsko ve svém kasacnim opravném prostredku, je ustdlenou judikaturou, ze
Tribundl neni opravnén nahradit viastnim oditvodnénim odivodnéni autora napadeného aktu
a nemuze viastnim odiivodnénim vyplnit mezeru v odiivodnéni tohoto aktu, v dasledku ¢ehoz by
se jeho prezkum nepojil k zadnému posouzeni obsazenému v tomto aktu®. Stejné tak je nesporné
— dodavam — Ze vyklad uvedeného aktu skutecné podléha prezkumu provadénému Tribundlem .

87. Prepsal nebo doplnil Tribundl odiivodnéni sporného rozhodnuti, nebo se omezil pouze na
vyuziti legitimniho prostoru pfi jeho vykladu?

88. Nedomnivam se, Ze by bylo mozné na tuto otazku odpovédét bez provedeni dikladné analyzy
smeérujici ke spravnému vykladu bodu 228 odtivodnéni sporného rozhodnuti. Pouze tato analyza
umozni pochopit predmét posouzeni provedeného Tribundlem v bodé 161 napadeného
rozsudku, coz umozni vyjadrit se k vytkdm vyjadrenym Irskem.

89. Pokud jde o jeho znéni, tento bod odtivodnéni uvadi, ze ,[z]asada obvyklych trznich podminek
je proto nedilnou soucasti posouzeni Komise danovych opatieni poskytnutych spole¢nostem
skupiny na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU". Pripoustim, ze tato véta by mohla vést k domnénce, Ze
podle sporného rozhodnuti zasada obvyklych trznich podminek vyplyva z ustanoveni uvedené
Smlouvy. Zda se mi vSak, Ze uvedend véta muze byt rovnéz chdpiana méné Siroce v zavislosti na
vyvoji, podle kterého je tato zasada pouzitelnd nezavisle na jejim predchozim zaclenéni do prava
doty¢ného clenského statu (,bez ohledu na otazku, zda ¢lensky stat zahrnul tuto zadsadu do svého
vnitrostatniho pravniho systému®). Jinymi slovy, i kdyz Komise uvadi, ze zasada obvyklych trznich

% — Viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2013:32, body 87 az 90).
7 — Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, body 104 a 105).
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podminek je nedilnou soucasti tohoto posouzeni i v pripadé neexistence takového zaclenéni do
vnitrostatntho prava, neznamend to, Ze pouziti zdsady obvyklych trznich podminek v tomto
kontextu nepodléhd jinym podminkdm, jako je napriklad skute¢nost, ze cilem danového rezimu
predstavujictho ,,obvyklé“ zdanéni je zachdzet s integrovanymi spole¢nostmi a s nezavislymi
spole¢nostmi stejnym zptisobem.

90. Ostatné uvedend véta zkoumaného bodu 228 odGvodnéni, kterd je predmétem prezkumu
Tribundlu v bodé 161 napadeného rozsudku, uvadi, ze zasada obvyklych trznich podminek je
»[obecnou] zdsad[o]u rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, jez spadd do piisobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU“*, a nikoli ze ,vyplyva z“ nebo Ze je ,vlastni“ tomuto ustanoveni Smlouvy.

91. Pokud jde o systematiku sporného rozhodnuti, uvadim nejprve, ze body 224, 226, 227 a 228
odivodnéni tohoto rozhodnuti, které uvadéji zaklad a dosah zasady obvyklych trznich podminek,
vSechny odkazuji na skutecnost, ze tato zdsada umoznuje odhalit existenci zvyhodnéného
danového zachdzeni ve prospéch integrovanych spolec¢nosti podle obecného rezimu dané z prijmu
pravnickych osob, coz je upresnéni, které by nebylo nijak relevantni, pokud by Komise méla za to,
ze koreny uvedené zasady byly zakotveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

92. Kromé toho sdilim postoj zaujaty Komisi v jeji kasa¢ni odpovédi, podle kterého musi byt
oddil 7.2.2.1 sporného rozhodnuti (,Selektivni zvyhodnéni vyplyvajici z odchylky od zasady
obvyklych trznich podminek®), v némz se nachazi bod 228 odtivodnéni, vykladan ve svétle oddilu
7.2.1 tohoto rozhodnuti (,,Urceni referen¢niho systému®).

93. Oddil 7.2.2.1 totiz tvori Gvodni ¢ast oddilu 7.2.2 (,,Selektivni zvyhodnéni vyplyvajici z odchylky
od lucemburského obecného systému dané z prijmu pravnickych osob®), ve kterém se Komise
snazila prokazat, ze lucemburska danova sprava tim, ze schvalila dohodu v oblasti prevodnich
cen, jejiz vysledek je nizsi nez vysledek vyplyvajici z pouziti zdsady obvyklych trznich podminek,
poskytla spolecnosti FFT zvyhodnéni, a z tohoto diivodu se odchylila od vnitrostatnich pravidel
tykajicich se zdanéni pravnickych osob. Pritom v oddile 7.2.1 méla Komise za to, ze obecny
lucembursky rezim dané z prijmu pravnickych osob predstavuje referencni ramec, podle kterého
musi byt zkoumdna existence selektivntho zvyhodnéni, a rovnéz uvedla, Ze integrované
spolecnosti a samostatné spolecnosti se s ohledem na cil uvedeného rezimu nachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci. S ohledem na toto zjisténi oddil 7.2.2.1 vysvétluje, Ze
referencni kritérium uvedené Komisi ve sporném rozhodnuti za ucelem urceni, zda danové
rozhodnuti v oblasti prevodnich cen poskytuje selektivni zvyhodnéni, spoc¢ivd v danovém
zachdazeni s nezavislymi spolecnostmi v ramci obecného systému dané z pfijmu pravnickych osob
v Lucembursku.

94. ,Kontextem®, na ktery odkazuje bod 161 napadeného rozsudku, je tedy pravé ten, v némz
tento vnitrostatni danovy rezim, ktery predstavuje referen¢ni rdmec pro prezkum existence
selektivniho zvyhodnéni, zamysli zdanit stejnym zptisobem integrované spolecnosti a nezavislé
spolecnosti. Zda se tedy, ze zasada obvyklych trznich podminek, jak je uvedena ve sporném
rozhodnuti, vyplyva z vnitrostatniho prava, a nikoli ze samotného ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

5% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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95. Z toho vyplyv4, ze Tribundl nepreformuloval ani nedoplnil odivodnéni sporného rozhodnuti,
ale pouze jej vylozil, aniz prekrocil meze svého soudniho prezkumu. Prvni vytka Irska by tedy méla
byt podle mého nizoru zamitnuta®.

96. Pro pripad, Ze by Soudni dviir nesouhlasil s mym navrhem, je tfeba ucinit posledni poznamku.
Pokud by mél totiz Soudni dvir za to, Ze na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl v napadeném
rozsudku, musi byt odivodnéni sporného rozhodnuti chdpdno v tom smyslu, Ze zdsada
obvyklych trznich podminek vyplyva z ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zGstava otdzkou, zda z tohoto
ustanoveni Smlouvy muze byt skutecné vyvozena zasada rovného zachazeni s danovymi
poplatniky.

97. Jak Irsko tvrdi ve svém kasa¢nim opravném prostredku, Soudni dvur jiz uznal, Ze ve Smlouve
neexistuje zadnd obecnd zasada zdkazu diskriminace kromé pripadt v ni vyslovné uvedenych
(ndrodnost, pohlavi, vék atd.)®. Je vsak ziejmé, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery zakotvuje obecny
zakaz poskytovani statnich podpor, v Zadném pripadé nestanovi obecnou zdsadu narizujici rovné
zachdzeni s danovymi poplatniky. Takové zasady se tak lze dovolavat vici vnitrostaitnim pravnim
predpisim pouze tehdy, byla-li predtim vypracovdna unijnim zédkonodarcem v aktu, ze kterého
vyplyvd presné urceny obsah®, coz podle mého ndzoru neni pripad rovného zachdzeni
s integrovanymi a nezavislymi podniky.

98. Pokud jde o druhou vytku Irska, je zalozena na predpokladu, ze bod 141 napadeného rozsudku
uvadi, ze zasada obvyklych trznich podminek vychdzi z ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze
tento bod naopak uvadi, Ze zasada obvyklych trznich podminek se pouzije, pokud vnuitrostdtni
prdvo ma za cil poskytnout stejné zachdzeni integrovanym spole¢nostem a nezdavislym
spolec¢nostem pro ucely zdanéni pravnickych osob, mam za to, Ze tato vytka musi byt rovnéz
zamitnuta.

99. Nyni je treba prezkoumat patou vytku vznesenou Irskem. Ta tvrdi, Ze zasadu obvyklych
trznich podminek lze uplatnit za icelem ovéreni existence zvyhodnéni v takové situaci, jakou je
situace v projednavané véci, pouze pokud je tato zdsada zaclenéna do vnitrostatnitho danového
rezimu stanovictho ,obvyklé“ zdanéni, a ze to predpokldda zohlednéni pravidel konkrétné
pouzivanych v doty¢ném clenském staté, a nikoliv pravidel stojicich mimo tento systém. Tribunal
tento pozadavek nesplnil, kdyz v bodech 141 a 145 napadeného rozsudku potvrdil pouziti uvedené
zasady Komisi na zakladé predpokladaného cile lucemburského danového prava.

100. Nejprve je tieba vymezit obsah diskuse. Uéastnici fizeni se shoduji na dvou zékladnich
zjisténich vyplyvajicich z tvah Tribundlu v napadeném rozsudku. Zaprvé a priori neexistuje
prekazka pouziti zdsady obvyklych trznich podminek jakozto ,ndstroje” pro ucely prezkumu
existence zvyhodnéni ve prospéch integrovaného podniku. Zadruhé moznost pouziti této zasady
zavisi na tom, zda tato zdsada spadd pod vSechna obvykld pravidla zdanéni pouzitelnd na takovy
podnik v pripadé neexistence dotceného danového rozhodnuti. Rozdil mezi tcastniky fizeni se
tyka pouze zpusobu, jakym Tribunal odpovédél na posledné uvedenou otazku.

% — V této fizi je dulezité upfesnit, ze navrhovanid odpovéd odpovidéd formélni vytce tykajici se odivodnéni napadeného rozhodnuti,
a nikoli moznému nesprdvnému pravnimu posouzeni, kterého se Tribundl dopustil pfi pfezkumu meritorniho posouzeni provedeného
Komisi. Tento posledné uvedeny bod se tykd samotné pété vytky, kterd bude zkoumdana v nésledujicich bodech tohoto stanoviska.

® — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 33).

' — Viz zejména rozsudky ze dne 15. fijna 2009, Audiolux a dalsi (C-101/08, EU:C:2009:626, bod 34), a ze dne 29. fijna 2009, NCC
Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 42).
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101. K tomuto bodu je tedy tfeba zaujmout stanovisko, coz vyzaduje zohlednit kritéria, jimiz se
ridi urceni tohoto ,,obvyklého“ zdanéni.

102. Jak vyplyva z mych predchazejicich tvah, podstatné postaveni pojmu ,obvyklé” zdanéni,
ktery je pouzit pri posouzeni existence hospodarského zvyhodnéni, na roven pojmu ,referen¢ni
ramec” pouzitému v analyze selektivity vede k zavéru, ze kritéria pouzita judikaturou pro urceni
obsahu tohoto posledné uvedeného pojmu mohou byt skute¢né pouzita na prvné uvedeny pojem.
Tato kritéria se tykaji objektivity, uplnosti a konkrétni povahy souboru norem, které tvori
»0bvyklé“ zdanéni.

103. S ohledem na predmét této vytky mam za to, ze kritérium tykajici se komkrétni povahy
»obvyklého“ zdanéni ma zvlastni vyznam.

104. V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze znéni bodu 139 napadeného rozsudku ve
spojeni s odkazem na pocatek jeho bodu 141 ukazuje, ze Tribundl implicitné pripustil postulat,
podle kterého ,,obvyklé“ zdanéni musi zahrnovat pouze pravidla vnitrostatniho prava.

105. Déle z bodi 141 a 145 uvedeného rozsudku vyplyva, ze podle Tribundlu je cil lucemburského
danového zakoniku zdanit integrované podniky a nezavislé podniky stejnym zptsobem na zakladé
dané z prijmu pravnickych osob dostate¢ny k odtivodnéni zavéru, podle kterého zdsada obvyklych
trznich podminek spadd pod ,,obvyklé“ zdanéni. V bodé 141 napadeného rozsudku totiz Tribunal
poukdzal na skutecnost, ze ,v pripadé, zZe vnitrostatni danové pravo [...] nerozliSuje mezi
integrovanymi podniky a nezavislymi podniky, hodld zdanit zisk plynouci z hospodarské ¢innosti
takového integrovaného podniku tak, jako by plynul z transakci uskute¢niovanych za ceny trzni“®.
V bodé 145 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze lucembursky danovy zdkonik ,sméruje
k tomu, aby integrované podniky a nezavislé podniky v Lucembursku byly [...] zdanovany stejnym
zpuisobem®, a Ze ,cilem” tohoto zdkoniku ,je zdanit zisk, kterého bylo dosazeno z hospodarské
¢innosti [...] integrovaného podniku, tak, jako kdyby byl ziskan z transakci uskute¢nénych za trzni
ceny“®. Na druhou stranu na podporu jeho zavéru neni uvedeno zaddné konkrétni ustanoveni
lucemburského prava.

106. Jak jsem pritom uvedl v predchézejicich bodech tohoto stanoviska a jak vyplyva z nejnovéjsi
judikatury Soudniho dvora, konkrétni povaha ,obvyklého* zdanéni znamen4, Ze zdanéni vychdazi
z pravidel pozitivniho prava. Aby se zabranilo jakémukoli zasahu do vylu¢né pravomoci
Clenskych statd v oblasti pfimych dani, lze existenci zvyhodnéni ve smyslu ¢lanku 107 SFEU
ovérit pouze s ohledem na normativni ramec vymezeny vnitrostitnim zakonoddrcem pri
skutecném vykonu této pravomoci. Pouze ten muZe zajistit, aby zdsada obvyklych trznich
podminek byla soucasti vSech pravidel a zasad, které se pouziji na danovou situaci integrovaného
podniku, jakym je FFT, v pripadé neexistence dot¢eného danového rozhodnuti.

107. Za téchto podminek sdilim nazor Irska, podle kterého pristup Komise ve sporném
rozhodnuti a potvrzeny Tribundlem v napadeném rozsudku vede v kone¢ném dusledku k tomu,
ze do vnitrostaitniho danového rezimu, ktery predstavuje ,obvyklé“ zdanéni, je importovano
pravidlo, a sice zasada obvyklych trznich podminek, které je tomuto rezimu cizi. Z dtvodi
vysvétlenych zejména v predchozim bodé totiz odkaz na udajny cil sledovany vnitrostatnim
zakonodarcem nemuze odivodnit prislusnost této zadsady k uvedenému rezimu.

@ — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
¢ — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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108. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Irsko rovnéz tvrdi, ze Tribundl jednoduse ignoroval
cl. 164 odst. 3 danového zakoniku, kterym vnitrostitni zdkonodérce zaclenil zasadu obvyklych
trznich podminek do lucemburského danového prava. ,Obvyklé” zdanéni mélo byt podle Irska
urceno pouze na zakladé tohoto ustanoveni.

109. Nedomnivam se, ze Tribunal uvedeny ¢lanek ignoroval. Z bodu 13 napadeného rozsudku
totiz vyplyvd, zZe Tribunadl skute¢né zohlednil body od@ivodnéni sporného rozhodnuti, kde Komise
uvedla, ze dotcené danové rozhodnuti bylo prijato na zakladé ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku
(a obézniku ¢. 164/2) a ze toto ustanoveni zavedlo zdsadu obvyklych trznich podminek do
lucemburského danového prava. Mél vsak za to, ze Komise spravné dospéla k zavéru, ze referencni
ramec, ktery predstavuje ,obvyklé“ zdanéni, musi byt urcen $ife nez odkazem pouze na tento
clanek. Trvam na tom, Ze toto je posouzeni, jez je stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

110. Neuniklo mi, Ze pokud by byl odkaz na zdsadu obvyklych trznich podminek zaclenén do
vnitrostitntho pravniho fadu, byl by pocet vnitrostatnich danovych orgdnd, jejichz danova
rozhodnuti by mohla byt predmétem kontroly ze strany Komise z hlediska statnich podpor,
snizen, a Ze by se pokyny OECD staly de facto zavaznymi, ¢imz by byl omezen prostor Komise
pro uvazeni pfi prezkumu téchto rozhodnuti. Jednd se nicméné o jedinou uvahu, kterou Tribunal
muze podle mého ndzoru povazovat za spravnou z pravniho hlediska, nebot respektuje vylu¢nou
pravomoc clenskych statt v oblasti primych dani.

111. Naproti tomu pravni uvaha sledovanda Komisi jakozto hlavni a potvrzend Tribunédlem
v napadeném rozsudku definuje referencni rdmec predstavujici ,,obvyklé” zdanéni na zdkladé
verze zasady obvyklych trznich podminek zaloZené na takové nekodifikované skutecnosti, jako je
(4dajny) cil lucemburského danového prava. Nejedna se pravé o neopravnény zasah do danové
autonomie clenskych statd, ktery Soudni dvir dosud peclivé odsuzoval? Domnivam se, Ze ano®.

112. S ohledem na veskeré predchazejici ivahy jsem toho nédzoru, ze paté vytce vznesené Irskem
musi byt vyhovéno.

113. Svou Sestou vytkou Irsko kritizuje bod 142 napadeného rozsudku, kdyz uvadi, ze rozsudek
Forum 187 nepodporuje zavér, podle kterého ¢l. 107 odst. 1 SFEU ukldda clenskym statim
dodrzovat autonomni povinnost uplatnovat zasadu obvyklych trznich podminek nezavisle na
otdzce, zda tato zasada byla zaclenéna do vnitrostatniho prava. Zejména tvrdi, Ze ve véci, v niz byl
vydan rozsudek Forum 187, bylo odchyleni se od zdsady obvyklych trznich podminek povazovano
za relevantni, jelikoz tato zdsada byla zaclenéna do dotceného vnitrostitniho prava, a sice do
belgického prava.

114. Je tedy treba prezkoumat, zda vyklad rozsudku Forum 187, jak vyplyva z bodu 142
napadeného rozsudku, je spravny.

115. V tomto pripadé byl Soudni dvir vyzvan, aby prezkoumal rozhodnuti, kterym Komise
dospéla k zavéru, ze danovy rezim platny v Belgii ve prospéch schvalenych koordinac¢nich center
je rezimem stitni podpory neslucitelnym se spole¢cnym trhem®. K mnoha hospodaiskym
zvyhodnénim téchto koordinac¢nich center na zdkladé tohoto danového rezimu patrila metoda
stanoveni jejich zdanitelnych pfijmd. Zdanitelny zisk byl stanoven pausalni ¢astkou podle
metody zvané ,cost plus“ a odpovidal procentnimu podilu z vySe vydaji a provoznich ndkladdg,

® — Viz v tomto ohledu Mason R., ,Identifying Illegal Subsidies“, American University Law Review, sv. 69: €. 2, ¢l. 3, s. 530 az 531.

% — Rozhodnuti Komise 2003/755/ES ze dne 17. tinora 2003 o rezimu podpor, zavedeném v Belgii ve prospéch koordina¢nich center
usazenych v Belgii (UF. vést. 2003, L 282, s. 25).
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z nichz byly vylouceny zejména ndklady na zaméstnance a finan¢ni poplatky. Bez jakychkoli
informaci o vykondvané cinnosti bylo procento ze zisk(i, které je treba zohlednit, stanoveno na
8 %. Takto stanoveny zisk byl zdanén béznou sazbou dané z prijmu pravnickych osob.

116. Za ucelem ovéreni, zda uvedeny danovy rezim poskytuje koordina¢nim centriim zvyhodnéni,
povazoval Soudni dviir za nezbytné v pasazi citované Tribundlem v bodé 142 napadeného
rozsudku porovnat uvedeny danovy rezim s rezimem obecného prava, ve kterém zdanitelné
prijmy kazdého podniku provozujicitho svou cinnost v podminkach volné soutéze odpovidaji
rozdilu mezi prijmy a vydaji tohoto podniku®. Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze vylouceni
ndkladi na zaméstnance a finan¢nich poplatkd, které se prevaznym zplsobem podilely na
realizaci pfijmi koordinac¢nich center, z ndklada slouzicich ke stanoveni zdanitelnych prijmi
téchto center ,zpusobuje, Ze uUctované ceny se nepodobaji cendm, které by se uplatnily za
podminek volné hospodarské soutéze“®.

117. Podle Komise neni pochyb o tom, Ze Soudni dvir takto pouzil zasadu obvyklych trznich
podminek. I kdyz tato zdsada neni uvedena v bodech 95 a 96 rozsudku Forum 187, Komise se
domnivd, Ze pouziti vyrazi ,vykondvajicimu své cinnosti za podminek volné hospodarské
soutéze” v bodé 95 a ,actované ceny” v bodé 96 neponechiava zadny prostor pro odlisny vyklad.

118. Pokud jde o pravni zdklad pouziti této zasady, Komise se pripojuje k Irsku, aby uvedla, ze
Soudni dvir v rozsudku Forum 187 srovnal danové zachazeni s koordina¢nimi centry s béznymi
pravidly belgického prava. Dodava vsak, ze divod, pro ktery Soudni dvir povazoval danové
zachazeni se samostatnymi spolecnostmi za referen¢ni kritérium pro konstatovani existence
zvyhodnéni ve prospéch téchto center, byl stejny jako diéivod, ktery Tribunal pouzil v bodech 141
a 145 napadeného rozsudku, podle kterého konecny cil doté¢eného vnitrostatniho danového
rezimu spocival v zajisténi toho, aby byl zaklad dané u integrovanych spolecnosti posuzovan
stejnym zpusobem jako zaklad dané pro samostatné spolecnosti.

119. Soubézné s tim podle Komise potvrzuje rozsudek Forum 187, Ze pouziti zasady obvyklych
trznich podminek neni podminéno jejim zaclenénim do vnitrostatniho prava. Komise totiz
poznamendava, zZe Soudni dvir neprezkoumal existenci zvyhodnéni ve prospéch koordinacnich
center v tomto rozsudku odkazem na zasadu obvyklych trznich podminek kodifikovanou
v belgickém danovém pravu.

120. Tento vyklad rozsudku Forum 187 neni podle mého ndzoru presvédcivy.

121. Tento rozsudek nikde nerik, Ze clenské staty jsou povinny zavést zasadu obvyklych trznich
podminek, pokud tato zasada neni zaclenéna do vnitrostatniho prava. To podle mého nazoru neni
prekvapivé, jelikoz se nejedna o pravni otdzku, ktera byla predmétem vykladu Soudniho dvora.

122. Ze struktury uvah Soudniho dvora v uvedeném rozsudku to jasné vyplyva. Nejprve Soudni
dvir v bodech 91 az 93 pripomenul zdkladni rysy metody stanoveni zdanitelného zisku, jak
vyplyvd z danového rezimu stanoveného kralovskym narizenim ¢. 187 ze dne 30. prosince 1982
o vytvoreni koordinacnich center®. Déle v bodé 94 uved], Ze tato metoda ,je zalozend na metodé
zvané ,cost plus, kterou doporucuje [OECD] pro zdanéni sluzeb poskytovanych dcefinou
spole¢nosti nebo stdlou provozovnou na ucet spolecnosti patricich do téze skupiny a usazenych

6% _ Rozsudek Forum 187, bod 95.
¢ _ Rozsudek Forum 187, bod 96.
% — Moniteur belge ze dne 13. ledna 1983.
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v jinych ¢lenskych statech®, a nasledné v bodech 95 a 96 v podstaté konstatoval, ze je nutné
porovnat vysi zdanitelného prijmu vyplyvajici z pouziti tohoto danového systému a zdanitelného
prijmu vyplyvajiciho z pouziti rezimu obecného prava.

123. Z toho vyplyva, ze belgicky zakonodarce zaclenil do vnitrostiatniho prdava metodu obdobnou
metodé zvané ,cost plus®, ktera je jednou z metod vypoctu prevodnich cen doporucenych OECD
za Ucelem nepfimého stanoveni ceny transakce uvnitf skupiny za obvyklych trznich podminek. Jak
vSak zdlraznuje generdlni advokat Léger v bodé 257 svého stanoviska predneseného v uvedené
véci, navrhovatelka nezpochybnila skutecnost, ze existence zvyhodnéni musi byt posouzena podle
kritéria, které je zakladem metody OECD ,cost plus®, tedy kritéria, podle kterého prevodni ceny
museji byt stanoveny tak, aby vedly k cenam, které by byly uplatnovany za obvyklych trznich
podminek®. Kromé toho z rozhodnuti Komise vyplyva, Ze belgickd sprava musela pro ucely
stanoveni téchto cen odkazat na zpravy OECD™.

124. To podle mého nazoru znamend, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise ve své kasacni
odpovédi, neuvedeni zdsady obvyklych trznich podminek v rozsudku Forum 187 — i kdyby tato
zasada mohla byt povazovdna za zahrnutou v ¢lanku 26 belgického zdkona o danich z prijmi
z roku 1992 — neznamend, Ze otdzka, zda je uvedend zdsada zaclenéna do vnitrostatniho prava, je
v daném rozsudku irelevantni.

125. Zda se mi totiz, ze Soudni dvir ve zkoumaném rozsudku rozhodl o odlisné pravni otazce,
pricemz zaclenéni zasady obvyklych trznich podminek do vnitrostitniho prava pouze predstavuje
jeji logicky predpoklad. Jakmile se clensky stat rozhodne zaclenit do svého vnitrostatniho prava
metodu urceni zdanitelného zisku integrovanych spole¢nosti obdobnou metodé OECD ,cost
plus®, jejimz cilem je zdanit tyto spolecnosti na srovnatelném zdikladeé, jako je zdklad, ktery by
vyplyval z pouziti reZimu obecného prdva, poskytuje tento stat uvedenym spolecnostem
hospodarské zvyhodnéni, pokud do uvedené metody zahrne ustanoveni, kterd maji za nasledek
snizeni danové zatéze, kterou by tyto spolecnosti musely obvykle nést na zakladé uvedeného
rezimu.

126. Kratce fec¢eno mdm za to, ze na rozdil od toho, co se Tribunidl domnival v bodé 142
napadeného rozsudku, rozsudek Forum 187 nepotvrzuje stanovisko, podle kterého je zasada
obvyklych trznich podminek pouzitelnd, pokud je cilem vnitrostitntho danového prava zdanit
integrované spolecnosti a nezavislé spolecnosti stejnym zplisobem, nezavisle na otazce, zda tato
zasada byla do uvedeného prava zaclenéna.

127. Sesté vytce Irska musi byt tedy podle mého nazoru vyhovéno.

128. V ramci sedmé vytky ma Irsko za to, Ze zdsada obvyklych trznich podminek nema svij ptivod
v dokumentech OECD a zéasada soukromého hospodarského subjektu v trznim hospodarstvi,
kterd pristup [Komise] v této oblasti zalozila, neni spravnym pravnim zdkladem. V tomto ohledu
poznamenava, Ze Komise odkazala na tuto zasadu v rozhodnutich o zahdjeni rizeni tykajicich se
danovych rozhodnuti prijatych ve prospéch spole¢nosti Apple, Fiat a Starbucks a tento organ na
jednani konaném pred Tribundlem v projednavané véci potvrdil, ze svou teorii zasady obvyklych
trznich podminek jiz neopird o zdsadu soukromého hospodarského subjektu v trznim
hospodarstvi.

® — Stanovisko generdlniho advokata Légera ve spojenych vécech Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:89).

7 — Rozhodnuti 2003/755, bod odivodnéni 95. V tomto ohledu Komise odkazuje na ¢. 26/48 komentére k belgickému zdkoniku o dani
z prijmu z roku 1992.
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129. Pokud jde o tento diivod, omezim se na konstatovéni, ze se zd4, ze obecné kritizuje obecny
pristup Komise, pokud jde o zdklad zasady obvyklych trznich podminek, aniz se budu zabyvat
davody pro schvéleni tohoto pristupu v napadeném rozsudku. Za téchto okolnosti navrhuji
Soudnimu dvoru, aby jej prohlasil za nepfipustny.

130. Treti a ctvrta vytka vznesené Irskem cini nezbytnym pripomenuti prislusné pasaze
napadeného rozsudku. V bodé 152 tohoto rozsudku Tribundl poznamenal, ze Komise na jednani
tvrdila, ze zasada obvyklych trznich podminek je vlastni béznému rezimu zdanéni stanovenému
vnitrostatnim pravem jakozto logicky dtsledek pristupu ,samostatného pravniho subjektu®, tedy
pristupu, podle kterého se vnitrostatni pravo vaze k pravnim subjektiim, a nikoli k hospodarskym
subjektim. V bodé 153 se Tribunal zabyval namitkami Lucemburského velkovévodstvi
a spolecnosti FFT, podle nichz Komise na jedndni zménila postoj k zdsadé obvyklych trznich
podminek, ktery vyjadrila ve sporném rozhodnuti. I kdyz Tribunal uznal, Ze zména pravniho
zékladu zésady obvyklych trznich podminek, ktera byla uvedena ve sporném rozhodnuti, nebyla
pravneé legitimni, mél za to, zZe to kazdopadné nezpochybnuje zjisténi, které predtim ucinil, podle
kterého je zasada obvyklych trznich podminek nastrojem pouzivanym v ramci prezkumu podle
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

131. V tomto ohledu Irsko zaprvé uvadi, Zze Komise, aniz by porusila pravo na obhajobu, nemohla
platné vychazet z nového argumentu, ktery vznesla na jedndni. Pfistup samostatného pravniho
subjektu totiz nebyl ve sporném rozhodnuti uveden jako pravni zaklad uvedené zasady.

132. Zadruhé Irsko tvrdi, ze i kdyby Komise ve sporném rozhodnuti uvedla, ze pristup
samostatného pravniho subjektu je pravnim zakladem zasady obvyklych trznich podminek,
dopustila by se nespravného pravniho posouzeni. Bylo by totiz nespravné tvrdit, ze tato zdsada je
nezbytnym logickym dtsledkem pristupu samostatného subjektu, jelikoz dalsi modely zdanéni,
jako je model rozdéleni podle predem stanoveného vzorce stanoveného v ndvrhu smérnice
o spole¢ném vymérovacim zdkladu pro dan z prijmu pravnickych osob, jsou rovnéz zaloZeny na
uvedeném pristupu.

133. V tomto ohledu jiz nyni uvadim, Ze Soudni dvir by se podle mého ndzoru nemél nechat
vtdhnout do debaty bez praktického obsahu, nebot Tribundl nezalozil své rozhodnuti na
skutec¢nostech kritizovanych Irskem. Takova diskuse je totiz Cisté teoretickd nebo presnéji nema
zadny dopad na reseni sporu, ktery mu byl predlozen.

134. Je totiz tieba uvést, ze v bodé 153 napadeného rozsudku se Tribunal nevyjadril k otdzce, zda
Komise prostfednictvim vysvétleni, kterd poskytla na jednani ohledné vztahu mezi uplatnénim
pristupu samostatného pravniho subjektu ve vnitrostaitnim danovém systému a zasadou
obvyklych trznich podminek, zménila postoj pivodné prijaty ve sporném rozhodnuti. Pravé
naopak, Tribundl se v podstaté omezil na konstatovani, Ze i kdyby ndmitky vznesené
Lucemburskym velkovévodstvim a spole¢nosti FFT byly povazovany za opodstatnéné, nemélo by
to zadny vliv na zavér, ke kterému dospél, pokud jde o pravni zaklad pouziti zasady obvyklych
trznich podminek”. Tyto vytky se tedy zaklddaji na nespravném vykladu napadeného rozsudku.

135. Treti a Ctvrta vytka Irska tak musi byt podle mého nazoru zamitnuty jako irelevantni.

7t — I kdyz je pravda, ze v bodé 153 napadeného rozsudku se zd4, ze Tribundl neodkazuje na tento pravni zdklad, kdyz se omezuje na
shrnuti svého zdvéru v tom smyslu, ze ,se zdsada obvyklych trznich podminek uplatni v rdmci pfezkumu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU*,
rovnéz plati, Ze tento odkaz je dovozovén z odivodnéni Tribundlu jako celku, podle néhoz legitimita pouziti zdsady obvyklych trznich
podminek jako néstroje tohoto prezkumu zévisi na tom, zda cilem vnitrostdtniho prdva je zdanit zisk plynouci z hospodarské ¢innosti
integrovaného podniku, jako by byl vysledkem transakci provaddénych za trzni ceny.

26 ECLLI:EU:C:2021:1029



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — vEC C-898/19 P
Irsko v. KoMmise

iv) Kdosahu zdsady obvyklych trinich podminek a zdsada prdvni jistoty

136. V ramci své osmé vytky ma Irsko za to, ze obsah zdsady obvyklych trznich podminek pouzité
Komisi ve sporném rozhodnuti a potvrzené Tribundlem v napadeném rozsudku je znac¢né obtizné
pochopit. V tomto ohledu poznamendva, ze zatimco jedina presnd definice zdsady obvyklych
trznich podminek je obsazena v dokumentech vypracovanych v ramci OECD, bod 229
odtivodnéni sporného rozhodnuti a bod 147 napadeného rozsudku uvadéji, ze zdsada obvyklych
trznich podminek OECD se lisi od zdsady Komise. Kromé toho z bodu 149 napadeného rozsudku
vyplyvd, zZe Komise neni povinna zohlednit zptsob, jakym je zasada obvyklych trznich podminek
vymezena vnitrostatnim pravem, coz ji v projednavané véci vedlo k nezohlednéni toho, zZe
Lucembursko tuto zasadu skute¢né zaclenilo do svého vnitrostatniho prava. Kone¢né podle Irska
neexistuje prirucka nebo pokyny vymezujici obsah zasady obvyklych trznich podminek, jak je
popsana Komisi ve sporném rozhodnuti. Neexistence charakterizace obsahu této zasady je
problematickd z hlediska zdsady pravni jistoty, jelikoz je tak pro danového poplatnika nebo pro
vnitrostatni danovou spradvu nemozné seznamit se se skute¢né pouzitelnymi pravidly.

137. Komise ve své kasa¢ni odpovédi mimo jiné namitd, Ze obsah této zasady je velmi jasny.
Stanovi totiz, ze transakce mezi propojenymi hospodarskymi subjekty musi byt posuzovany pro
danové ucely, jako kdyby byly uzavieny za obvyklych trznich podminek mezi nepropojenymi
hospodarskymi subjekty.

138. Je tfeba pripomenout, ze zasada pravni jistoty, ktera predstavuje obecnou zdasadu unijniho
prava, a vztahuje se tedy na akty organt, instituci a jinych subjektd Unie, vyzaduje podle ustalené
judikatury, aby pravni normy byly jasné a presné a aby byly predvidatelné . Konkrétné tato zasada
zahrnuje posouzeni, zda pravni akt Unie umoznuje dot¢enym osobam presné a jednoznacné zjistit
rozsah jejich prav a povinnosti a podle toho nasledné prijimat opatfeni’. Tento imperativ je
uplatnovan se zvlastni prisnosti, pokud jde o jednani, které maze mit financni dasledky ™.

139. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zdsada pravni jistoty je vnitiné spjata s normativni
tvorbou Unie a vnitrostatnich organti, pokud uplatiiuji unijni pravo, a ze umoziuje soudni
prezkum nedokonalosti, které mohou vést k nejistému pouziti inkriminovaného normativniho
aktu”.

140. Jak vyplyva z judikatury tykajici se statnich podpor, zdsada pravni jistoty ma omezenéjsi
dosah ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti. V této oblasti mize byt poruseni zasady pravni jistoty
Soudnim dvorem konstatovano pouze tehdy, kdyz se jednalo o jednani Komise pred nebo béhem
rizent, které vedlo k prijeti rozhodnuti o navraceni statni podpory™.

141. V projednavaném pripadé je zdsada pravni jistoty uplatnovana proti pouziti, pro ucely
prezkumu podminky zvyhodnéni, zasady obvyklych trznich podminek z divodu nevymezeni
dosahu této zdsady. Pfedmétem tohoto zpochybnéni je jinymi slovy opodstatnénost posouzeni
Komise, které se tyka kvalifikace stdatniho opatieni jako stdatni podpory. Opodstatnénost takového
posouzeni vsak nemuze byt zpochybnéna z hlediska souladu se zasadou pravni jistoty. Opacné
stanovisko by znamenalo zakdzat Komisi, aby zvazila nové pristupy pri uplatnovani pravnich

7 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 50 a citovana judikatura).
7 — Rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 81).
7 _ Rozsudek ze dne 23. z4ii 2020, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13 RENV a T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, bod 194).

7 — Viz Puissochet, J.-P., a Legal, H., Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, 2001, ¢. 11.

7 — Viz napriklad rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 99 az 108).
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pravidel, a byla by tak odsouzena k tomu, aby své stanovisko fixovala v ¢ase. Takovy vyklad by
zvlasté znamenal, Ze by Komise nemohla pouzit zddné nové referenc¢ni kritérium jako voditko pri
svém posuzovani existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

142. Pokud by tomu tak bylo, nemohla by byt zdsada soukromého investora v trznim hospodarstvi
zaclenéna do prezkumu podminky zvyhodnéni vzhledem k tomu, ze béhem svych prvnich
objeveni se v rozhodovaci praxi na zacatku 80. let tato zdsada zdaleka neméla upresnény
a uzavieny obsah. Kdyz ji Soudni dvar v roce 1986 potvrdil, zdsada soukromého investora
v trznim hospodafstvi jednoduse ukladala posouzeni, ,,zda by za podobnych podminek soukromy
investor vychdzel z predvidatelnych moznosti rentability, pricemz by odhlédl od veskerych tGvah
socidlniho charakteru nebo regiondlni politiky ¢i politiky urcitého odvétvi a poskytl by takovy
kapitalovy vklad“””. Teprve v prabéhu let rozhodovaci praxe a kvazilegislativni ¢innost Komise,
jakoz i judikatura Soudniho dvora definovaly zptsoby jeji aplikace ™.

143. Stejné tak byl obsah zasady obvyklych trznich podminek Komisi v podstaté definovan v tom
smyslu, ze transakce uskute¢néné mezi integrovanymi podniky musi byt zhodnoceny pro danové
ucely, jako kdyby byly uzavtreny nezavislymi podniky. V projedndvané véci byla pouzita v souladu
s pokyny OECD. Zpisob jejiho uplatnéni nasledné upresni kombinovand ¢innost regulacnich
a soudnich sil uvedenych na konci predchézejicitho bodu.

144. Mém tudiz za to, ze se zasady pravni jistoty nelze dovolavat za Gcelem vytykani Tribunalu, ze
prijal nedostatecné presnou kvalifikaci obsahu takového referen¢niho kritéria, jako je zasada
obvyklych trznich podminek, ze strany Komise v rozhodnuti prijatém uvedenym orgénem.

145. Z toho vyplyva, Ze osmou vytku vznesenou Irskem je podle mého ndzoru tieba zamitnout
jako neopodstatnénou.

3) Zavéry k prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

146. S ohledem na predchazejici tvahy, a zejména na mé navrhy tykajici se paté a Sesté vytky
vznesenych Irskem navrhuji Soudnimu dvoru, aby prvnimu davodu kasa¢niho opravného
prostfedku vyhovél v rozsahu, v némz se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz schvdlil referen¢ni ramec, jak byl stanoven Komisi pro tcely prezkumu existence zvyhodnéni
v projednavané véci ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Judikaturu Soudniho dvora, podle niz chyba
pri urceni tohoto ramce zplisobuje vadnost celé analyzy tykajici se selektivity”, lze podle mého
nazoru pouzit obdobné na prezkum zvyhodnéni.

¢) K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

1) Argumenty ucastnikii vizeni

147. Svym tretim ddvodem kasa¢niho opravného prostfedku Irsko tvrdi, Ze Tribundl nesplnil
povinnost uvést odtivodnéni. Zaprvé se Tribundl nevyjadril k presnému pravnimu zékladu zasady
obvyklych trznich podminek, kterd je pouze popséana jako ,néstroj“ nebo ,referencni kritérium®.
Zadruhé Irsko tvrdi, Ze ivahy uvedené v napadeném rozsudku jsou rozporné v tom, ze Tribunal

77— Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise (234/84, EU:C:1986:302, odstavec 14).

7 — Viz mimo jiné Sdéleni Komise o pojmu ,statni podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, oddil 4.2.
7 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v dpadku) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107).
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uvadi, ze zdsada obvyklych trznich podminek, jak byla vymezena ve sporném rozhodnuti, je
»obecnou zasadou rovného zachdzeni v oblasti zdanéni“ (bod 150 napadeného rozsudku), a nikoli
»obecn[ou] zdsad[ou] rovného zachidzeni [ve vztahu ke] zdanéni“ (bod 161 napadeného rozsudku),
bez vysvétleni takového rozlisovani.

148. Komise je nazoru, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku spoc¢iva na nespravném
vykladu napadeného rozsudku, a musi byt tedy zamitnut.

2) Posouzeni

149. Uvodem je tieba pripomenout ustilenou judikaturu, podle které musi z od@vodnéni
rozsudku Tribundlu jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy Tribundlu, tak aby se ztc¢astnéné osoby
mohly seznamit s dtivody, které vedly k prijeti rozhodnuti, a Soudni dvir mohl vykondvat soudni
prezkum®.

150. Pokud jde o vytku vychazejici z nedostatku odtivodnéni, pokud jde o pravni zdklad zasady
obvyklych trznich podminek, rovnou poznamenavam, ze se nezdd, ze Irsko poté, co obecné
uvedlo, Ze argumenty Lucemburského velkovévodstvi a spolec¢nosti FFT kritizujici tento pravni
zéklad jsou prezkoumdny v bodech 126 az 187 napadeného rozsudku, poukdzalo na relevantni
body uvedeného rozsudku. Pokud by tak ucinilo, nemohl by tento ¢lensky stit podle mého
nazoru Tribundlu vytykat, Ze neidentifikoval dotceny pravni zaklad.

151. Jak jsem jiz totiz ukazal v tomto stanovisku, Tribundl se v tomto ohledu vyjadril v bodé 141
napadeného rozsudku. Pred vylozenim obsahu zdsady obvyklych trznich podminek tim, ze uvedl,
ze je-li danové opatfeni poskytnuto integrovanému podniku, Komise miize porovnat danové
zatizeni vyplyvajici z uplatnéni tohoto opatfeni s danovym zatizenim vyplyvajicim z pouziti
»obvyklych” pravidel vnitrostatniho prava autonomniho podniku nachézejiciho se ve srovnatelné
situaci, Tribunal vysvétlil, Ze zasada obvyklych trznich podminek vyplyvd z vnitrostdtniho prdva,
a zejména Ze ,v pripadé, Ze vnitrostatni danové pravo pro ucely povinnosti k dani z pfijmu
pravnickych osob nerozlisuje mezi integrovanymi podniky a nezavislymi podniky, hodld zdanit
zisk plynouci z hospodarské cinnosti takového integrovaného podniku tak, jako by plynul
z transakci uskutecnovanych za ceny trzni“. Poté, co Tribundl takto identifikoval pravni zaklad
zasady obvyklych trznich podminek, mél v bodé 145 napadeného rozsudku v podstaté za to, ze
tato zasada je v projednavaném pripadé pouzitelnd, jelikoz cilem lucemburského danového
zakoniku je zdanit integrované spolecnosti a nezavislé spolecnosti stejnym zptisobem na zakladé
dané z pfijmu pravnickych osob.

152. I kdyz tento pravni zdklad neobstoji v testu souladu s relevantni judikaturou, jak vyplyva
z prezkumu paté vytky prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, nelze popfrit, ze byl
Tribundlem presto identifikovdn, coz nepochybné zbavuje vytku vychdzejici z udajného
nedostatku odtivodnéni napadeného rozsudku v tomto bodé jakéhokoli opodstatnéni.

153. Predchazejici uvaha vysvétluje, proc, jak spravné poznamendva Irsko, body 151 az 154
napadeného rozsudku neuvadéji, jaky je zaklad zasady obvyklych trznich podminek.
V bodech 149 az 154 totiz Tribundl zamyslel pravé prokazat, Ze argumenty predlozené
Lucemburskym velkovévodstvim a spolecnosti FFT nemohly vyvrdtit jiz prijaty zavér, a sice ze
zasada obvyklych trznich podminek vychdzi z vnitrostatniho prava.

% — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Achemos Grupé a Achema v. Komise (C-847/19 P, nezvefejnény, EU:C:2021:343, bod 60
a citovand judikatura).
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154. Pokud jde o vytku vychézejici z rozporuplnosti odivodnéni, zda se mi, ze tato vytka vychazi
z nespravného pochopeni bodd 150 a 161 napadeného rozsudku. Irsko totiz vychazi
z predpokladu, Ze Tribunal naznacil existenci rozdilu mezi kvalifikaci ,obecn[é] zdsad[y] rovného
zachdazeni v oblasti zdanéni, ktera prislusi zasadé obvyklych trznich podminek podle bodu 150,
a kvalifikaci ,obecn[é] zasad[y] rovného zachédzeni [ve vztahu ke] zdanéni®, kterd podle
bodu 161 této zésadé neprislusi. Tento predpoklad je podle mého nézoru nespravny.

155. V bodé 150 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze Komise v bodé 228 odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze zasada obvyklych trznich podminek je ,obecnou zasadou
rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, kterd spadd do piisobnosti ¢lanku 107 SFEU*®. V bodé 161
uvedeného rozsudku Tribunal odpovédél na vytku vyjadrenou Irskem a spolecnosti FFT a uved],
ze toto znéni nelze chapat tak, Ze potvrzuje, Ze existuje ,obecna zdsada rovného zachidzeni [ve
vztahu ke] zdanéni viastni ¢l. 107 odst. 1 SFEU*®. Tribunadl se tak omezil na odmitnuti jednoho
z moznych vyklad bodu 228 odavodnéni sporného rozhodnuti, jak je reprodukovan v bodé 150
napadeného rozsudku, a sice vykladu, podle kterého pravni zdklad zdsady obvyklych trznich
podminek spoc¢ivd v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Nevidim tedy zddny rozpor mezi bodem 150
a bodem 161 napadeného rozsudku. Tato vytka musi byt tedy podle mého ndzoru zamitnuta.

156. Vzhledem ke vSem témto ivahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby treti divod zamitl jako
neopodstatnény.

d) Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku

1) Argumenty ucastnikii vizeni

157. Svym ¢tvrtym diivodem kasac¢niho opravného prostredku Irsko tvrdi, Ze Tribundl nepravem
odmitl argument zkoumany v bodech 180 az 184 napadeného rozsudku vychazejici z toho, Ze
Komise tim, ze ulozila svou zdsadu obvyklych trznich podminek, porusila zdsadu pravni jistoty.
Tribundl tim, ze v bodé 183 napadeného rozsudku uvedl, ze bylo ,mozné predpokladat®, ze
Komise muze ovérit, zda se metoda stanoveni prevodnich cen odchyluje od ceny, kterd by byla
stanovena za trznich podminek, aby prezkoumal, zda uvedené danové rozhodnuti poskytlo
zvyhodnéni, nezohlednil, Ze zdsada stanovend Komisi je novou normou, jejiz obsah nemohla
lucemburskd danova sprava predem znat. I kdyby lucemburské danova sprava mohla ocekavat, ze
Komise provede ovéreni, zda se s integrovanou spolecnosti zachazi pro danové ucely stejné jako
s nezavislou spole¢nosti, nemohla predvidat, ze Komise pouzije vlastni verzi zasady obvyklych
trznich podminek ani nemohla znét jeji obsah.

158. Komise popira veskeré uvahy Irska.

2) Posouzeni
159. Predevsim je tfeba peclivé vymezit rozsah tohoto zalobniho divodu. Zda se mi, ze Irsko

zpochybnuje odmitnuti Tribundlu uznat, ze prezkum existence zvyhodnéni provedeny s ohledem
na zcela novy pravni ramec, a tudiz nepfedvidatelny pro vnitrostatni danovou spravu, predstavuje

81— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
82 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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poruseni zasady pravni jistoty. Zaklad a obsah zdsady obvyklych trznich podminek totiz nebyly
Komisi vypracovany pred prijetim sporného rozhodnuti, zejména zverejnénim akta soft law, jako
je prirucka nebo pokyny.

160. Nelze poprit, ze pristup prijaty Komisi ve sporném rozhodnuti vykazuje urcity stupen
novosti. Je totiz tfreba pripomenout, Ze v predchozi rozhodovaci praxi Komise v oblasti danovych
podpor nelze nalézt zadnou stopu zasady obvyklych trznich podminek, jak ji pojala Komise ve
sporném rozhodnuti a jak byla potvrzena Tribundlem v napadeném rozsudku. V tomto ohledu jiz
byla v tomto stanovisku provedena exegeze za iCelem prokazani, ze napadeny rozsudek chybné
potvrdil spravnost vykladu vyplyvajiciho ze sporného rozhodnuti, podle kterého rozsudek Forum
187 potvrdil pouziti takové zasady obvyklych trznich podminek pro ucely analyzy existence
zvyhodnéni.

161. Nedomnivam se v$ak, Ze by to mohlo vést k zdvéru o poruseni zasady pravni jistoty.

162. V tomto ohledu je tfeba znovu odkazat na rozsudek Forum 187 v pasazi, v niz Soudni dvar
prijal vyklad generdlniho advokata Légera, podle kterého, ackoli neni pochyb o tom, Ze Komise je
povinna dodrzovat zdsadu pravni jistoty pri plnéni svého tkolu kontroly statnich podpor, je tento
pozadavek neoddélitelny od pozadavku tykajictho se dodrzovani zdsady legality, a tedy
i ustanoveni ¢lankd 107 a 108 SFEU®. Soudni dvir se tak v podstaté domnival, Ze nemuze byt
konstatovano zadné poruseni pravni jistoty, kdyz Komise zménila své posouzeni pri kvalifikaci
vnitrostitnitho danového opatteni jako statni podpory. Podle mého nizoru pfitom neni zadnych
pochyb o tom, Ze zjisténi tykajici se vztahu mezi zasadami pravni jistoty a legality plati rovnéz
zasada pravni jistoty nebrani tomu, aby Komise, jako v projednavaném pripadé, provedla nové
posouzeni otazky, zda statni opatreni predstavuje statni podporu, pokud ma za to, ze takovy je
zaveér, ke kterému musi vést spravné pouziti ¢l. 107 odst. 1 a ¢lanku 108 SFEU. V bodé 142 tohoto
stanoviska bylo ostatné vysvétleno, ze opodstatnénost posouzeni Komise tykajiciho se kvalifikace
statniho opatfeni jako statni podpory nemuze byt zpochybnéna na zdkladé zasady pravni jistoty.

163. Stejné tak zasada pravni jistoty nijak nevyzaduje, aby novy vyklad, ktery chce Komise zavést
v analyze provedené na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU, byl predtim vylozen v priruckidch nebo
pokynech. I kdyz tyto akty prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty
krokti c¢inénych Komisi, jak Soudni dvar opakované pripomnél®, nejsou nikterak nezbytné
k odivodnéni legality takové iniciativy.

164. Za téchto podminek mam za to, Ze tvrzeni uvedené v bodé 183 napadeného rozsudku nelze
nijak pravné kritizovat.

165. Navrhuji proto, aby Soudni dvir ¢tvrty davod kasa¢niho opravného prostredku zamitl jako
neopodstatnény.

8 — Rozsudek Forum 187, body 73 az 76, a stanovisko generalniho advokéta Légera ve spojenych vécech Belgie a Forum 187 v. Komise
(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:89, bod 219).

# — Viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko (C-93/17, EU:C:2018:903, bod 119 a citovana judikatura).
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e) K pdtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1) Argumenty ucastnikii rizeni

166. V ramci patého diivodu kasacniho opravného prostredku, ktery sméfuje proti bodum 100 az
117 napadeného rozsudku, Irsko Tribunalu vytykd, ze odmitl jeho argumentaci, podle niz sporné
rozhodnuti v rozporu s ¢lanky 3, 4 a 5 SEU a 114 SFEU vede k zakotveni zastfené harmonizace,
ktera je v rozporu se zdsadou délby pravomoci. Podle ni se Komise ve sporném rozhodnuti
dovolavala pravidel, ktera nejsou soucasti vnitrostitniho danového rezimu, pricemz nezohlednila
pouzitelnd ustanoveni tohoto rezimu. Irsko uvadi, Ze pokud by Komise méla v projednavané véci
uspéch, zasada obvyklych trznich podminek Komise by byla zdvazna pro vSechny ¢lenské staty bez
ohledu na to, co je stanoveno v jejich vlastnich danovych pravnich predpisech.

167. Komise namitd, ze spravné posoudila dotcéené danové rozhodnuti s ohledem na obecny
rezim dané z prijmu pravnickych osob v Lucembursku a pokud by byl rozsudek Tribundlu
potvrzen, pokud jde o zjisténi tykajici se existence selektivniho zvyhodnéni, znamenalo by to
pouze to, ze clenské staty, které uklddaji dan pobockdm nebo dcefinym spole¢nostem
nadndrodnich spole¢nosti na zakladé svych béznych pravidel, jako by se jednalo o odlisné entity,
by se nemohly vyhnout kontrole svych danovych rozhodnuti z hlediska pravni tpravy statnich
podpor pouze z toho dtvodu, Ze jejich danové pravni predpisy vyslovné nekodifikuji objektivni
kritéria pro pridélovani ziskti t¢émto poboc¢kdm nebo dcefinym spole¢nostem.

2) Posouzeni

168. Uvodem je tieba poznamenat, Ze Irsko nezpochybnuje veskeré dvahy Tribundlu uvedené
v bodech 100 az 117 napadeného rozsudku. Upresnuje totiz, Ze souhlasi s prvni ¢asti téchto uvah,
ve kterych Tribundl zdtraznil, Ze pravidla v oblasti statnich podpor jsou pouzitelnd na vnitrostatni
danova opatreni. Jeji vytky se tykaji pouze konstatovani vyplyvajictho z bodu 113 napadeného
rozsudku.

169. Tribunal poté, co v bodé 112 tohoto rozsudku pripomnél, ze Komise nema pravomoc, ktera
by ji umoznovala nezavisle definovat ,obvyklé“ zdanéni integrovaného podniku bez ohledu na
vnitrostatni danova pravidla, v bodé 113 uvedeného rozsudku nespravné rozhodl, ze Komise ve
sporném rozhodnuti pouze ovérila, zda dotcené danové rozhodnuti poskytlo svému piijemci
zvyhodnéni oproti ,obvyklému“ zdanéni, jak je definovino vnmitrostitnim darovym prdavem.
Nespravnost tohoto konstatovani je ostatné podle Irska potvrzena skutecnosti, ze Tribunal
v bodé 149 napadeného rozsudku pripustil, Ze Komise nepfezkoumala, zda dotcené danové
rozhodnuti dodrzuje lucemburské danové pravo.

170. Jinymi slovy, tento divod se omezuje na zpochybnéni toho, ze Komise pouzila zasadu
obvyklych trznich podminek pro tcely urceni ,obvyklého zdanéni, provedeného nezavisle na
jakémkoli odkazu na existenci uvedené zasady ve vnitrostitnim pravu. V disledku toho se
odpovéd, kterou je tfeba dat na tento davod kasa¢niho opravného prostiedku, shoduje
s odpoveédi na otazku, zda posouzeni Tribundlu, pokud jde o referen¢ni ramec slouzici k urceni
pripadné existence danového zvyhodnéni, musi byt potvrzena, ¢i nikoliv.

171. V tomto ohledu uvadim, ze jisté neni prekvapivé, ze pokud jde o pravni prostor vyznacujici se

koexistenci pravidel Smlouvy o statnich podporach a vnitrostatnich danovych pravidel, v némz
predchazeni riziku zasahovani prvné uvedenych pravidel do pravidel uvedenych na druhém misté
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vyzaduje posouzeni existence vyhody podle vnitrostatniho referen¢niho ramce, zavisi poruseni
rozdéleni pravomoci mezi Unii a jeji ¢lenské staty na otdzce, zda byl tento referencni ramec
spravné vymezen.

172. S ohledem na navrh predlozeny v tomto stanovisku prohlasit prvni davod kasacniho
opravného prostredku za opodstatnény, jelikoz zasada obvyklych trznich podminek pouzita ve
sporném rozhodnuti neni pravidlem vyslovné kodifikovanym ve vnitrostatnim pravu, mam stejné
jako navrhovatel za to, ze napadeny rozsudek v bodé 113 porusuje ustanoveni Smlouvy upravujici
rozdéleni pravomoci mezi Unii a jeji clenské staty (¢l. 3 odst. 6, Cl. 4 odst. 1 a ¢L. 5 odst. 1 a 2)
a stanovici zdkaz harmonizace v danové oblasti (¢l. 114 odst. 2 SFEU).

173. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby vyhovél i patému divodu kasa¢niho opravného
prostredku.

B. K druhému divodu kasacniho opravného prostredku

174. Timto davodem kasacniho opravného prostredku Irsko v podstaté tvrdi, ze Tribunal
nespravné dospél k zavéru, ze se Komise mohla v projedndvané véci dovoldvat domnénky
selektivity, podle které je opatieni povazovano za selektivni, pokud poskytuje zvyhodnéni a Ze se
jedna o jednotlivou podporu, jelikoz danové rozhodnuti je jednotlivou podporou.

175. Komise tvrdi, Zze tento divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
irelevantni. Sporné rozhodnuti totiz rovnéz prokazalo selektivitu dotceného danového
rozhodnuti prostfednictvim trifazové analyzy pouzitelné na rezimy podpor a Tribundl ji potvrdil
v bodech 360 az 366 napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze Irsko tyto body ve svém
kasa¢nim opravném prostfredku nezpochybnilo, zavér tykajici se selektivity dotceného danového
rozhodnuti zastava platny, i kdyby bylo tomuto divodu kasa¢niho opravného prostredku
vyhovéno.

176. Pokud jde o opodstatnénost, Komise odpovida, ze individudlni danové rozhodnuti nelze
povazovat za poskytnuté v ramci obecného rezimu podpor. Podle Komise m4 totiz danova sprava
moznost, pokud v danovém rozhodnuti schvali dohodu v oblasti prevodnich cen, ovlivnit
skute¢nost, zda je podpora poskytnuta v individudlnim ptipadé, ¢i nikoli, nebot mtze schvalit bud
dohodu, ktera vede k vysledku za obvyklych trznich podminek, nebo metodu, ktera se od takového
vysledku odchyli. Kromé toho skutecnosti zakladajici zvyhodnéni vyplyvaji v projednavaném
pripadé pouze z dotéeného danového rozhodnuti, a nikoli z ustanoveni lucemburského prava, na
jejichz zékladé bylo toto danové rozhodnuti pfijato.

1. K relevantnosti

177. Je tfeba konstatovat, ze ve sporném rozhodnuti je selektivita posuzovdna nejen s pouzitim
domnénky, ale rovnéz trifizové analyzy, kterda jiz byla popsdna v tomto stanovisku. Tato
podptirné provedend analyza byla potvrzena Tribundlem v bodech 360 az 366 napadeného
rozsudku.
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178. V tomto ohledu povazuji za nezbytné pripomenout, jak ¢ini Tribunal v bodé 361 napadeného
rozsudku, ze prvni dvé faze uvedené analyzy, a sice etapy tykajici se urceni referen¢niho ramce
a ovéreni existence odchylky od tohoto ramce, byly zkoumdiny soucasné s hospodarskym
zvyhodnénim a Ze otazka, zda se danové rozhodnuti odchyluje od referen¢niho ramce, at uz je
nejsirsi ¢i nejuzsi, se prekryvd se zjisténim zvyhodnéni poskytnutého podniku-pfijemci.

179. Vzhledem k tomu se omezim na konstatovani, Ze tato samotna podptlirnd analyza by si
nemohla zachovat svou platnost, pokud by se Soudni dviir ve svém rozsudku, ktery bude vydan,
rozhodl kritizovat zavéry Tribunalu tykajici se zakladu zasady obvyklych trznich podminek, jak to
navrhuji v tomto stanovisku, coz by vedlo k vyvraceni celého jeho prezkumu selektivniho
zvyhodnéni jak v ramci hlavniho od@ivodnéni, tak v podptirném odéivodnéni.

180. Navrhuji tedy, aby Soudni dvtir prohlésil, Ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku
neni irelevantni.

2. K opodstatnénosti

181. Pokud jde o domnénku selektivity, je tfeba pripomenout, Ze byla poprvé zminéna v rozsudku
Komise v. MOL, ve kterém Soudni dvir uvedl, Ze ,pozadavek selektivity je pojiman odli$né
v zavislosti na tom, zda je dotCené opatfeni koncipovano jako individualni podpora, ¢i jako
obecny rezim podpor”, a nasledné dodal, Ze ,[p]fi posouzeni individudlnitho opatieni totiz
identifikace hospodarské vyhody v zdsadé umoznuje predpokladat jeji selektivitu“®. Jednad se tedy
o vyvratitelnou domnénku, jejiz uplatnéni je podminéno splnénim dvoji podminky, a to existence
hospodarského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a individudlni povahy dotceného
opatreni.

182. Dosud byla tato individudlni povaha uznana trikrat pro ucely uplatnéni predpokladu
selektivity. V prvnich dvou rozsudcich vynesenych Soudnim dvorem ve véci Orange v. Komise*
a Tribunilem ve véci Recko v. Komise® se spor tykal kvalifikace vnitrostdtnich legislativnich
opatreni prijatych ve prospéch France Telecom®, resp. soukromé koncesionarské spolecnosti na
provoz casti pristavu Pireus® jako statni podpory. Ve tietim rozsudku Soudniho dvora tykajicim
se pripadu Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon se spor tykal kvalifikace
opatreni vyplyvajiciho z usneseni o predbéiném opatieni, které prohlésilo za neplatné drivéjsi
ukonceni smlouvy ze strany vefejnopravni fecké energetické spolec¢nosti uzaviené se soukromou
spole¢nosti a poskytujici této spolecnosti zvyhodnény tarif za elektfinu, jako statni podpory®.

% — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015 (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60).
% — Rozsudek ze dne 26. fijna 2016, Orange v. Komise (C-211/15 P, EU:C:2016:798).
8 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2017, Recko v. Komise (T-314/15, nezverejnény, EU:T:2017:903).

— Konkrétné francouzsky zdkon omezil protiplnéni, které byla France Telecom povinna platit statni pokladné za vyméru a vypldceni
dachodt jejich statnich drfednikd. Soudni dvir v rozsudku potvrdil zdvér Tribundlu, Ze srovndni prijemce s jinymi subjekty ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci s ohledem na cil sledovany takovym opatfenim neni relevantni, kdyz se jednalo o ,opatfeni ad
hoc, které se tyka pouze jednoho podniku a md za cil zménit nékterd soutéZni omezeni, kterd jsou mu vlastni“. Viz rozsudek ze dne
26. fijna 2016, Orange v. Komise (C-211/15 P, EU:C:2016:798, body 53 a 54).

— Konkrétné tecky zdkon o schvéleni koncesni smlouvy uzaviené mezi vefejnym spravcem pfistavu Pireus a spole¢nosti Piraeus
Container Terminal SA stanovil fadu danovych ustanoveni ve prospéch posledné jmenovaného. V rozsudku Tribunél reprodukoval
stejnou formulaci, jakou diive pouzil Soudni dvir. Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, Recko v. Komise (T-314/15,
nezvefejnény, EU:T:2017:903, bod 81).

% — Rozsudek ze dne 11. prosince 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (C-332/18 P, EU:C:2019:1065, bod 69), ve

kterém Soudni dvar v podstaté rozhodl, ze predpoklad selektivity plati v rozsahu, Ze G¢inky tohoto usneseni ,se vztahovaly pouze na

ucastniky dot¢eného sporu”.
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183. Neexistuje tedy zadny precedens, pokud je mi zndmo, v némz by unijni soudy byly vyzvany,
zkoumat z tohoto thlu pohledu spravni rozhodnuti. Tento prezkum zahrnuje komplexnéjsi
posouzeni, nebot takové rozhodnuti mtize predstavovat jak individudlni opatfeni, tak opatteni
poskytnuté na zakladé rezimu podpor. Pravé to je pravni otdzka stojici v centru diskuse
probihajici kolem tohoto divodu. Irsko totiz kritizuje zavér vyvozeny Tribundlem v napadeném
rozsudku, kdyz tvrdi, Ze na rozdil od toho, co rozhodl, musi byt dot¢ené danové rozhodnuti
povazovano za podporu poskytnutou v souladu s rezimem podpor, pricemz takto pravdépodobné
odkazuje na rezim zavedeny ¢l. 164 odst. 3 danového zdkoniku a obéznikem ¢. 164/2.

184. Tribunal dospél na zakladé analyzy, kterd v bodech 342 a 343 napadeného rozsudku vychazi
z definic ,jednotlivé podpory“ a ,rezimu podpory“ uvedenych v ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 1 pism. d)
narizeni 2015/1589° k zavéru o individudlni povaze dotéeného danového rozhodnuti.

185. Prvni z téchto ustanoveni v podstaté charakterizuje jednotlivou podporu jako podporu, ktera
neni poskytnuta na zdkladé rezimu podpor, zatimco druhé ustanoveni podminuje kvalifikaci
»rezimu podpor” splnénim tfi kumulativnich podminek. Zaprvé podpory mohou byt poskytnuty
jednotlivé pro podniky na zdkladé urcitého ustanoveni. Zadruhé pro poskytnuti téchto podpor
neni vyzadovano zadné dalsi provadéci opatfeni. Zatreti podniky, kterym mohou byt jednotlivé
podpory poskytnuty, museji byt definovany ,obecnym nebo abstraktnim zptisobem®®. Je tfeba
dodat, ze jak Tribundl uvedl v bodech 346 a 347 napadeného rozsudku a jak Soudni dvir nedavno
potvrdil, splnéni vyse uvedenych podminek zejména znamena, ze zadkladni prvky rezimu podpor
vyplyvaji z ustanoveni identifikovanych jako pravni zdklad tohoto rezimu a zZe vnitrostatni danova
sprava nema posuzovaci pravomoc, kterd by ji umoznila ovlivnit vysi podpory, jeji vlastnosti nebo
podminky jejitho poskytnuti v okamziku, kdy opatreni prijala*®.

186. Namitky Irska se vsak netykaji nesplnéni téchto podminek v projednavaném pripadé. Irsko
totiz nepredlozilo zadny dikaz smérujici ke zpochybnéni zejména konstatovani Tribundlu
tykajicich se pravniho zdroje prvka zakladajicich statni podporu, ktera byla udajné poskytnuta
prostfednictvim dotceného danového rozhodnuti, a rozsahu prostoru pro uvazeni, ktery méla
lucemburska danova sprava pri prijimani danovych rozhodnuti®.

187. Irsko v podstaté tvrdi, ze situace, kdy vSechna danovéa rozhodnuti uplatnuji pouze legislativni
ustanoveni, které je ostatné zdkladem mnoha dalsich rozhodnuti, znameni, ze se jedna o rezim
podpor, jakoz i fadu individualnich opatreni poskytnutych na zakladé tohoto rezimu. Podle mého
nazoru tak uvadi pojem ,rezim podpor”, ktery ma $irsi dosah, nez je dosah stanoveny v ¢l. 1
pism. d) narizeni 2015/1589. V dalsim sledu svych tvah totiz Irsko Tribunalu vytykd, ze tento
pojem vyvodil z aktu sekundarniho prava bez ohledu na skutecnost, Ze selektivita jakozto slozka
pojmu ,statni podpora“ vyplyva primo ze Smlouvy a nesmi zdviset na definicich uvedenych
v pravnich predpisech.

188. Pojem ,selektivita®, jak je charakterizovan judikaturou, totiz podle Irska prokazuje, ze
v takové konfiguraci, jako je konfigurace, ktera je predmétem zkoumadni, je nezbytné provést
srovnavaci prezkum zalozeny na zohlednéni situaci jinych podnik, které mohly pozivat stejného
zachdazeni jako podnik, jemuz je ur¢eno danové rozhodnuti.

' — Nafizen{ Rady ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provédéci pravidla k ¢lénku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(Ur. vést. 2015, L 248, 5. 9).

% — Rozsudek ze dne 16. zari 2021, Komise v. Belgie a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, bod 60).
% — Rozsudek ze dne 16. zafi 2021, Komise v. Belgie a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, bod 105).
% — Body 351 a 352 napadeného rozsudku.
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189. Na podporu svého argumentu Irsko cituje rozsudek Komise v. Hansestadt Liibeck®. Zd4 se
mi pfitom zjevné, Ze uvedeny rozsudek nemize nijak podporit tento argument, jelikoz nebylo
zadnych pochyb o tom, Ze ve véci, ve které byl vydan, bylo stitni opatfeni, které Komise
nespravné kvalifikovala jako selektivni, a sice predpis prijaty provozovatelem letisté Liibeck
(Némecko) a tykajici se poplatkd placenych vsemi leteckymi spole¢nostmi vyuzivajicimi toto
leti$té, rezimem podpor, coz ¢ini nezbytnym srovnavaci prezkum popsany v predchozim bodé
tohoto stanoviska.

190. Za stejnym tucelem Irsko rovnéz odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise
v. MOL*. Pripomindme, ze tento pripad se tykal madarského téZebniho zakona, ktery stanovi, Ze
kazdy tézarsky podnik vykonavajici svou ¢innost na zakladé povoleni k tézbé byl opravnén pouze
jednou pozadat bansky urad o prodlouzeni lhtty stanovené pro tézbu dotyénych lozisek.
V pripadé souhlasu tohoto organu stanovila smlouva uzaviend mezi prisluSnym ministrem
a dotcenym podnikem sazbu poplatku za tézbu uplatnovanou na uvedena loziska v mezich
horniho a dolniho limitu stanoveného zakonem.

191. Je pritom pravda, Ze pokud jde o selektivni povahu smlouvy o prodlouzeni uzaviené mezi
uvedenym organem a podnikem MOL, Soudni dvir podobné jako Tribunal skute¢né rozhodl, ze
se Komisi nepodarilo prokazat existenci takové povahy z d@vodu, Ze neovérila, zda uvedeny
podnik pozival prednostniho zachédzeni ve srovnani se vSemi podniky, které se mohly nachézet ve
srovnatelné situaci. Je rovnéz jisté, ze pri uzavirani smluv o prodlouzeni, jakou je dot¢ena smlouva,
vnitrostatni organ pouzil ustanoveni tézebniho zdkona a ze toto ustanoveni mohlo predstavovat
zdklad pro jiné smlouvy v obdobnych situacich. Nedomnivam se vsak, ze z tohoto rozsudku lze
vyvodit, jak to podle mého nazoru ¢ini Irsko, Ze tyto dvé skutecnosti postacuji k tomu, aby
v projednavaném pripadé bylo mozné dospét k zavéru o existenci podpory poskytnuté na zdkladé
rezimu podpor, a tedy k nepouzitelnosti domnénky selektivity. Je totiz treba pripomenout, ze
v uvedené véci byl Soudni dvir vyzvan, aby se vyjadril k otdzce, zda prostor pro uvazeni
vnitrostatnitho organu pri stanoveni poplatku za tézbu pri uzavirani smluv o prodlouzeni
umoznuje dospét k zavéru, ze dotéend smlouva byla selektivni. Po zdliraznéni jedinecné povahy
uvedeného opatfeni (,fakultativni ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd stanovi dodate¢né
poplatky”) odpovédél Soudni dvir zdporné a vysvétlil, ze ,prostor pro uvazeni dotceny
v projednavané véci slouzi k vyvazovani dodatecného zatizeni hospodarskych subjektt za ucelem
zohlednéni pozadavka plynoucich ze zasady rovného zachdazeni, a lisi se tedy svoji povahou od
pripadd, kdy je vyuziti takového prostoru spojeno s priznanim vyhody urcitému hospodarskému
subjektu“?’.

192. Vzhledem k tomu, Ze nepouzitelnost domnénky selektivity tak zavisi na stitnim opatfeni,
které je predmétem prezkumu®, neshledavam, jak by bylo mozné mit za to, ze uvedeny rozsudek
poskytuje kritéria, kterda mohou byt uplatnéna nad rdmec pripadu, ktery byl zkouman Soudnim
dvorem. Aby bylo mozné dospét k témuz zavéru v projednavané véci, bylo by podle mého nazoru
treba prokazat, ze se jednd rovnéz o ,fakultativni ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi

ulozeni dodate¢nych poplatkd“. V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze jak Lucemburské
velkovévodstvi potvrdilo na jednéni, ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku nema fakultativni povahu,

% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
% — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015 (C-15/14 P, EU:C:2015:362).
77 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 65). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — K tomuto bodu viz také stanovisko generdlniho advokita Wahla ve véci Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, bod 67), podle
kterého ,s ohledem na vskutku ojedinélou povahu dotéeného opatfeni je tieba se vyhnout jakékoli undhlené analogi[i] s prezkumy
selektivity, které unijni soud dosud provedl”.
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jelikoz by se pouzil na integrované podniky, i kdyby tyto podniky nepozidaly lucemburskou
danovou spravu o danové rozhodnuti. Zadruhé se mi zdd ziejmé, Ze tento clanek neuklada
uvedenym podnikim zddnou dodate¢nou zatéz.

193. Ve vysledku je treba uvést, ze judikatura tykajici se selektivity uplatnovana Irskem
nepripousti vyklad, ktery by priznal pojmu ,rezim podpor” Sir$i rozsah, nez jaky mu priznava
narizeni 2015/1589, jak jej uplatnuje tento clensky stat. Tato judikatura tak neumoznuje vyloucit
kvalifikaci dotéeného danového rozhodnuti jako ,jednotlivé podpory”, jak vyplyva z bodi 350 az
355 napadeného rozsudku. V disledku toho se domnivam, ze se Tribundl nedopustil pochybeni,
kdyz rozhodl, ze Komise pravem prokazala selektivni povahu dotc¢eného danového rozhodnuti
uplatnénim domnénky selektivity.

194. Vzhledem ke vSem predchazejicim dvahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby druhy davod
predlozeny Irskem zamitl jako neopodstatnény.

195. Pro tuplnost je podle mého nazoru nezbytné doplnit upresnéni. Kdyz zalobci v fizeni
v prvnim stupni pred Tribundlem uvedli, Ze dot¢ené danové rozhodnuti musi byt povazovano za
podporu poskytnutou na zdkladé rezimu podpor, netvrdili, ze tento rezim je zaloZen na ¢l. 164
odst. 3 danového zakoniku a obézniku ¢. 164/2 ve spojeni s ustilenou praxi lucemburské danové
spravy v danovych rozhodnutich poskytnutych jinym spole¢nostem zabyvajicim se financovanim
a spravou hotovosti nez spolecnosti FFT. Pokud by byla potvrzena existence takové ustalené
spravni praxe, byla by odpovéd, kterou navrhuji v predchazejicim bodé, pravdépodobné opacna.

196. To je dtsledkem zohlednéni vykladu pojmu ,rezim podpory“ uvedeného v ¢l. 1 pism. d)
narizeni 2015/1589, ktery byl neddvno poddan Soudnim dvorem v rozsudku Komise v. Belgie
a Magnetrol International ohledné danovych osvobozeni nadmérného zisku poskytnutych
belgickymi organy ve formé danovych rozhodnuti. Pfi prezkumu tykajicim se splnéni prvni
podminky stanovené timto ¢lankem totiz Soudni dvir upresnil, Ze ,ustanoveni” rezimu, na némz
je poskytovani individudlnich podpor zalozeno, mize byt rovnéz ustdlenou spravni praxi
finan¢nich urada clenského statu, ,pokud tato praxe svédci o ,systematickém pristupu’, jehoz
rysy odpovidaji pozadavkim stanovenym v [uvedeném clanku]“, a pokud se zohlednéni takové
spravni praxe neomezuje na situace, kdy neexistuje zadné pravni ustanoveni, které je zakladem
dotceného rezimu®. Jak vyplyva z uvedeného rozsudku, existence uvedené spravni praxe obecné
znamend, Ze jsou splnény i ostatni podminky, nebot Soudni dviir povazuje podminky stanovené
v ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 za ,Gzce souvis|ejici]“'®.

IV. K zalobé pred Tribunilem

197. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, ze pokud je
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény a Soudni dvir zrus$i rozhodnuti Tribunilu, muze
Soudni dvir vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje. Mam za to,
ze tak tomu je v projedndvaném pripade.

% — Rozsudek ze dne 16. zafi 2021, Komise v. Belgie a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, body 79 az 81).
10— Mimo jiné viz rozsudek ze dne 16. zaf{ 2021, Komise v. Belgie a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, body 106 a 121).
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198. Z tvah uvedenych v bodech 101 az 113 a v bodech 167 az 174 tohoto stanoviska vyplyva, ze
se Tribundl v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil
prezkum existence hospodarské zvyhodnéni z hlediska referen¢niho ramce zahrnujiciho zdsadu
obvyklych trznich podminek, kterd nevyplyvd z vnitrostatniho danového prava, a porusil tak
rovnéz ustanoveni upravujici rozdéleni pravomoci mezi Unii a jeji ¢lenské staty.

199. Soudni dvar by tedy mél podle mého nazoru vyhovét prvni a treti ¢asti prvniho diavodu
kasa¢niho opravného prostredku vzneseného Lucemburskym velkovévodstvim ve véci T-755/15,
jakoz i prvni vytce prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku vzneseného spole¢nosti FFT
ve véci T-759/19, a v dtsledku toho zrusit sporné rozhodnuti.

V. K nakladium rizeni

200. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

201. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladeé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se tcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Irsko, spolecnost FFT a Lucemburské velkovévodstvi pozadovaly nahradu
naklada fizeni, je davodné ulozit Komisi ndhradu ndklada fizeni vynalozenych Lucemburskym
velkovévodstvim pred Tribundlem a ndkladd vynalozenych Irskem v rdmci tohoto kasa¢niho
opravného prostredku. Kromé toho je tfeba ji ulozit nahradu néaklad fizeni vynalozenych
spolec¢nosti FFT pred Tribundlem a v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

202. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu nesou ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, vlastni ndklady rizeni. Lucemburské velkovévodstvi, vedlejsi ucastnik rizeni, tedy musi
nést vlastni naklady rizeni vynalozené v ramci tohoto rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

VI. Zavéry

203. S prihlédnutim k predchizejicim twvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl
nasledovné:

»1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 24. zari 2019, Lucembursko a Fiat Chrysler Finance
Europe v. Komise (T-755/15 a T-759/15, EU:T:2019:670), se zruSuje.

2) Zalobam podanym Lucemburskym velkovévodstvim a spole¢nosti Fiat Chrysler Finance
Europe k Tribunélu Evropské unie se vyhovuje.

3) Rozhodnuti Komise (EU) 2016/2326 ze dne 21. fijna 2015 o statni podpore SA.38375 (2014/C
ex 2014/NN) poskytnuté Lucemburskem ve prospéch skupiny Fiat se zrusuje.

4) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi nédklady fizeni vynalozené
Lucemburskym velkovévodstvim pred Tribundlem a ndklady fizeni vynalozené Irskem
v rdmci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Kromé toho nahradi naklady rizeni
vynalozené spole¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe pfed Tribundlem a v rdmci tohoto
kasac¢niho opravného prostredku.
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5) Lucemburské velkovévodstvi ponese vlastni naklady rizeni vynalozené v ramci tohoto rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.”
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