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I. Uvod

1. ,Ruling fiscal“ nebo ,rescrit fiscal“ je béznou praxi, kterd podnikim umoznuje pozidat
danovou spravu o ,danové rozhodnuti” tykajici se dané, kterou budou muset uhradit. Vyraz
»ruling“ obecné oznacuje skutec¢nost, ze danova sprava prijme na zadost nejcastéji danového
poplatnika oficidlni stanovisko k pouziti nékterych platnych pravnich ustanoveni ve vztahu
k situaci nebo k jedné ¢i vice operacim, které jesté nezptsobily danové acinky. Danovi poplatnici
se tak snazi ziskat ujisténi zavazujici spravu, pokud jde o danové zachazeni s jejich operacemi.

2. Od cervna 2014 zahdjila Evropska komise fadu Setfeni s cilem ovérit soulad praxe danovych
organt nékolika clenskych stattt vaci nadndrodnim podnikéim, tykajici se zejména rozdéleni
ziskli mezi jednotlivé staty, ve kterych tyto podniky vykondvaji ¢innost, s pravidly Smlouvy
o statnich podporach. Jedno z téchto Setfeni vedlo k prijeti rozhodnuti tykajiciho se podpory,
ktera byla poskytnuta lucemburskymi danovymi organy skupiné Fiat*

3. Soubézné odhaleni investigativni zZurnalistiky znama jako ,Lux Leaks“ v listopadu 2014 privedla
toto téma do povédomi Siroké verejnosti a vyvolala vétsinou poboufené reakce®. Po téchto
odhalenich provedlo nékolik politickych autorit, jak na evropské, tak na mezindrodni trovni,
kroky sméfujici k napravé toho, co bylo napristé vnimano jako vazné poruseni danové
spravedlnosti. Nejnovéjsi z téchto krokt se konkretizoval v dohodé, kterou byla zavedena celkova
dan z prijmu nadnarodnich podnika*.

4. Tkdyz si je Soudni dviir védom politického, hospodarského a dokonce spolecenského kontextu
projednavané véci, bude muset v rozsudku, ktery bude vydan, zkoumat otazky, které vyvolava
pristup Komise pfi prijimani sporného rozhodnuti, pouze z hlediska pravnich tvah. Rozsudek
Tribunalu ve vécech Lucembursko a Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise®, ktery tento pristup
potvrdil, je pfedmétem projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

5. Inovativni povaha pristupu Komise spocivala zejména v zavedeni zdsady obvyklych trznich
podminek do prezkumu existence hospodarského zvyhodnéni. Za téchto podminek bude mit
Soudni dvir prilezitost se v rozsudku, ktery bude vyddan, vyjadrit zejména k nékterym otdzkam
spojenym s uplatnénim této zasady, jako je otazka tykajici se nutnosti zohlednit ticinky danového
rozhodnuti na skupinu doty¢nych spole¢nosti jako celek za ticelem ovéreni existence zvyhodnéni
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2 — Rozhodnuti Komise (EU) 2016/2326 ze dne 21. fijna 2015 o statni podpore SA.38375 2014/C (ex 2014/NN) poskytnuté Lucemburskem
ve prospéch skupiny Fiat (Ut. vést. 2016, L 351, s. 1, dile jen ,sporné rozhodnuti®).

* — Jde o spole¢nou investigativni ¢innost provedenou konsorciem americkych investigativnich novindfa [International Consortium of
Investigative Journalists (ICIJ)] a ¢tyticeti dalsich médii. V tomto ohledu viz mimo jiné ¢ldnek publikovany v novinich Le Monde,
dostupny na nasledujici internetové adrese:
https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion-fiscale-tout-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.
html.

¢ — K tomuto tématu viz mimo jiné dokument ,Déclaration sur une solution reposant sur deux piliers pour résoudre les défis fiscaux
soulevés par la numérisation de I'économie” (Prohldseni o dvoupilifovém feSeni danovych problému vyplyvajicich z digitalizace
hospodafstvi), projednany v inkluzivnim rdmci OECD/G20 pro feSeni problému eroze zédkladu dané a prevadéni zisku a prijaty 136
¢lenskymi  jurisdikcemi dne 8. ffjna 2021, jez je k dispozici na  nésledujici internetové  adrese:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/declaration-sur-une-solution-reposant-sur-deux-piliers-pour-resoudre-les-defis-fiscaux-
souleves-par-la-numerisation-de-l-economie-octobre-2021.pdf

5 — Rozsudek ze dne 24. z&fi 2019 (T-755/15 a T-759/15, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2019:670).
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II. Skutecnosti predchazejici sporu

A. K danovému rozhodnuti poskytnutému lucemburskymi danovymi organy spolec¢nosti
FFT a spravnimu rizeni pred Komisi

6. Danovy poradce spole¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe, ptivodné zvané Fiat Finance and
Trade Ltd (déle jen ,FFT*), zaslal dne 14. biezna 2012 lucemburskym danovym organdm dopis
pozadujici schvaleni dohody v oblasti prevodnich cen. Na podporu této zadosti jim rovnéz
predlozil vlastnoru¢ni zpravu, kterd analyzovala prevodni ceny uplatiiované na transakce
uskutecnéné spolecnosti FFT.

7. Dne 3. zari 2012 lucemburské danové organy prijaly danové rozhodnuti odpovidajici na zadost
spole¢nosti FFT (ddle jen ,dotcené danové rozhodnuti“). Toto rozhodnuti bylo obsazeno v dopise,
ve kterém bylo uvedeno, ze ,pokud jde o dopis ze dne 14. biezna 2012 tykajici se ¢innosti
spolecnosti FFT v oblasti financovani v ramci skupiny, je potvrzeno, ze analyza prevodnich cen
byla provedena v souladu s obéznikem 164/2 ze dne 28. ledna 2011 a dodrzuje zasadu obvyklych
trznich podminek®.

8. Dne 19. cervna 2013 zaslala Evropskd komise Lucemburskému velkovévodstvi prvni zadost
o informace tykajici se podrobnych informaci ohledné vnitrostatni praxe v oblasti predbéznych
rozhodnuti. Po této prvni zddosti o informace probéhla cetnd jedndni mezi Lucemburskym
velkovévodstvim a Komisi az do okamziku, kdy Komise dne 24. bfezna 2014 prijala rozhodnuti,
kterym po Lucemburském velkovévodstvi pozadovala poskytnuti informaci.

9. Dne 11. cervna 2014 Komise zahdjila ohledné dotceného danového rozhodnuti formalni
vySetiovaci rizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Dne 21. rijna 2015 prijala Komise sporné
rozhodnuti, v némz prohlésila, ze toto danové rozhodnuti predstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

B. K spornému rozhodnuti

1. Popis podstatného obsahu dotceného danového rozhodnuti

10. Komise popsala dotcené danové rozhodnuti tak, ze podporuje metodu pridélovani ziska
spolecnosti FFT v ramci skupiny Fiat/Chrysler, coz spole¢nosti FFT umoznuje urcit kazdy rok
vysi své dané z prijmu pravnickych osob, kterou ma platit Lucemburskému velkovévodstvi.
Komise uvedla, Ze toto rozhodnuti bylo pro danovou spravu zavazné po dobu péti let, tedy od
hospodarského roku 2012 do hospodarského roku 2016°.

2. Popis relevantnich lucemburskych pravnich predpisii

11. Komise uvedla, Ze dotcené danové rozhodnuti bylo prijato na zdkladé ¢l. 164 odst. 3
lucemburského zdkona o dani z ptijmu [loi du 4 décembre 1967 concernant 'imp6t sur le revenu
(zdkon ze dne 4. prosince 1967 o danich z pfijmu), v platném znéni, dile jen ,danovy

¢ — Body 9 a 52 az 54 sporného rozhodnuti.
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zakonik“)]’, a obézniku L. I. R. ¢. 164/2 lucemburského feditele spravy dani ze dne 28. ledna 2011
(dale jen ,,obéznik ¢. 164/2%). V tomto ohledu Komise poukdzala na to, Ze uvedeny clanek stanovi,
ze se v lucemburském danovém pravu uplatni zasada obvyklych trznich podminek, podle niz musi
byt transakce mezi spole¢nostmi téze skupiny odménovany tak, jako kdyby byly uskute¢nény mezi
nezdvislymi spole¢nostmi jednajicimi za srovnatelnych okolnosti v obvyklych trznich
podminkdch. Zadruhé Komise poznamenala, Ze obéznik ¢. 164/2 zejména upresnuje, jak odménu
za obvyklych trznich podminek stanovit, pokud byly transakce provedeny finan¢nimi
spole¢nostmi skupiny®.

3. Popis pokynit OECD

12. Komise uvedla pokyny Organizace pro hospodaiskou spolupriaci a rozvoj (OECD)
o prevodnich cenidch a tvrdila, Ze prevodni ceny odkazuji na ceny uctované za obchodni
transakce mezi riznymi subjekty patficimi k téze skupiné spole¢nosti. Tvrdila, Ze aby se zabranilo
tomu, ze nadnarodni spolec¢nosti budou finan¢né motivovany pridélovat co mozna nejméné zisku
zemim, kde je na tyto zisky uplatnovana vyssi dan, mély by danové spravy uznavat prevodni ceny
mezi integrovanymi spole¢nostmi pouze v pfipadé, ze jsou transakce v souladu se zasadou
obvyklych trznich podminek odménovany v mife, s niz by souhlasily samostatné spole¢nosti
vyjednavajici za srovnatelnych okolnosti za obvyklych trznich podminek. Komise uvedla, ze tato
zasada je uvedena v ¢lanku 9 vzorové danové umluvy OECD o danich z pfijmu a majetku’.

13. Komise pripomnéla, Ze pokyny o prevodnich cendch pro nadnidrodni podniky a danové
spravy, prijaté vyborem OECD pro finan¢ni zdlezitosti dne 27. Cervna 1995, ve znéni
revidovaném dne 22. cervence 2010 (déale jen ,pokyny OECD®), vyjmenovdvd pét metod
stanoveni odhadu obvyklych trznich cen pro transakce a rozdéleni ziski mezi integrované
spolecnosti ™.

14. Druha metoda je transakéni metoda cisté marze (déale jen ,TNMM®), kterda predstavuje
nepfimou metodu pouzivanou pro stanoveni odhadu obvyklych trznich cen pro transakce
a rozdéleni ziskd mezi spolecnosti patfici do téze skupiny. Komise tuto metodu popisuje tak, ze
spoc¢ivd v odhadu potencidlni vyse zisku na zdkladé zasady obvyklych trznich podminek pro
doty¢nou ¢innost jako celek spiSe nez pro konkrétni transakce. Komise kromé toho uvedla, Ze je
za timto ucelem treba zvolit ukazatel vySe zisku, jako jsou ndklady, obrat nebo fixni investice,
a uplatnit na néj miru zisku, ktera vyjadfuje zisk pozorovany v ramci srovnatelnych transakci na
volném trhu'.

4. Posouzeni dotéeného darnového rozhodnuti

15. Pokud jde o treti a ¢tvrtou podminku existence statni podpory, méla Komise za to, ze dotcené
danové rozhodnuti poskytlo spolecnosti FFT selektivni zvyhodnéni, protoze vedlo ke snizeni dané,
kterou byla doty¢nd povinna uhradit v Lucembursku, tim, ze se odchylilo od dané, kterou by

7 — Podle tohoto ¢lanku: ,,Skrytd rozdéleni zisku se zahrnuji do zdanitelného pifjmu. O skryté rozdéleni zisku se jednd zejména tehdy, kdyz
akciondf, spolec¢nik, ¢len sdruzeni nebo osoba s majetkovou ucasti obdrzi pfimo nebo nepfimo od spole¢nosti nebo sdruzeni vyhody,
které by za obvyklych okolnosti neobdrzel, pokud by nebyl v tomto postaveni.“ Je tfeba poznamenat, Ze toto ustanoveni jiz neni
v platnosti poté, co Lucemburské velkovévodstvi zavedlo nové clanky 56 a 56a tykajici se zdsady obvyklych trznich podminek
v daniovém zékoniku dne 1. ledna 2017.

8 — Body 74 az 83 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
° — Body 84 az 87 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
1 — Body 88 a 89 odtvodnéni sporného rozhodnuti.
' — Bod 91 odivodnéni sporného rozhodnuti.
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musela tato spole¢nost uhradit na zdkladé bézného systému dané z prijmu pravnickych osob.
K tomuto zavéru dospéla na zdkladé soubézného prezkumu zvyhodnéni a selektivity,
strukturovaného podle tii etap vymezenych Soudnim dvorem k prokdzani, zda dané danové
opatreni musi byt kvalifikovano jako ,selektivni®.

16. V prvni fazi tohoto rozboru méla Komise za to, Ze referen¢nim rdmcem je obecny
lucembursky systém dané z prijmu pravnickych osob a cilem tohoto rezimu je zdanéni ziskt vsech
spole¢nosti, které maji sidlo v Lucembursku. Rozdil ve vypoctu zdanitelnych ziskti mezi
samostatnymi spole¢nostmi a spolecnostmi téze skupiny nemél podle Komise zadny vliv na
uvedeny cil, jelikoz tento cil znamenal zdanéni ziska vsech spolecnosti-rezidentd, bez ohledu na
to, zda jsou integrované nebo neintegrované. Také zvlastni ustanoveni pouzitelnd na skupiny mél
za cil pouze, postavit tyto dva druhy spole¢nosti na roven. Kromé toho cil dot¢eného danového
rozhodnuti, totiz urcit zdanitelné zisky spolecnosti FFT pro ucely dané z prijmu pravnickych osob
v ramci uvedeného rezimu, potvrzuje, Ze tento rezim predstavuje referencni ramec, jelikoz tento
cil spolecnost FFT neodlisoval z divodu jeji prislusnosti ke skupiné. V tomto ohledu méla
Komise za to, ze integrované a neintegrované spole¢nosti se s ohledem na cil obecného rezimu
dané z prijmu pravnickych osob v Lucembursku nachdazeji v podobné skutkové a pravni situaci'

17. Ve druhé fazi své analyzy Komise nejprve uvedla, Ze se otdzka, zda se danové opatreni
odchyluje od referencniho ramce, obecné shoduje se zjisténim, zda prijemci bylo prostfednictvim
tohoto opatfeni poskytnuto zvyhodnéni. Podle ni, vede-li danové opatfeni k neopravnénému
snizeni dané, jiz ma platit jeho prijemce, ktery by bez tohoto opatfeni musel uhradit na zdkladé
referen¢niho rdmce vyssi dan, predstavuje toto snizeni jak zvyhodnéni poskytnuté uvedenym
opatrenim, tak odchylku od referenc¢niho ramce. Kromé toho Komise pripomnéla, ze v pripadé
takového individudlniho opatfeni, jako je dotcené danové rozhodnuti, identifikace zvyhodnéni
v zasadé podle judikatury umoznuje predpokladat jeho selektivitu .

18. Pokud jde o stanoveni zvyhodnéni v projedndvaném pripadé, Komise pripomnéla, ze danové
opatreni, které vede spolecnost, jez je soucasti skupiny, k tomu, aby Gc¢tovala prevodni ceny, které
jsou niz$i nez ty, které by byly uplatnény mezi nezavislymi spole¢nostmi, by poskytlo této
spolecnosti zvyhodnéni, jelikoz toto opatfeni vede ke snizeni jejtho zdkladu dané, a tedy i dané
splatné podle obecného systému dané z prijmu pravnickych osob. Podle nazoru Komise tak
Soudni dvir pripustil, Ze zdsada obvyklych trznich podminek, a sice ,[z]dsada, podle niz by
transakce provdadéné mezi spoleCnostmi stejné skupiny mély byt odménovany, jako by byly
dohodnuty mezi nezdvislymi spolecnostmi vyjedndvajicimi za srovnatelnych okolnosti
v podminkach volné hospodarské soutéze“', slouzi jako referencni kritérium pro urceni, zda
spolecnost nélezejici ke skupiné poziva zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise tedy
uvedla, Ze musi ovérit, zda se metoda, kterou lucemburskd danova sprava schvilila
prostfednictvim dotceného danového rozhodnuti, odchylila od metody vedouci ke spolehlivému
odhadu trzniho vysledku, a tedy od zasady obvyklych trznich podminek. V takovém pripadé je
podle Komise dotcené danové rozhodnuti povazoviano za rozhodnuti poskytujici selektivni
zvyhodnéni spolec¢nosti FFT ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SEEU .

2 — Body 193 az 199 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
13 — Body 216 az 218 oddvodnéni sporného rozhodnuti.
4 — Body 225 a 226 odivodnéni sporného rozhodnuti.

1> — Body 222 az 227 oddvodnéni sporného rozhodnuti.
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19. Vzhledem k témto uvahdm méla Komise za to, ze nékolik vybéri metody a parametrti
a nékolik uprav, které potvrdilo Lucemburské velkovévodstvi a které jsou zdkladem analyzy
prevodnich cen v dot¢eném danovém rozhodnuti, vedlo ke snizeni dané z prijmu pravnickych
osob, které by musely zaplatit samostatné spolecnosti ‘.

20. Zaprvé méla Komise, pokud jde o vlastni kapitdl, za néjz nalezi odmeéna, za to, Ze hypoteticky
regulatorni vlastni kapitdl spolecnosti FFT, ktery zvolil danovy poradce, nepredstavuje pri
uplatnéni TNMM za Gcelem stanoveni odhadu odmény za obvyklych trznich podminek pro
funkce vykonéavané spolecnosti FFT vhodny ukazatel vyse zisku. Komise tedy konstatovala, ze
danovy poradce tim, ze zohlednil hypotetické regulatorni fondy ve vysi 28,5 milionu eur, misto
aby zohlednil Gcetni vlastni kapital ve vysi 287,5 milionu eur v roce 2011, na zdkladé cehoz byl
pouzit model hodnoceni kapitdlovych aktiv (dile jen ,CAPM®), vydélil zdanitelnou odménu
spole¢nosti FFT deseti.

21. Zadruhé méla Komise, pokud jde o uplatnéni rdmce Basilej II za ucelem stanoveni
hypotetického regulatorniho vlastniho kapitalu, za to, ze se Lucemburské velkovévodstvi
dopustilo pochybeni, kterd jej vedla k tomu, Ze podhodnotilo vysi hypotetického regulatorniho

NIYe

vlastniho kapitalu spolec¢nosti FFT, a zapricinila snizeni ¢astky dané splatné spole¢nosti FFT *.

22. Zatreti méla Komise za to, ze danovy poradce spolecnosti FFT provedl nékolik odpocti od
zbyvajiciho kapitalu této spolecnosti, které se odchylovaly od trzniho vysledku. V tomto ohledu
méla Komise za to, ze rozhodnuti danového poradce oddélit pro stanoveni zakladu dané
spolecnosti FFT od vlastniho kapitdlu jeho soucést zvanou ,vlastni kapital na pokryti finan¢nich
investic do spole¢nosti [Fiat Finance North America Inc. (dale jen ,FFNA®)] a [Fiat Finance Canada
(déle jen ,FEC’)]“ a pfisoudit mu pro ucely odhadu zédkladu dané spole¢nosti FFT nulovou odménu
bylo nevhodné¥.

23. Zactvrté méla Komise za to, ze vybér koeficientu beta ve vysi 0,29 danovym poradcem v ramci
uplatnéni CAPM za tcelem urceni vynosnosti vlastniho kapitdlu, kterda ma byt uplatnéna na
hypoteticky regulatorni vlastni kapital spolecnosti FFT, vedl k pricteni zisku spole¢nosti FFT,
které nebylo v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek®.

24. Komise méla zejména za to, ze zaprvé vhodna vyse odmény za financni funkce a spravy
hotovosti spole¢nosti FFT méla byt stanovena na zdkladé jejtho ucetniho vlastniho kapitalu,
zadruhé Ze rok 2012 byl vhodnym referencnim rokem pro posouzeni danové zakladny
spolecnosti FFT v Lucembursku, zatreti Ze vynosnost vlastniho kapitalu pred zdanénim ve vysi
6,05% (a po zdanéni ve vysi 4,3 %), kterou schvdlilo dot¢ené danové rozhodnuti a ktera byla
vypocitana podle CAPM, byla vyrazné niz$i nez vynosnost vlastniho kapitdlu pozadovand ve
finan¢nim odvétvi, kterd se stile udrzovala na 10 % a vySe, a zactvrté Ze pozadovand vynosnost
vlastniho kapitalu ¢inila 10 % po zdanéni z celkové ¢astky ucetniho vlastniho kapitalu?.

25. Podptrné meéla Komise za to, ze dotené danové rozhodnuti v kazdém pripadé poskytlo
selektivni zvyhodnéni i s ohledem na omezenéjsi referencni systém, kterého se dovolavalo
Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT a ktery se skladd z ¢l. 164 odst. 3 danového

' — Body 234 az 301 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
7 — Body 248 az 266 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
8 — Body 267 az 276 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
1 — Body 277 az 291 oddvodnéni sporného rozhodnuti.
% — Body 292 az 301 odtvodnéni sporného rozhodnuti.
2 — Body 302 az 311 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
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zakoniku a z obézniku ¢. 164/2, které stanovuji, Ze se v lucemburském danovém pravu uplatni
zasada obvyklych trznich podminek*. Kromé toho Komise zamitla argument spole¢nosti FFT,
podle kterého meéla Komise za ucelem prokazani existence selektivniho zachdzeni ve prospéch
spolecnosti FFT vyplyvajictho z dotceného danového rozhodnuti toto danové rozhodnuti
porovnat s praxi lucemburské danové spravy uplatiiovanou na zdkladé obézniku, zejména pak
s predbéznymi rozhodnutimi poskytnutymi jinym spole¢nostem zabyvajicim se financovanim
a spravou hotovosti, které Lucemburské velkovévodstvi Komisi predlozilo v podobé vybraného
vzorku své praxe v oblasti danovych rozhodnuti®.

26. Ve treti fazi své analyzy Komise poznamenala, Ze Lucemburské velkovévodstvi ani FFT
nepredlozily sebemensi divod odivodnujici preferencni zachdzeni se spolecnosti FFT vyplyvajici
z dotéeného danového rozhodnuti a ze kazdopadné nemohl byt identifikovan zadny davod, ktery
by mohl byt povazovan za davod vyplyvajici pfimo ze zakladnich zésad referen¢niho systému nebo
by vyplyval z vlastnich mechanismu systému nezbytnych k jeho fungovani a ti¢innosti*.

27. Komise méla zavérem za to, Ze dotlené danové rozhodnuti poskytlo spolecnosti FFT
selektivni zvyhodnéni, a ze tedy toto rozhodnuti predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

28. Prijemcem této podpory byla podle Komise skupina Fiat/Chrysler jako celek, jelikoz
spolecnost FFT tvorila s ostatnimi subjekty uvedené skupiny hospodarskou jednotku a snizeni
dané dluzné spolec¢nosti FFT nutné vedlo ke snizeni cenovych podminek avérd poskytnutych
v ramci skupiny spole¢nosti FFT .

C. Rizeni pfed Tribunilem a napadeny rozsudek

29. Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 30. prosince 2015 podalo Lucemburské
velkovévodstvi Zalobu ve véci T-755/15 znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

30. Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 29. prosince 2015 podala FFT zalobu ve véci
T-759/15 znéjici rovnéz na zruseni sporného rozhodnuti.

31. Usnesenimi ze dne 25. kvétna 2016 a ze dne 18. Cervence 2016 vyhovél predseda patého
sendtu Tribundlu ndvrhim Irska a Spojeného kralovstvi na vstup do fizeni T-755/15 a T-759/15
jako vedlejsich acastniki. Spojené kralovstvi vzalo zpét své vedlejsi Gcastenstvi podanim doslym
kancelari Tribundlu dne 9. prosince 2016 a bylo usnesenim predsedy rozsifeného sedmého
senatu ze dne 15. prosince 2016 vyskrtnuto z obou véci jako vedlejsi ucastnik.

32. Usnesenim predsedy sedmého rozsireného senatu Tribunalu ze dne 27. dubna 2018 byly po
vyslechnuti ucastnika fizeni véci T-755/15 a T-759/15 v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednaciho radu
Tribunélu spojeny pro Gcely Gstni ¢asti Fizeni. Mimoto, vzhledem k tomu, zZe Gcastnici fizeni byli
na jednani ohledné pripadného spojeni vyslechnuti, Tribunal rozhodl, Ze je tfeba tato fizeni ve
vécech T-755/15 a T-759/15 pro tcely rozhodnuti, jimz se konci fizeni, z divodu jejich vzajemné
souvislosti spojit v souladu s timto ustanovenim.

# — Body 315 az 317odtivodnéni sporného rozhodnuti.

% — Body 318 az 336 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
# — Body 337 a 338 odiivodnéni sporného rozhodnuti.
% — Body 341 az 345 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
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33. Na podporu svych zalob vznesly FFT a Lucemburské velkovévodstvi pét skupin zalobnich
dtvodt, které v podstaté vychazeji:

— v pripadé prvni skupiny z poruseni ¢lankt 4 a 5 SEU spocivajiciho v tom, Ze analyza Komise
vede ke skryté danové harmonizaci (tfeti ¢ast prvniho zalobniho diivodu ve véci T-755/15);

— v pripadé druhé skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU, povinnosti uvést odiivodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU, jakoz i zdsady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho ocekdvani
vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, Ze dotcené danové rozhodnuti poskytlo zvyhodnéni,
a to zejména z divodu, ze dle Komise nebylo toto rozhodnuti v souladu se zasadou obvyklych
trznich podminek (druhd ¢ast prvniho Zalobniho davodu a prvni ¢ast druhého zalobniho
dtavodu ve véci T-755/15, druhd a treti vytka prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu, prvni ¢ést
druhého zalobniho divodu, tfeti zalobni diivod a ¢tvrty zalobni diivod ve véci T-759/15);

— v pripadé treti skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala,
ze toto zvyhodnéni bylo selektivni (prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu ve véci T-755/15
a prvni vytka prvni ¢éasti prvniho zalobniho diavodu ve véci T-759/15);

— v pripadé ¢tvrté skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU a povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU vzhledem k tomu, ze Komise konstatovala, ze dotcené opatieni omezilo
hospodarskou soutéz a narusilo obchod mezi ¢lenskymi staty (druhd ¢ast druhého zalobniho
davodu ve véci T-755/15 a druhd cast prvniho zalobniho divodu a druhd c¢ast druhého
zalobniho davodu ve véci T-759/15);

— v pripadé paté skupiny z poruseni zasady pravni jistoty a prava na obhajobu vzhledem k tomu,
ze Komise naridila navraceni dotcené podpory (treti zalobni divod ve véci T-759/15).

34. Napadenym rozsudkem Tribundl vSechny tyto Zalobni dtvody, a tudiz i zaloby ve vécech
T-755/15 a T-759/15 zamitl v plném rozsahu.

35. Pokud jde o druhou skupinu zalobnich diévodd, a zejména zalobni davody vychazejici
z nespravného pouziti zdsady obvyklych trznich podminek na prezkum statnich podpor,
Tribundl nejprve uvedl, ze v kontextu urceni danové situace integrované spolec¢nosti nejsou
transak¢ni ceny uvnitf skupiny stanoveny za trznich podminek. Dale mél za to, ze za tcelem
urceni pripadné existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU muze Komise porovnat
danové zatizeni vyplyvajici z uplatnéni danového opatieni takového integrovaného podniku
s danovou zatézi vyplyvajici z pouziti pravidel obvyklého zdanéni vnitrostatniho prava podniku
vykonavajiciho svou ¢innost za trznich podminek, pokud vnitrostatni danové pravo necini rozdil
mezi integrovanymi podniky a nezavislymi podniky pro ucely jejich zdanéni dani z pfijmi
pravnickych osob, a zamysli tak zdanit zisky prvné uvedenych podnikd, jako by byly vysledkem
transakci provadénych za trzni ceny .

36. V tomto ramci predstavuje podle Tribundlu zasada obvyklych trznich podminek ,nastroj“
nebo ,referencni kritérium“ umoznujici ovérit, zda ceny transakci uvnitt skupiny schvalené
vnitrostatnimi organy odpovidaji cendm uplatiiovanym za trznich podminek, s cilem urcit, zda je
integrovand spole¢nost na zakladé danového opatieni, které definuje jeji prevodni ceny,
zvyhodnéna ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU?.

% — Body 140 a 141 napadeného rozsudku.
7 — Bod 143 napadeného rozsudku.
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37. Tribundl ddle poznamenal, Ze v projedndvané véci se dotéené danové rozhodnuti tykd urceni
zdanitelnych ziskt spole¢nosti FFT na zakladé lucemburského danového zakoniku a cilem tohoto
zakoniku je zdanit zisk plynouci z hospodarské ¢innosti tohoto integrovaného podniku, jako by
vyplyval z transakci provedenych za trzni ceny. Na tomto zakladé mél Tribundl za to, ze Komise
mohla skute¢né porovnat zdanitelny zisk spole¢nosti FFT vyplyvajici z uplatnéni dotceného
danového rozhodnuti se zdanitelnym ziskem podniku, ktery se nachdzi ve srovnatelné skutkové
situaci a vykondva svou ¢innost za podminek volné hospodaiské soutéze, se zdanitelnym ziskem,
ktery vyplyva z pouziti béznych pravidel zdanéni podle lucemburského prava?.

38. Tribundl konec¢né odmitl argumenty Lucemburského velkovévodstvi a spolecnosti FFT
smeérujici ke zpochybnéni tohoto zavéru.

39. Pokud jde o argumenty, podle nichz Komise neposkytla zadny pravni zaklad zasadé obvyklych
trznich podminek a neupfesnila jeji obsah, Tribunal s ohledem na pravni zaklad uvedl, ze Komise
skutecné zaprvé uvedla, ze zdsada obvyklych trznich podminek je nezbytné nedilnou soucasti
zkoumadni danovych opatfeni poskytnutych spole¢nostem ve skupiné podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
a zadruhé, ze tato zasada je obecnou zasadou rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, ktera spada do
uplatnovani uvedeného ¢lanku Smlouvy?®. Pokud jde o obsah zasady obvyklych trznich podminek,
Tribundl mél za to, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se jednd o nastroj pro ovéfeni, Ze
transakce uvnitf skupiny jsou odménovany tak, jako by byly sjednany nezavislymi spole¢nostmi®.

40. Pokud jde o argument, podle kterého zasada obvyklych trznich podminek pouzitd ve sporném
rozhodnuti je kritériem, které neni soucasti lucemburského danového prava, a umoznuje tedy
Komisi uskutecnit v kone¢ném disledku skrytou harmonizaci v oblasti pfimych dani v rozporu
s danovou autonomii ¢lenskych statd, Tribundl mél za to, zZe tento argument neni opodstatnény,
jelikoz pouziti této zasady bylo povoleno skutec¢nosti, Ze lucemburské danové predpisy stanovily,
ze integrované spolec¢nosti jsou zdanovany stejnym zptisobem jako samostatné spole¢nosti®.

41. Pokud jde o argument, podle kterého Komise ve sporném rozhodnuti neopravnéné tvrdila
existenci obecné zdsady rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, mél Tribundl za to, ze tato
formulace Komise nesmi byt vytrzena z kontextu a nelze ji vykladat v tom smyslu, ze Komise
uznala existenci zdsady rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, vlastni ¢l. 107 odst. 1 SFEU*.

42. Pokud jde o zalobni divod vychdazejici z existence chyb v metodice vypoctu pfi urcovani
odmény spole¢nosti FFT, Tribundl rozhodl, ze ve sporném rozhodnuti méla Komise zaprvé
spravné za to, ze cely kapital spole¢nosti FFT mél byt zohlednén pro ucely vypoctu odmény za
jejl Cinnosti financovani v ramci skupiny a spravy hotovosti®; zadruhé, Ze Lucemburské
velkovévodstvi nemélo vzit hypoteticky regula¢ni kapital spolecnosti FFT za zdklad pro vypocet
odmeény za rizika*; zatreti, Ze Lucemburské velkovévodstvi nepravem vyloucilo cast vlastniho
kapitalu spolecnosti FFT, ve vysi jejich podila v dcefinych spole¢nostech, z kapitalu, ktery bylo
tfeba zohlednit pro stanoveni odmény spolecnosti FFT za jeji ¢innosti v oblasti financovani
v ramci skupiny a spravy hotovosti*. V disledku toho Tribunal konstatoval, Ze metoda schvalena

% — Body 145 a 148 napadeného rozsudku.
» — Bod 150 napadeného rozsudku.

% — Bod 155 napadeného rozsudku.

3t — Body 156 az 158 napadeného rozsudku.
2 — Body 160 a 161 napadeného rozsudku.
% — Body 209 az 251 napadeného rozsudku.
* — Body 252 az 264 napadeného rozsudku.
% — Body 265 az 278 napadeného rozsudku.
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lucemburskymi danovymi organy minimalizovala odménu spolec¢nosti FFT, ktera byla pouzita ke
stanoveni dané, kterou tato spole¢nost ma uhradit, a poskytla ji tak hospodarské zvyhodnéni, aniz
by bylo nutné zkoumat vytku Lucemburského velkovévodstvi tykajici se pochybeni, kterého se
Komise tdajné dopustila pfi urc¢ovani miry vynosnosti.

/4

D. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni
43. Kasa¢nim opravnym prostfedkem Fiat Chrysler Finance Europe navrhuje, aby Soudni dvtr:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti nebo podpirné, pokud Soudni dvir nemize vydat konecné
rozhodnuti, vratil véc Tribunélu a

— ulozil Komisi nahradu nakladt rizeni spolecnosti Fiat Chrysler Finance Europe souvisejicich
s fizenim o kasa¢nim opravném prostiredku a rizenim pred Tribunélem.

44. Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe ndhradu nakladd fizeni.

45. Irsko navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi nahradu néklada rizeni.

46. Fiat Chrysler Finance Europe, Irsko, Lucemburské velkovévodstvi a Komise prednesly pred

Soudnim dvorem ustni vyjadreni na spolecném jednani ve vécech C-885/19 P a C-898/19 P, které
se konalo dne 10. kvétna 2021.

III. Ke kasacnimu opravnému prostredku

47. FFT, k niz se pripojilo Irsko, uplatiiuje na podporu kasa¢niho opravného prostredku tri
davody. Prvni davod vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze se Tribundl dopustil
nékolika pochybeni pfi analyze otdzky, zda navrhovatelka byla hospodarsky zvyhodnéna. Druhy
dtvod vychdazi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni tim, ze Tribunal posoudil pravni zaklad
zasady obvyklych trznich podminek nesoudrznym a rozpornym zptsobem. Treti davod
kasa¢niho opravného prostfedku vychazi z poruseni zasady pravni jistoty v rozsahu, v némz
Tribundl zaprvé potvrdil nespravné definovanou zasadu ,obvyklych trznich podminek®, aniz
prezkoumal jeji dosah ¢i obsah, a zadruhé mél za to, Ze se na dotcené danové rozhodnuti pouzije
predpoklad selektivity. V zijmu jasnosti a soudrznosti zacnu druhym davodem kasacniho
opravného prostiedku vznesenym spolecnosti FFT.
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E. K druhému diévodu kasacniho opravného prostredku

o v/

1. Argumenty ucastnikii rizeni

48. V prvni casti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku FFT tvrdi, Zze napadeny
rozsudek je stizen nesoudrznym a rozpornym odtvodnénim, pokud jde o analyzu pravniho
zdkladu zasady obvyklych trznich podminek Komise. I kdyz Tribundl potvrdil pfistup zastavany
Komisi, tento pristup zjevné nerespektoval, kdyz podminil uplatnéni uvedené zisady jejim
zacClenénim do prava dotleného clenského statu, aniz poskytl jakékoli vysvétleni nebo
odavodnéni. Tribundl déle uvedl, ze zasada obvyklych trznich podminek Komise nevyplyva ani
z vnitrostatniho prava ani z OECD a je vlastni ¢lanku 107 SFEU jakozto zdsada rovného zachdzeni
v oblasti zdanéni, pricemz dodava, ze tento ¢lanek neobsahuje Zadnou zasadu rovného zachazeni
v oblasti zdanéni. Tato zmatend a nesoudrznd argumentace predstavuje podle spolecnosti FFT
vadu odtivodnéni rozsudku.

49. V ramci druhé ¢asti druhého dtivodu kasacniho opravného prostredku spolecnost FFT zaprvé
tvrdi, Ze Tribundl v bodé 142 napadeného rozsudku nespravné potvrdil odkaz sporného
rozhodnuti na rozsudek Forum 187 na podporu teze, podle niz je zasada obvyklych trznich
podminek pouzitelnd bez ohledu na jeji predchozi zaclenéni do vnitrostitnitho prava. V tomto
ohledu ma FFT mimoto za to, ze Tribunal nezohlednil dopad zmény postoje na acel rozsudku
Forum 187, ktery ma byt pouzit. Zadruhé spolecnost FFT tvrdi, ze ivahy Tribundlu v napadeném
rozsudku poskytuji rozmazany obraz zakladu zasady obvyklych trznich podminek. Z toho vyplyva,
Ze tato uvaha je zjevné nespravnd, nesoudrznd a rozporn4, a to v rozporu s povinnosti Tribunalu
uvést odavodnéni.

50. Komise tvrdi, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut z ddvodu
jeho neucinnosti. Kazdopadné musi byt jak prvni, tak druhd cést tohoto davodu kasa¢niho
opravného prostredku podle Komise zamitnuty meritorné. Pokud jde o prvni ¢ast, Komise md za
to, Ze tato ¢ast vychazi ze selektivniho a zkresleného vykladu napadeného rozsudku, a musi byt
tedy zamitnuta. Pokud jde o druhou ¢ast, Komise zejména uvadi, ze Tribunal pravem vychézel
z rozsudku Forum 187 na podporu zavéru, ktery vyvodil z pravniho zakladu zasady obvyklych
trznich podminek.

2. Krelevantnosti druhého divodu kasacniho opravného prostiedku

51. Komise ma za to, ze druhy diavod kasa¢niho opravného prostfedku je irelevantni, jelikoz i za
predpokladu, ze by byl tento diivod prijat, nemize vést ke zruseni napadeného rozsudku. Tento
dtvod kasacniho opravného prostredku spociva na tvrzeni, podle kterého se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil pouziti zasady obvyklych trznich podminek sui
generis Komisi na podporu jejiho hlavniho konstatovani tykajictho se existence selektivniho
zvyhodnéni. I kdyby toto tvrzeni bylo spravné, coz Komise zpochybnuje, sporné rozhodnuti
obsahuje podptirné odiivodnéni zaloZené na odliSném pravnim zakladé, a sice na ¢l. 164 odst. 3
danového zdkoniku a obézniku ¢. 164/2, pricemz tyto tvahy byly potvrzeny Tribundlem, aniz
byly zpochybnény spole¢nosti FFT.

% — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, déle jen ,rozsudek Forum 187%,
EU:C:2006:416).
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52. V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze body 315 az 317 odavodnéni sporného
rozhodnuti uvadéji podplirnou argumentaci, podle které dotcené danové rozhodnuti rovnéz
poskytuje spolecnosti FFT selektivni zvyhodnéni, je-li zkouméno s ohledem na omezenéjsi
referen¢ni rdmec tvoreny vSemi integrovanymi spole¢nostmi, které uplatnuji prevodni ceny a na
které se vztahuji vyse uvedend vnitrostitni ustanoveni. Tato argumentace byla v podstaté
potvrzena Tribunalem v bodech 287 az 299 napadeného rozsudku.

53. Je pritom zjevné, Ze otazka tykajici se pravniho zakladu zésady obvyklych trznich podminek
byla Tribunalem prezkoumdana hlavné v bodech 140 az 148 napadeného rozsudku, coz by mohlo
naznacovat, ze pripadné uznani opodstatnénosti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku
by nemélo vliv na prezkum, ktery Tribundl podptirné provedl v bodech 287 az 299 uvedeného
rozsudku. Pozornéjsi vyklad napadeného rozsudku vsak ukazuje, Ze tento prezkum nelze
povazovat za oddélitelny a samostatny ve vztahu k tvahdm rozvinutym Tribunalem v bodech 140
az 148 tohoto rozsudku.

54. Pri posouzeni podpurné argumentace Komise totiz Tribundl uznal, Ze Komise pravem
prevzala nékteré prvky analyzy, které jsou vlastni jeji hlavni argumentaci. Zvlasté v bodech 292
a 294 napadeného rozsudku konstatoval, ze podptirné tvahy Komise byly zaloZzeny na jejim
hlavnim prezkumu dot¢eného danového rozhodnuti, a zvlasté na oddilu 7.2.2 sporného
rozhodnuti, ktery, jak se mi zd4, obsahuje Gvahy Komise k pravnimu zdkladu a rozsahu zasady
obvyklych trznich podminek a k pouziti této zasady v projedndvaném pripadé®. Vzhledem
k tomu, ze pravni zdklad podpirnych tvah Komise, jak byly potvrzeny Tribundlem, vyplyva
z jejtho hlavniho prezkumu, nemize prvné uvedené pravné prezit pri protipravnosti druhého.
Jinymi slovy, pokud by bylo vyhovéno druhému divodu kasa¢niho opravného prostredku
vznesenému spolec¢nosti FFT, ¢imz by bylo zneplatnéno pouziti zdsady obvyklych trznich
podminek, byly by tyto podptrné avahy rovnéz stizeny nespravnym pravnim posouzenim, takze
zavér ucinény ve sporném rozhodnuti, jak byl potvrzen napadenym rozsudkem, by jiz nebyl
platny.

55. Mam tudiz za to, zZe druhy diavod tohoto kasa¢niho opravného prostredku nelze prohlasit za
irelevantni.

3. K opodstatnénosti prvni cdsti

56. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi z odévodnéni
rozsudku Tribundlu jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy Tribundlu, tak aby se ztc¢astnéné osoby
mohly seznamit s dtivody, které vedly k prijeti rozhodnuti, a Soudni dviir mohl vykondvat soudni
prezkum*,

57. Soudni dvtr je tak vyzvan, aby urcil, zda je odGvodnéni napadeného rozsudku tykajici se
pravniho zékladu zasady obvyklych trznich podminek v souladu s podminkami vyzadovanymi
touto judikaturou. Odpovéd na tuto otdzku by méla byt podle mého ndzoru kladng, a to
z nasledujicich davoda.

7 — Viz oddil 7.2.2.1 napadeného rozhodnuti (,Selektivni zvyhodnéni vyplyvajici z odchylky od zdsady obvyklych trznich podminek®).

% — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Achemos Grupé a Achema v. Komise (C-847/19 P, nezvefejnény, EU:C:2021:343, bod 60
a citovana judikatura)
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58. Nejprve je tfeba poznamenat, ze kritika spolecnosti FFT v jejim kasa¢nim opravném
prostredku sméruje predevsim proti bodim 149 az 162 napadeného rozsudku. Zda se mi pritom
nepochybné, ze podstata ivah Tribundlu tykajicich se pravniho zdkladu zasady obvyklych trznich
podminek pouzité ve sporném rozhodnuti se nachazi spise v bodech 140 az 148 tohoto rozsudku.

59. Jak jsem jiz pripomnél vyse, Tribundl v bodé 140 uvedeného rozsudku v podstaté poznamenal,
ze danové zatizeni kazdé integrované spolecnosti neni ur¢eno podle trzni logiky z davodu, Ze
prevodni ceny uvnitf skupiny jsou dohodnuty mezi spole¢nostmi patficimi do téze skupiny. Déle
Tribundl v bodé 141 napadeného rozsudku uvedl, Ze je-li danové opatfeni poskytnuto
integrovanému podniku, mize Komise ovérit existenci hospodarského zvyhodnéni tak, ze srovna
danové zatizeni vyplyvajici z pouziti tohoto opatfeni s danovou zatézi vyplyvajici z pouziti
»obvyklych® pravidel vnitrostatniho prava tykajicich se zdanéni podniku nachdazejicitho se ve
srovnatelné situaci.

60. Nez takto vylozil obsah zasady obvyklych trznich podminek pouzité ve sporném rozhodnuti,
Tribundl v témze bodé upresnil, ze tato zasada je pouzitelnd, ,v pripadé, ze vnitrostatni danové
pravo pro ucely povinnosti k dani z prijmu pravnickych osob nerozliuje mezi integrovanymi
podniky a nezavislymi podniky“, vzhledem k tomu, ze v takovém pripadé ,hodld zdanit zisk
plynouci z hospodarské ¢innosti takového integrovaného podniku tak, jako by plynul z transakci
uskute¢novanych za ceny trzni“. Napadeny rozsudek tedy jasné uvadi, ze pravni zaklad zasady
obvyklych trznich podminek spociva ve vnitrostatnim pravu, a konkrétnéji v tom, Ze toto pravo
odrazi cil vnitrostatniho zdkonodirce zachidzet se spolecnostmi, které jsou integrovany pro
danové ucely, stejné jako se samostatnymi spole¢nostmi pro tGcely zdanéni spolecnosti. Jestlize
Tribunal v bodé 142 odkazuje na rozsudek Forum 187, je to pouze na podporu zavérq, které

vyvodil.

61. Vzhledem k tomu, ze Tribundl takto vymezil pravni zaklad zasady obvyklych trznich
podminek a poté, co v bodech 143 a 144 napadeného rozsudku vysvétlil alohu této zasady pri
urcovani existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, mél Tribundl v bodé 145
uvedeného rozsudku za to, Ze uvedend zasada je v projednavaném pripadé pouzitelna, jelikoz
cilem lucemburského danového zdakoniku bylo pravé zdanovat integrované spole¢nosti
a nezavislé spolecnosti z titulu dané z prijmu pravnickych osob stejnym zptsobem. V bodé 147
napadeného rozsudku Tribundl dodal, Ze i kdyz Komise neni pfi provadéni zasady obvyklych
trznich podminek vazana pokyny OECD, tyto pokyny ,maji [...] nepochybny prakticky vyznam
pri vykladu otazek tykajicich se prevodnich cen®.

62. S ohledem na tyto uvahy z odGvodnéni Tribundlu obsazeného v bodech 149 az 162
napadeného rozsudku, které bylo doplnéno za ucelem zohlednéni urcitych argumenti
predlozenych spolecnosti FFT a Lucemburskym velkovévodstvim v prvnim stupni, nevyplyva
vnitfni nesoudrznost nebo rozpor.

63. V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, ze neexistuje zadny rozpor mezi tvrzenim, podle
kterého zdsada obvyklych trznich podminek, tak jak je popsdna ve sporném rozhodnuti, existuje
»nezavisle na provedeni takové zasady do vnitrostatniho pravniho systému“ — coz vyplyva
z bodt 228 a 229 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, které Tribunadl v podstaté potvrdil
v bodé 149 a nasledujicich napadeného rozsudku —, a myslenkou, ze tato zdsada je pouzitelna
v projedndavaném pripadé z davodu, Ze je ,vlastni béznému systému zdanéni, jak je stanoven
vnitrostatnim pravem®, pokud prevezmeme terminy pouzité Komisi na jednani pred Tribunélem,
které Tribunal zopakoval v bodé 152 napadeného rozsudku.
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64. Podle mého ndzoru musi byt vyrazy uvedené v bodé 152 napadeného rozsudku postaveny na
roven vyrazim z prvni véty bodu 141 uvedeného rozsudku. Jinak receno, bylo by nespravné je
chépat, jak ¢ini spole¢nost FFT, v tom smyslu, ze Tribundl podminil moznost uplatnit zdsadu
obvyklych trznich podminek uplatinovanou ve sporném rozhodnuti jejim predchozim zaclenénim
do vnitrostatniho prava. Tribundl naopak chtél vyjadrit, ze zdsada obvyklych trznich podminek se
pouzije nezavisle na skutecnosti, ze byla vyslovné kodifikovdna ve vnitrostatnim pravu za
predpokladu, Ze lze konstatovat, ze vnitrostatni danovy rezim, ktery upravuje zdanéni
spole¢nosti, sméruje k tomu, aby bylo zachdzeno s integrovanymi spolecnostmi pro danové ucely
stejné jako se samostatnymi spole¢nostmi, coz je zcela v souladu s obsahem bodu 149 napadeného
rozsudku.

65. Zadruhé mam za to, Ze ani jasnost a soudrznost Gvah Tribundlu tykajicich se pravniho zékladu
zasady obvyklych trznich podminek nejsou, jak tvrdi FFT, oslabeny skutec¢nosti, ze Tribunal
v bodech 147 a 149 uvedeného rozsudku potvrdil tvrzeni Komise, podle kterého se zdsada
obvyklych trznich podminek pouzitd ve sporném rozhodnuti li§i od zasady OECD. V tomto
ohledu trvam na tom, ze ze vSech avah vyplyva, ze Tribundl nerozhodl, zZe tato zdsada obvyklych
trznich podminek ma pravni zdklad v kodifikované normé, kterd byla nutné zavedena za ticelem
provedeni zasady obvyklych trznich podminek vypracované v ramci OECD do vnitrostatniho
danového prava.

66. Na tretim a poslednim misté uvadim, Zze udajnd nesoudrznost mezi body 150 a 161
napadeného rozsudku, tvrzenda spole¢nosti FFT, vychazi z nespravného pochopeni téchto boda.
Je tedy uzitecné prezkoumat jejich znéni.

67. V bodé 150 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze Komise v bodé 228 odivodnéni
sporného rozhodnuti uvedla, Ze zasada obvyklych trznich podminek je ,,obecnou zasadou
rovného pristupu v oblasti zdanéni, kterd spadd do piisobnosti ¢lanku 107 SFEU*®. V bodé 161
uvedeného rozsudku Tribundl odpovédél na vytku vyjadienou Irskem a spolecnosti FFT a uved],
ze toto znéni nelze chdapat tak, Ze potvrzuje, Ze existuje ,obecnd zdasada rovného zachdzeni
v oblasti zdanéni viastni ¢l. 107 odst. 1 SFEU"*™.

68. Na rozdil od toho, co tvrdi FFT, bod 228 od@ivodnéni sporného rozhodnuti, jak je prevzat
v bodé 150 napadeného rozsudku, nutné neznamend, ze zasada obvyklych trznich podminek
vyplyva z ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pravé naopak se mi zd4, ze Tribundl v bodé 161 napadeného
rozsudku odmitl takovy vyklad tohoto bodu odtivodnéni v plném souladu se zavérem, ktery byl
predtim ucinén v bodé 141 napadeného rozsudku a pravni zaklad zasady obvyklych trznich
podminek podle néj spocivd ve vnitrostatnim pravu, a zejména v tom, Ze toto pravo odrazi cil
vnitrostatniho zakonodérce zachdzet s integrovanymi spolecnostmi pro danové ucely stejné jako
s nezavislymi spole¢nostmi z titulu dané z prijma pravnickych osob. Otédzka, zda je tento pravni
zaklad v souladu s relevantni judikaturou, neni predmétem tohoto diivodu kasa¢niho opravného
prostredku.

69. Vzhledem k tomu, Ze odtvodnéni Tribunalu tykajici se pravniho zékladu zésady obvyklych
trznich podminek spliuje podminky jasnosti a soudrznosti vyzadované judikaturou, jsem toho
nazoru, ze Soudni dvir by mél prvni ¢ast tohoto davodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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4. K opodstatnénosti druhé Cdsti

70. Druhd cést druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku rovnéz spadd do tvrzeni
spole¢nosti FFT, ze odiivodnéni napadeného rozsudku je nesoudrzné a rozporné.

71. Prvni vytkou spole¢nost FFT tvrdi, ze poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, ke kterému
doslo, vychézi z nespravného vykladu dosahu rozsudku Forum 187.

72. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze Komise méla ve sporném rozhodnuti za to, zZe
rozsudkem Forum 187 Soudni dvur schvalil pouziti zdsady obvyklych trznich podminek za ticelem
urCeni, zda danové opatreni, které pouzivdi metodu vypoctu zdanitelného zisku spolecnosti
skupiny, vede k selektivnimu zvyhodnéni pro acely ¢l. 107 odst. 1 SFEU*.

73. FFT se domnivd, ze Tribundl vyclenil bod 95 rozsudku Forum 187 z jeho kontextu tim, Ze
v bodé 142 napadeného rozsudku usoudil, Ze Soudni dvar uznal, Ze je nutné odchylny rezim
podpor porovnat s rezimem ,obecného prava, jenz je zalozen na rozdilu mezi zisky a naklady
podniku vykonavajiciho své ¢innosti za podminek volné hospodarské soutéze”. Podle spole¢nosti
FFT tato véta opomiji dotleny pravni kontext, v némz ,rezim obecného prava“ (vnitrostatni
danové pravo) sim predepisoval takovy prezkum.

74. Je treba ovérit, zda tento nazor mize byt sdilen.

75. Ve véci, ktera vedla k tomuto rozsudku, byl Soudni dvar vyzvan, aby prezkoumal rozhodnuti,
kterym Komise dospéla k zavéru, ze danovy rezim platny v Belgii ve prospéch schvilenych
koordinac¢nich center je rezimem statni podpory, neslucitelnym se spole¢nym trhem*. K mnoha
hospodarskym zvyhodnénim téchto koordinacnich center na zdkladé tohoto danového rezimu
patfila metoda stanoveni jejich zdanitelnych prijmt. Zdanitelny zisk byl stanoven pausalni
castkou podle metody zvané ,cost plus“ a odpovidal procentnimu podilu z vyse vydaja
a provoznich ndkladd, z nichz byly vylouceny zejména ndklady na zaméstnance a financ¢ni
poplatky. Bez jakychkoli informaci o vykonavané Cinnosti bylo procento ze ziskd, které je treba
zohlednit, stanoveno na 8 %. Takto stanoveny zisk byl zdanén béznou sazbou dané z prijmu
pravnickych osob.

76. Za GcCelem ovéreni, zda uvedeny danovy rezim poskytuje koordinac¢nim centrim zvyhodnéni,
povazoval Soudni dvir za nezbytné v pasazi citované Tribundlem v bodé 142 napadeného
rozsudku porovnat uvedeny danovy rezim s rezimem obecného prava, ve kterém zdanitelné
prijmy kazdého podniku provozujiciho ¢innost v podminkach volné soutéze odpovidaji rozdilu
mezi prijmy a vydaji tohoto podniku®. Soudni dvtr tak dospél k zavéru, ze vylouceni ndkladd na
zameéstnance a finan¢nich poplatkd, které se prevaznym zptisobem podilely na realizaci prijmi
koordinac¢nich center, z ndkladd slouzicich ke stanoveni zdanitelnych prijmé téchto center
»Zpusobuje, Ze uctované ceny se nepodobaji cendm, které by se uplatnily za podminek volné

YV«

hospodarské soutéze“*.

% — Viz v tomto ohledu bod 225 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

# — Rozhodnuti Komise 2003/757/ES ze dne 17. tnora 2003 o rezimu podpor, zavedeném v Belgii ve prospéch koordina¢nich center
usazenych v Belgii (Uf. vést. 2003, L 282, s. 25).

# _ Rozsudek Forum 187, bod 95.
# _ Rozsudek Forum 187, bod 96.
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77. Podle Komise neni pochyb o tom, ze Soudni dvir takto pouzil zdsadu obvyklych trznich
podminek. I kdyz tato zdsada neni uvedena v bodech 95 a 96 rozsudku Forum 187, Komise se
domnivd, Ze pouziti vyrazi ,vykondvajicimu své cinnosti za podminek volné hospodarské
soutéze” v bodé 95 a ,uictované ceny” v bodé 96 neponechava zadny prostor pro odlisny vyklad.

78. Pokud jde o pravni zaklad pouziti této zasady, Komise se pripojuje ke spolecnosti FFT, aby
uvedla, ze Soudni dvir v rozsudku Forum 187 srovnal danové zachdzeni s koordina¢nimi centry
s béznymi pravidly belgického prava. Dodava vsak, ze dtivod, pro ktery Soudni dvar povazoval
danové zachdzeni se samostatnymi spole¢nostmi za referencni kritérium pro konstatovani
existence zvyhodnéni ve prospéch téchto center, byl stejny jako divod, ktery Tribunal pouzil
v bodech 141 a 145 napadeného rozsudku, podle kterého konec¢ny cil dotceného vnitrostatniho
danového rezimu spocival v zajisténi toho, aby byl zdklad dané u integrovanych spole¢nosti
posuzovan stejnym zptsobem jako zdklad dané pro samostatné spolecnosti.

79. Tento vyklad rozsudku Forum 187 neni podle mého ndzoru presvédcivy.

80. Tento rozsudek nikde nerika, Ze ¢lenské staty jsou povinny zavést zdsadu obvyklych trznich
podminek, pokud tato zasada neni zaclenéna do vnitrostatniho prava. To podle mého nazoru neni
prekvapivé, jelikoz se nejednd o pravni otazku, kterd byla predmétem vykladu Soudniho dvora.

81. Ze struktury uvah Soudniho dvora v uvedeném rozsudku to jasné vyplyva. Nejprve Soudni
dvir v bodech 91 az 93 pripomenul zdkladni rysy metody stanoveni zdanitelného zisku, jak
vyplyva z danového rezimu stanoveného kralovskym narizenim ¢. 187 ze dne 30. prosince 1982
o vytvoreni koordinac¢nich center®. Déle v bodé 94 uved], zZe tato metoda ,je zalozend na metodé
zvané ,cost plus“, kterou doporucuje [OECD] pro zdanéni sluzeb poskytovanych dcefinou
spolecnosti nebo stalou provozovnou na ucet spolecnosti patricich do téze skupiny a usazenych
v jinych clenskych statech®, a nasledné v bodech 95 a 96 v podstaté konstatoval, ze je nutné
porovnat vysi zdanitelného prijmu vyplyvajici z pouziti tohoto danového systému a zdanitelného
prijmu vyplyvajiciho z pouziti rezimu obecného prava.

82. Z toho vyplyva, ze belgicky zakonodarce zaclenil do vnitrostatniho prava metodu obdobnou
metodé zvané ,cost plus®, ktera je jednou z metod vypoctu prevodnich cen doporucenych OECD
za UCelem neprimého stanoveni ceny transakce uvnitt skupiny za obvyklych trznich podminek. Jak
vSak zdlraznuje generdlni advokat P. Léger v bodé 257 svého stanoviska predneseného v uvedené
véci, navrhovatelka nezpochybnila skutecnost, ze existence zvyhodnéni musi byt posouzena podle
kritéria, které je zakladem metody OECD ,cost plus®, tedy kritéria, podle kterého prevodni ceny
musi byt stanoveny tak, aby vedly k cenam, které by byly uplathovany za obvyklych trznich
podminek®. Kromé toho z rozhodnuti Komise vyplyva, Ze belgickd sprava musela pro ucely
stanoveni téchto cen odkazat na zpravy OECD?.

83. Soudni dvur tak podle mého nazoru rozhodl o pravni otdzce, jejimz logickym predpokladem
je zaclenéni zasady obvyklych trznich podminek do vnitrostatniho prava. Jakmile se ¢lensky stat
rozhodne zaclenit do svého vnitrostitniho prava metodu urceni zdanitelného zisku
integrovanych spolecnosti obdobnou metodé OECD ,cost plus, jejimz cilem je zdanit tyto
spolecnosti na srovanatelném zdiklade, jako je zdklad, ktery by vyplyval z pouZiti reZimu obecného

% — Moniteur belge ze dne 13. ledna 1983.
% — Stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve spojenych vécech Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:89)

¥ — 2003/757/ES: Rozhodnuti Komise ze dne 17. dnora 2003 o rezimu podpor, zavedeném Belgii ve prospéch koordinacnich center
usazenych v Belgii (Ot. vést. 2003, L 282, s. 25), bod odtivodnéni 95. V tomto ohledu Komise odkazuje na ¢. 26/48 komentare
k belgickému zdkoniku o dani z pfijmu z roku 1992.
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prdva, poskytuje tento stat uvedenym spole¢nostem hospodaiské zvyhodnéni, pokud do uvedené
metody zahrne ustanoveni, kterd maji za nasledek snizeni danové zatéze, kterou by tyto
spolecnosti musely obvykle nést na zdkladé uvedeného rezimu.

84. Nicméné pouhy nespravny odkaz na rozsudek Forum 187 nemiZze podle mého ndzoru
charakterizovat nesoudrznost nebo rozpor v tvaze Tribunalu, kterd se vztahuje k pravnimu
zdkladu zasady obvyklych trznich podminek, jelikoz nepredstavuje nezbytny podklad
argumentace rozvinuté v napadeném rozsudku.

85. Pokud jde o druhou vytku, je tfeba ivodem poznamenat, ze FFT odkazuje na body 152 a 153
napadeného rozsudku, v nichz Tribunal v podstaté rozhodl, ze iidajnd zména postoje Komise na
jednani (,zdsada obvyklych trznich podminek [...] je vlastni béznému systému zdanéni, jak je
stanoven vnitrostatnim pravem®), nemohla v zadném pripadé zpochybnit zavér, ze ze sporného
rozhodnuti vyplyvd, ze zdsada obvyklych trznich podminek se ,uplatni v rdmci prezkumu
vnitrostatniho danového opatreni provadéného na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU*.

86. Pokud jde o neprezkoumani dopadu zmény postoje Komise na opodstatnénost odkazu na
rozsudek Forum 187 na podporu zavéru, ktery je v podstaté podobny zavéru dosazenému ve
sporném rozhodnuti na pravnim zakladé zasady obvyklych trznich podminek, je tieba uvést, ze
FFT nemuze tvrdit, jak ucinila, ze Komise zménila stanovisko, které prijala ve sporném
rozhodnuti, a rovnéz ze Tribundl uvedeny argument nespravné ignoroval. Souhlasim s analyzou
uvedenou v bodé 153 napadeného rozsudku, podle niz Komise neni opravnéna ménit ve fazi
jednani stanovisko zaujaté ve sporném rozhodnuti®. Z toho vyplyvd, Ze Tribundl nemohl
zahrnout do svého odtivodnéni argument predlozeny na jedndani.

87. Pokud jde o matouci image ptvodu zasady obvyklych trznich podminek, kterda vyplyva
z napadeného rozsudku, zda se mi, Zze FFT mifi nejen na body 152 a 153 tohoto rozsudku, ale i na
body 150, 151 a 161 tohoto rozsudku. Z téchto dévodd Tribunal rozhodl, Ze argumenty
poukazujici na neuvedeni pravniho zdkladu zdsady obvyklych trznich podminek ve sporném

rozhodnuti a jeji nepfesné oznaceni za ,obecnou zasad[u] rovného pristupu v oblasti zdanéni
nemohly vyvrétit Gvahy uvedené v bodech 140 az 148 napadeného rozsudku.

88. Tribundl mél konkrétné za to, ze sporné rozhodnuti charakterizovalo zasadu obvyklych
trznich podminek jako ,nastroj“, ktery lze pouzit v ramci prezkumu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
a jako obecnou zasadu rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, ktera ,spadd“ (a nikoli ,je vlastni®)
do vyse uvedeného ustanoveni Smlouvy.

89. Body 150 az 153 a 161 se mi pritom jevi zcela v souladu s Gvahami, které Tribundl vénoval
pravnimu zékladu zasady obvyklych trznich podminek zejména v bodé 141 napadeného
rozsudku. Zavérem a vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé nelze vytykat nesoudrznost
a rozpornost tvah Tribundlu, nemtze byt tato druhd vytka podle mého nazoru prijata.

90. Ve svétle vSech téchto ivah mam za to, Ze druha ¢ast druhého dtvodu kasacniho opravného
prostfedku musi byt zamitnuta.

% — Na rozdil od toho, co se domnivd FFT, bod 117 rozsudku ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise (T-371/94
a T-394/94, EU:T:1998:140), na ktery Tribunél odkazuje v bodé 153 napadeného rozsudku na podporu tohoto zavéru, nijak neuvadi, ze
ustni prohldseni Komise, kterd na jedndni méni odivodnéni sporného rozhodnuti, mohou byt navzdory véemu pfijata v odivodnéni
Tribunalu.
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F. K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku

o v/

1. Argumenty ucastnikii rizeni

91. V prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku FFT tvrdi, ze Tribunal
nespravné pouzil pravni kritérium, které umoznuje zjistit, zda dotcené danové rozhodnuti
podporilo metodiku prevodnich cen jdouci nad ramec nepresnosti, které jsou této metodice
vlastni®. Podle nazoru spolecnosti FFT jsou chyby, kterymi je idajné stizena metoda vypoctu
odmény spole¢nosti FFT pouzitd v dot¢eném danovém rozhodnuti, zalozeny na zasadnim
nepochopeni TNMM pouzité k urceni hypotetickych ziska spolecnosti FFT za obvyklych trznich
podminek pro ¢innosti dot¢ené timto rozhodnutim. Zvlasté je nezbytné mit na paméti, ze TNMM
se netyka vSech cinnosti spoleCnosti, ale pouze té, pro kterou se vyhledava zisk za obvyklych
trznich podminek. V rozsahu, v némz FFT vykondva jiné c¢innosti, nejsou tedy tyto Cinnosti
relevantni pro pouziti TNMM.

92. FFT zdtraznuje, ze Tribundl nemohl dospét k zavéru, ze dotcené danové rozhodnuti schvalilo
metodologii prekracujici Siroky prostor pro uvéazeni, ktery musi byt v dané oblasti nezbytné
priznan, vzhledem ke slozitosti financ¢nich transakci a prvku subjektivity vlastnimu pouziti
TNMM. Komise je totiz povinna prokazat, ze domnélé metodologické chyby vedou k vyznamné
odchylce ve vztahu k vysledku za obvyklych trznich podminek.

93. Tribundl se tim, Ze nezohlednil rozsah prostoru pro uvazeni, ktery je tfeba priznat pri
vypracovani dotceného danového rozhodnuti, dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
prezkumu prvniho, druhého a ¢tvrtého pochybeni tvrzenych Komisi, kdyz zohlednil vytky, které
Komise uvedla k zavéru, ze toto rozhodnuti poskytlo spolecnosti FFT zvyhodnéni.

94. Pokud jde o prvni tvrzené pochybeni, které se tykd moznosti segmentovat kapitdl integrované
spole¢nosti v zavislosti na jejich jednotlivych ¢innostech, ma FFT v podstaté za to, Ze se Tribunal
dopustil nékolika pochybeni, kdyz se ztotoznil se zadvéry Komise a mél za to, ze FFT méla pro tucely
pouziti TNMM pouzit veskery vlastni icetni kapital. Pokud jde o druhé tvrzené pochybeni tykajici
se zohlednéni hypotetického regulatorniho vlastniho kapitdlu jakozto ukazatele vyse zisku za
odmény za neseni rizik spojenych s ¢innostmi spolecnosti FFT v oblasti financovani v ramci
skupiny a spravy hotovosti, spolecnost FFT tvrdi, ze skuteCnost, Ze tento kapital nepredstavuje
narok na zisky dotcené spolec¢nosti ani odménu za rizika, kterd tyto c¢innosti nesou, neni
relevantni. Pokud jde o ¢tvrté tvrzené pochybeni souvisejici s nezohlednénim podila spole¢nosti
FFT ve spolecnostech FFNA a FFC pro ucely vypoctu odmény za c¢innosti spolec¢nosti FFT
v oblasti financovani a spravy hotovosti, je analyza Tribundlu v bodé 274 napadeného rozsudku
stizena dvéma nespravnymi pravnimi posouzenimi, a sice obracenim dikazniho bfemene
a tvrzenim, ze vylouceni podild spole¢nosti FFT v uvedenych dcefinych spole¢nostech
neumoznuje jeji fadné srovnani s ostatnimi podniky ptisobicimi na trhu.

95. Komise namitd, Ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt

prohldsena za nepfipustnou. Pokud jde o véc samou, Komise popird vSechny argumenty
predlozené spole¢nosti FFT a ma za to, Ze tato ¢ast musi byt zamitnuta.

¥ — FFT tak zpochybriuje analyzu provedenou Tribundlem v bodech 188 az 286 napadeného rozsudku v rdmci hlavni argumentace Komise,
jakoz i analyzu v bodech 287 az 299 téhoz rozsudku, v ramci argumentace formulované podpurné.
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96. V ramci druhé ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku ma spolec¢nost FFT za
to, Ze se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz zohlednil pouze dannové dopady na spole¢nost FFT za
ucelem urceni, zda dotc¢ené danové rozhodnuti poskytuje zvyhodnéni na zakladé ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Tribunal timto fddné nezohlednil intraskupinovy a preshrani¢ni rozmér tcinka tohoto
rozhodnuti na skupinu Fiat/Chrysler. Napadeny rozsudek, konkrétnéji jeho body 317 a 318, je tak
stizen dvéma soubory pochybeni. Zaprvé Tribundal nespravné dospél k zavéru, ze FFT neprokdazala
sheutralizaci® zvyhodnéni na trovni skupiny. Zadruhé mél Tribundl nespravné za to, ze pri
prezkumu existence hospodarského zvyhodnéni bylo mozné ignorovat skupinovy ucinek.
V tomto posledné uvedeném ohledu FFT tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze nezohlednil skupinovy
ucinek, prijal stanovisko neslucitelné s vlastnim tvrzenim, Ze jakékoli zvyhodnéni ve prospéch
spole¢nosti FFT je zvyhodnénim ve prospéch celé skupiny Fiat/Chrysler.

97. Komise ma za to, ze druhd ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
prohldena za irelevantni nebo musi byt kazdopadné zamitnuta ve véci samé, jelikoz vSechny
argumenty predlozené spole¢nosti FFT na podporu této ¢asti nemohou byt prijaty.

2. K prvni Cdsti

a) K pripustnosti

98. Komise ma za to, Ze prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu je nepfipustna v plném rozsahu
z divodu, Ze se spole¢nost FFT snazi dosdhnout nového prezkumu metodologickych chyb
uvedenych Komisi v dohodé o prevodnich cendch, potvrzené dotcenym predbéznym
rozhodnutim na zdkladé nové skutecnosti nebo nové tvahy.

99. V tomto ohledu Komise uvadi, ze hlavni kritika spolecnosti FFT sméruje k tomu, ze Tribunal
pri prezkumu posouzeni provedeného Komisi ve sporném rozhodnuti nezohlednil skutecnost, Ze
FFT vykonavala dvé odlisné ¢innosti, a sice prevzeti rizik spojenych s jejimi ilohami financovani
a spravy hotovosti a poskytovani sluzeb v oblasti financovani v rdmci skupiny a spravy hotovosti.
I kdyz Komise pripousti, ze Lucemburské velkovévodstvi pred Tribundlem dlouze tvrdilo, ze
metodické namitky vznesené Komisi ohledné pouziti TNMM v dohodé o prevodnich cenich
nebyly opodstatnéné, zdaraznuje, ze tento clensky stat nikdy vyse uvedené rozliseni neprovedl.
Z toho vyplyva, ze spolecnost FFT v projednidvaném kasa¢nim opravném prostredku nevznasi
pravni otazku tykajici se nespravného pouziti pravniho kritéria, jehoz cilem bylo ovéfit existenci
vyhody v projedndavané véci, ale kritizuje spiSe pouziti tohoto kritéria z divodu dommnélé
skutecnosti, kterd nebyla Tribunalu nikdy predlozena.

100. Za predpokladu, ze by bylo mozné tvrdit, ze tato predpoklddand skutecnost vyplyvala
z dokumentti predlozenych Tribundlu, bylo by podle Komise tfeba mit za to, ze projednavana
Cast je zaloZena na tvaze, kterd nepredstavuje pouhé rozsifeni argumentace vznesené v pribéhu
fizeni pred Tribundlem, ale zcela novy argument.

101. Uvodem je tfeba stru¢né pripomenout zdsady, které musi Soudni dvir vzit v ivahu, aby
mohl rozhodnout o ndmitce nepripustnosti vznesené Komisi.

102. Stanovisko Komise se v podstaté zakladd na ustdlené judikature, podle niz je pravomoc
Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho feseni zalobnich dGvodi a argumenti
projednavanych pred Tribundlem, a ucastnik fizeni tedy v zdsadé nemtize poprvé az pred
Soudnim dvorem vznést diivod, ktery neuplatnil u Tribunalu, jelikoz by to znamenalo umoznit
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mu, aby Soudnimu dvoru predlozil spor v $ir$im rozsahu nez spor, ktery projednaval Tribunal*°.

103. Jak uvadi FFT v replice, Soudni dvir rovnéz opakované uvedl, ze navrhovatelka muze
v kasa¢nim opravném prostredku uplatnovat davody vyplyvajici ze samotného napadeného
rozsudku a jejichz predmétem je kritika opodstatnénosti tohoto rozsudku z pravniho hlediska®.
Je tedy dost dobfe mozné, Ze pravni argumentace rozvinutd v ramci kasa¢niho opravného
prostredku se lisi od argumentace uvedené v prvnim stupni®, nebot v takovém pripadé nejsou
davody kasa¢niho opravného prostfedku formulovany na zédkladé rozhodnuti Komise, ale
rozsudku Tribunalu.

104. V projednavané véci, i kdyby jak tvrdi Komise, byla prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho
opravného prostfedku zalozena na ,nové skutecnosti“ nebo ,nové tvaze® ve vztahu
k dovoldvanym skutecnostem a iivahdm rozvinutym v fizeni v prvnim stupni, nestacilo by to samo
o sobé k tomu, aby byla prohldsena za nepfipustnou.

105. Ze znéni této casti totiz vyplyva, ze FFT Tribundlu vytykd, Ze nepravem podporil zavér
sporného rozhodnuti, podle kterého dotcené danové rozhodnuti schvililo metodologii
stanovovani prevodnich cen, kterd jde nad ramec nepresnosti vlastnich takové metodice. FFT ma
konkrétné za to, Ze analyza, kterou Tribundl provedl ohledné tdajnych pochybeni pri urcovani
dotcenych prevodnich cen, vychdzi ze zdsadniho nepochopeni TNMM. TNMM nema za cil
stanovit uroven zisku z celkové Cinnosti podniku, ale pouze Groven jeho cCinnosti, pro kterou se
vyhleddva zisk za obvyklych trinich podminek. Do tohoto ramce zapadd argument spolec¢nosti
FFT, ktery Tribunalu vytyks, Ze nezohlednil obé odlisné ¢innosti vykonavané touto spole¢nosti.

106. Jinymi slovy FFT hodld touto ¢asti uplatnit argumenty vychdazejici ze samotného napadeného
rozsudku®, které sméruji ke zpochybnéni jeho opodstatnénosti z pravniho hlediska. Konkrétné
zpochybnuje skutecnost, ze Tribundl pouzil pravni kritérium pouzité k urceni, zda takové danové
rozhodnuti, jako je dotcené rozhodnuti, poskytuje hospodarské zvyhodnéni. Z ustalené judikatury
pritom vyplyvd, ze otdzka, zda Tribundl spravné pouzil pravni kritérium, jakym je zasada
obvyklych trznich podminek, je pravni otdzkou, kterd mize byt predmétem prezkumu Soudniho
dvora ve fazi kasa¢niho opravného prostredku®.

107. S ohledem na vySe uvedené tivahy mam za to, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku by neméla byt bez dal$tho zamitnuta v plném rozsahu, a navrhuji tedy
Soudnimu dvoru, aby ji prohlasil za pripustnou v rozsahu, v némz se tato ¢ast tyka pochybeni
Tribundlu pri potvrzeni tivah sledovanych ve sporném rozhodnuti, pokud jde o pouziti TNMM
v projednavaném pripadé.

* — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Komise v. Futbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 47 a citovand judikatura).

51 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2020, ClientEarth v. Komise (C 612/18 P, nezverejnény, EU:C:2020:223, bod 15).

%2 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, FLS Plast v. Komise (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, body 47 a 48).

% — Je totiz tfeba poznamenat, Ze kazdy z argument predlozenych spole¢nosti FFT odkazuje na konkrétni bod v napadeném rozsudku.

% — Viz, pokud jde o kritérium soukromého véfitele, rozsudek ze dne 20. zaf{ 2017, Komise v. Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706,
body 10 az 31).
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b) K opodstatnénosti

1) Uvodni pozndmbky

108. Uvodem je tfeba konstatovat, Ze za ti¢elem urceni, zda dot¢ené darové rozhodnuti poskytlo
spole¢nosti FFT zvyhodnéni, Tribunal v bodé 141 napadeného rozsudku uvedl, ze ,Komise [...]
muze porovnat danové zatizeni takového integrovaného podniku, které je disledkem uplatnéni
uvedeného danového opatreni, s danovym zatizenim vyplyvajicim z uplatnéni béznych pravidel
zdanéni dle vnitrostitniho prava podniku ve srovnatelné skutkové situaci, ktery své cCinnosti
vykonava za trznich podminek®. Tribunal poté v bodé 143 uvedeného rozsudku uvedl, ze pokud
vnitrostatni organy prostfednictvim zamysleného danového opatreni odsouhlasily urcitou vysi
cen transakci uvnitf skupiny, ,¢l. 107 odst. 1 SFEU Komisi umoznuje prezkoumat, zda tato cena
odpovida cené, ktera by se uplatnila za trznich podminek, aby ovérila, zda v disledku tohoto
opatreni nebyly snizeny ndklady, které obvykle zatézuji rozpocet doté¢eného podniku, a tomuto
podniku tak nebyla poskytnuta vyhoda ve smyslu uvedeného clanku“. Zasada obvyklych trznich
podminek tak podle Tribunélu predstavuje ,nastroj“ nebo ,referencni kritérium®“ umoznujici
Komisi ur¢it, zda md integrovana spolecnost na zdkladé danového opatfeni stanoviciho jeji
prevodni ceny vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

109. Jak vyplyva z bodu 196 napadeného rozsudku, uplatnéni zasady obvyklych trznich podminek
Komisi vedlo v projedndvaném pripadé ke konstatovani existence zvyhodnéni z davodu
skutecnosti, ze metodologie vypoctu odmény spolecnosti FFT, jak byla potvrzena lucemburskymi
danovymi orgdny, byla stiZzena nékolika pochybenimi tykajicimi se jednak vyse kapitalu, ktery mél
byt odménovan, a jednak miry vynosnosti, ktera méla byt uplatnéna.

110. Tribundl v bodech 197 az 199 uvedeného rozsudku upfesnil, Ze pét pochybeni zjisténych
Komisi se tykalo zaprvé volby segmentovat kapitdl do tfi kategorii, na které se pouzily miry
vynosnosti, zadruhé pouziti hypotetického regulatorniho vlastniho kapitalu jako ukazatele vyse
ziskd, zatreti za predpokladu, Ze by toto pouziti bylo povoleno, obdobného uplatnéni ramce
Basilej II pro stanoveni vyse hypotetického regulatorniho vlastniho kapitilu spole¢nosti FFT,
zactvrté odpoctu podilii ve spolecnostech FFNA a FFC a zapaté urovné vynosnosti kapitalu, ktery
mél byt odménovan, jez byla na zdkladé metody CAPM stanovena na 6,05 %.

111. Tribundl konecné v bodech 264 az 284 uvedeného rozsudku prezkoumal argumenty
Lucemburského velkovévodstvi tykajici se prvniho, druhého a ¢tvrtého pochybeni uvedenych
Komisi. S ohledem na zavéry tohoto prezkumu mél Tribunal za to, Ze nebylo nutné rozsirit svou
analyzu na opodstatnénost argumentu tykajicich se tretiho a patého pochybeni uvedenych Komisi.

112. Soudni dvir ma tedy v rozsudku, ktery bude vydan, urcit, zda Tribundl pravem potvrdil
zavéry Komise tykajici se prvniho, druhého a ¢tvrtého pochybeni, na které poukazala.

113. V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze neshoda mezi ticastniky rizeni se netyka ani cile ani
obsahu metodologie pouzité Komisi v projednidvaném pripadé. Je totiz nesporné, ze TNMM
sméfuje ke stanoveni prevodni ceny tramsakci uzavienych mezi dvéma integrovanymi
spoleCnostmi a probihd ve tfech etapach. Prvni spociva ve vymezeni cinnosti, pro kterou je
vyhleddvdna cena za obvyklych trznich podminek. Druhou je vybér vhodného zdkladu
nazyvaného wukazatel vyse zisku. Treti spoCivda v tom, Ze se na tento ukazatel uplatni mira
vynosnosti, kterd odrazi miru pozorovanou ve srovnatelnych transakcich na volném trhu.
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114. Ucastnici fizeni se véak rozchazeji v otdzce volby relevantniho ukazatele vyse zisku. Zatimco
FFT ma za to, Ze dotCené danové rozhodnuti jako ukazatel zisku spravné uplatnilo kapital
regulativné pozadovany bankovnimi institucemi, Tribundl potvrdil existenci prvniho, tfetitho
a ¢tvrtého pochybeni uvedeného ve sporném rozhodnuti z toho divodu, Ze mél byt naopak
zohlednén cely vlastni tcetni kapital spolecnosti FFT, ktery zahrnoval rovnéz kapital vlastnény
spolecnosti FFT v nékterych dcefinych spole¢nostech skupiny. Tribundl timto podle spole¢nosti
FFT ndlezité nezohlednil prostor pro uvazeni, kterym disponuje lucemburska danova sprava pri
schvalovani prevodnich cen.

2) Posouzeni

115. Pred zahdjenim analyzy opodstatnénosti vytek, které FFT vytykd Tribunalu za to, ze
nerespektoval prostor pro uvazeni, kterym disponuji vnitrostatni organy pri uplatiovani takovych
metodik, jako je TNMM, je podle mého nazoru treba dvojiho upresnéni.

116. Pokud jde o povahu soudniho prezkumu provadéného Tribundlem, Tribundl mél v bodé 207
napadeného rozsudku za to, Ze jeho prezkum spocivd v ,ovér[eni], zda pochybeni zjisténa v[e
sporném] rozhodnuti, na nichz Komise zalozila konstatovani ohledné existence vyhody, jdou nad
rdmec nepresnosti viastnich pouziti metody smérujici ke stanoveni spolehlivého odhadu trzniho
vysledku“*. Jinymi slovy, Tribundl by mél ovérit, zda Komise prokazala, ze metodicka pochybeni,
ktera zjistila, neumoznuji dosdhnout spolehlivého odhadu vysledku za obvyklych podminek,
z divodu, ze tato pochybeni vedla ke snizeni zdanitelného zisku ve vztahu k danovému zatizeni
vyplyvajicimu z pouziti béznych danovych pravidel vnitrostitniho prava. Tento popis soudniho
prezkumu Tribundlu musi byt podle mého ndzoru sdilen, jelikoz dokaze uvést v soulad pozadavek
zajistit, aby kvalifikace statni podpory zavisela vylu¢né na ucincich dot¢eného statniho opatreni,
a pozadavek pfiznani prostoru pro uvdzeni vnitrostitnim danovym orginim z davodu
priblizného charakteru metod stanoveni prevodnich cen.

117. Pokud jde o prostor pro uvazeni priznany vnitrostatnim danovym organiim v ramci tohoto
prezkumu, Tribundl v bodé 204 napadeného rozsudku uved], ze ,clensky stat ma pfi schvalovani
prevodnich cen prostor pro uvazeni“ a Ze ,tento prostor pro uvdzeni nicméné nemtize vést
k tomu, Ze Komise bude zbavena své pravomoci kontrolovat, zda dotcené prevodni ceny nevedou
k poskytnuti selektivni vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU", pricemz nésledné dodal, ze ,,/v] této
souvislosti musi Komise zohlednit skutecnost, ze ji zdsada obvyklych trznich podminek umoznuje
ovérit, zda prevodni cena odsouhlasena clenskym statem odpovidd spolehlivému odhadu trzniho
vysledku a zda rozdil, ktery byl pfipadné v ramci tohoto prezkumu zjistén, nejde nad ramec
nepresnosti, které jsou vlastni metodé, jez byla za tcelem dosazeni uvedeného odhadu pouzita“®.

118. Zda se mi tedy nezbytné vyvratit vyklad tohoto bodu, ktery FFT uvedla v kasa¢nim opravném
prostredku a podle kterého vnitrostatni danova sprava pri prijimani danovych rozhodnuti nutné
ma Siroky prostor pro uvazeni, a Ze z toho nevyhnutelné vyplyva prvek subjektivity, pokud jde
o zpusob, jakym jsou metody pro stanoveni prevodnich cen pouzivany v kazdém konkrétnim
pripadé. Jsem totiz presvédcen, Ze uvedeny bod musi byt jednoduse vykladin v tom smyslu, ze
vnitrostatni danové organy maji prostor pro uvazeni — ktery neni v napadeném rozsudku nijak
kvalifikovan jako ,$iroky” — z dGvodu priblizného charakteru metod stanoveni pievodnich cen.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
5% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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119. Po tomto upresnéni je tfeba ovérit opodstatnénost kritiky spolecnosti FFT, podle niz
Tribundl nepravem rozhodl, ze tfi pochybeni, kterych se podle Komise udajné dopustila
lucemburska danova sprava pri provadéni TNMM, neumoznuji dospét ke spolehlivému odhadu
vysledku za obvyklych trznich podminek.

120. Pokud jde o prvni pochybeni, které se tykalo volby segmentovat kapital spolecnosti FFT do
tii kategorii, Tribundl potvrdil zavéry Komise ze dvou divodd. Zaprvé segmentace kapitdlu
nesplnovala pozadavek diferenciace funkci spolecnosti FFT*. Zadruhé tato segmentace byla
zaloZena na Cisté umélé analyze pouziti vlastnich prostredki spole¢nosti FFT .

121. Pokud jde o tyto dtvody, hlavni kritika spolec¢nosti FFT se tykd bodu 235 napadeného
rozsudku, v némz Tribundl nejprve uved], Ze , [t]fi kategorie vlastnich zdrojQ, které byly schvéleny
v[e sporném danovém] rozhodnuti, se [...] tykaji odmény za rizika, odmény za ¢innosti v oblasti
holdingu a odmény za plnéni funkci, a nasledné dospél k zavéru, ze ,[posledné uvedeny]
segment tedy odpovida veskeré cinnosti spolecnosti FFT, kterda je predmétem dotceného
[danového] rozhodnuti“*. Podle spolecnosti FFT Tribundl nezohlednil skute¢nost, Ze vykonava
dvé odlisné Cinnosti, které musi byt odménovany dvéma riznymi zptsoby, a sice zaprvé drzeni
majetku tfetich osob (odménované ,odménou za rizika“) a zadruhé poskytovani uvért v ramci
skupiny Fiat/Chrysler (odménované ,odménou za plnéni funkci“), a dospél tak nespravné
k zavéru, ze kapitdl spole¢nosti FFT nemél byt segmentovan pro Gcely vypoctu odmény za
obvyklych trznich podminek. Vzhledem k tomu, ze FFT vykonava dvé odli$né ¢innosti, Tribunal
rovnéz nemuze mit za to, jak to ucinil v bodech 238 a 239, ze vlastni kapital spole¢nosti FFT musi
byt odménovan v plném rozsahu, s vylouc¢enim vsi segmentace, jelikoz cely tento vlastni kapital je
vystaven rizikiim a k dispozici na podporu solventnosti této spolecnosti.

122. Neni pochyb o tom, Ze odGvodnéni spolecnosti FFT je v zasadé v souladu s logikou TNMM.
Jak bylo uvedeno vyse, ucastnici tohoto rizeni se shoduji na skutecnosti, ze prvni etapa této
metodologie spoc¢ivd ve vymezeni cinnosti, pro kterou je hleddna cena za obvyklych trznich
podminek. Mam vsak za to, Ze predpoklad pro takové odtivodnéni, a sice vykon dvou odli$nych
¢innosti spole¢nosti FFT, nebyl pravné dostacujicim zptisobem prokazan.

123. V tomto ohledu je tieba uvést, Ze ze znéni pisemnosti ve spise vyplyva, ze FFT ma zjevné
obtize pri definovini ,drzeni aktiv tretich osob“ uvedeného v jejim kasacnim opravném
prostfedku. Pro pfipad, ze by spolecnost FFT méla v imyslu odkézat, jak se mi zd4, na ¢innost
spocivajici v prevzeti rizika v rdmci sluzeb financovani a spravy hotovosti poskytovanych
ostatnim spolecnostem skupiny, sdilim nazor Komise, ze rozliSeni mezi takovou cinnosti
a poskytovanim stejnych financ¢nich a hotovostnich sluzeb neni relevantni, jelikoz se jednd o dveé
Casti téze ¢innosti (nebo ,funkce” za icelem pouziti terminologie pokyntt OECD), a sice ¢innosti
financovani v ramci skupiny a spravy hotovosti.

124. Hlavni argument spole¢nosti FFT, jakoz i argumenty, které s nim logicky souviseji, jsou tedy
podle mého nazoru neopodstatnéné.

125. Pokud jde o diavod, ze segmentace kapitalu spolecnosti FFT spocivala na Ccisté
vykonstruované analyze vyuzivani vlastniho kapitalu této spolecnosti, FFT tvrdi, ze Tribunal
nemohl spravné tvrdit, jak ucinil v bodé 241 napadeného rozsudku, Ze ,segmentace vlastniho
kapitalu podle ¢innosti spolecnosti FFT [...] nezohlednuje skutec¢nost, Ze se jeji zdanitelné zisky

7 — Body 231 az 236 napadeného rozsudku.
% — Body 237 az 246 napadeného rozsudku.
% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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méni v zavislosti na jejich vypidjcnich ndkladech, které zaviseji zejména na vysi jejiho kapitalu®.
Podle nazoru spolecnosti FFT Tribundl nevzal na zfetel, Ze pokud se castka kapitalu
vypujcovatele zvysi nad troven, kterd je rozumné dostacujici k pokryti jeho rizik, je jakékoli
dodate¢né snizeni ndkladd na pijcky zptisobené zvy$enim kapitdlu minimalni nebo rovno nule.
Tribundl mél sporné rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz v ném Komise neprezkoumala, zda
kapital spole¢nosti FFT, ktery presahuje hypoteticky regulatorni kapitdl, skutecné zvysil svou
vynosnost. Spole¢nost FFT se tak podle mého ndzoru omezuje na uvedeni obecného tvrzeni,
které se mi nezd4 samo o sobé dostatecné k prokazani, Ze bod 241 napadeného rozsudku vychazi
z nespravného predpokladu. Tento argument tedy musi byt odmitnut.

126. FFT rovnéz zpochybnuje doplnujici argument, ktery Tribunal pouzil na podporu zavéru, ze
druhy segment kapitdlu spolecnosti FFT (podily ve spole¢nostech FFNA a FFC), jak byl
odsouhlasen dot¢enym danovym rozhodnutim, nelze pro tcely vypoctu odmény za obvyklych
trznich podminek odlisit od prvniho segmentu. Konkrétné podle spolecnosti FFT neni spravné
tvrdit, Ze podily mateiské spolecnosti v dcefinych spolec¢nostech by mohly byt pojaty, jak
konstatoval Tribundl v bodé 245 napadeného rozsudku, jako forma kapitdlova injekce namisto
poskytnuti uvéru v ramci skupiny. Podle mého nézoru vzhledem k tomu, ze FFT nevytyka hlavni
konstatovani, na némz je zalozen takovy zavér uvedeny v bodé 244 napadeného rozsudku, podle
néhoz podily spole¢nosti FFT ve spole¢nostech FFNA a FFC nemohly byt oddéleny od prvniho
segmentu, jelikoz byly rovnéz vystaveny rizikiim v pripadé platebni neschopnosti spole¢nosti
FFT, musi byt tato vytka povazovéna za irelevantni.

127. Pokud jde o argument predlozeny spolecnosti FFT, podle kterého je pouziti vlastniho
ucetniho kapitdlu jakozto ukazatele vyse zisku spolecnosti FFT neprimérené, jelikoz by s nim
mohlo byt snadno manipulovino, mam podobné jako Komise za to, ze tento argument je
nepripustny, nebot nesmétuje proti napadenému rozsudku.

128. Pokud jde o druhé pochybeni, spocivajici v zohlednéni hypotetického regulatorniho kapitalu
jako ukazatele vySe zisku, FFT Tribunalu vytykd, ze rozhodl, ze tyto finan¢ni prostredky nelze
takto kvalifikovat z diivodu, Ze ,nepredstavuj[i] narok na zisk dot¢eného subjektu ani odménu za
rizika, ktera tento subjekt nese“®. Pokud by tomu tak bylo, fada ukazateld drovné zisku
pripusténych pokyny OECD®, jako jsou prodeje, provozni vydaje a provozni aktiva, by byla
vylou¢ena. Domnivam se vsak, ze vyklad zacatku nasledujiciho odstavce napadeného rozsudku
(,Na druhém misté je, pokud jde o hlavni posouzeni Komise, podle kterého volba, [...] ktera
spo¢ivd v zohlednéni hypotetického regulatorniho vlastniho kapitilu spole¢nosti FFT, je
nespravna [...] *“), je pouze uvodnim zjisténim pro posouzeni provedené Tribundlem v bodé 255
uvedeného rozsudku. Timto konstatovdnim Tribundl podle mého ndzoru nijak nezamyslel
vyjadrit nezbytnou podminku pro kvalifikaci ,ukazatele vyse zisku“. Tento argument musi byt
tedy zamitnut jako neopodstatnény.

129. FFT rovnéz zpochybnuje posouzeni Tribunalu, obsazené v bodé 255 napadeného rozsudku,
podle néhoz hypotetické regulatorni fondy nemohou byt zohlednény, jelikoz ,nijak nesouvisi se
zisky, které by investor vyzadoval od spole¢nosti, do které investoval®. FFT tvrdi, ze TNMM
nevyzaduje, aby ukazatel vyse zisku vykazoval ,vazbu® s témito zisky, ale nanejvys primérené

spolehlivou ,korelaci“®.

® — Bod 254 napadeného rozsudku.
¢ — FFT v tomto ohledu cituje odstavec 2.87 téchto pokynu.
@ — Bod 255 napadeného rozsudku.

¢ — Slovnik Larousse definuje korelaci jako ,vztah mezi dvéma skute¢nostmi spojenymi nezbytnou zévislosti“.
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130. Rozliseni mezi ,vazbou” a ,korelaci“ je pfitom umélé a podle mého nazoru nemuze vyvratit
posouzeni Tribundlu, a to tim spise, ze, jak pfipomind Komise v kasa¢ni odpovédi, bod 2.87
pokynit OECD podle vseho naznacuje, zZe ukazatel vyse zisku musi odrazet hodnotu funkci
vykondvanych dotcenym subjektem, a tudiz i zisk, ktery je tento subjekt schopen generovat. Ani
tento argument tedy neni presvédcivy.

131. Konecné, pokud jde o ¢tvrté pochybeni, které spocivd v nezohlednéni kapitalu spojeného
s podily spole¢nosti FFT ve spolecnostech FFC a FFNA pii vypoctu odmény za cinnosti
spolecnosti FFT v oblasti financovani v ramci skupiny a spravy hotovosti, tato spolecnost
predevsim zpochybnuje tvrzeni Tribunalu obsazené v bodé 273 napadeného rozsudku, podle
kterého je cely vlastni kapital vzhledem ke své zastupitelnosti také vystaven riziku, a musi tedy
byt zahrnut do vypoctu takové odmeény. Na rozdil od toho, co tvrdi FFT, ze znéni oddilu
kasa¢niho opravného prostiedku vénovaného prvnimu pochybeni zjevné vyplyva, ze FFT
nepredlozila zddny argument na podporu svého tvrzeni, podle kterého zastupitelnost vlastniho
kapitdlu nebrani jeho segmentaci.

132. FFT kromé toho tvrdi, Ze konstatovani Tribunalu v bodé 274 napadeného rozsudku, podle
néhoz Lucemburské velkovévodstvi neprokdzalo, ze spole¢nosti, se kterymi Komise srovnala
spolecnost FFT, odecetly ze svého kapitalu své podily v dcefinych spole¢nostech nebo ze nevédélo
o tom, ze finan¢ni instituce pusobici na trhu takové podily vlastni, je stizeno dvéma nespravnymi
pravnimi posouzenimi.

133. Zaprvé toto zjisténi obraci diikazni bremeno vzhledem k tomu, Ze Komisi prislusi prokazat,
ze srovnavaci udaje pouzité lucemburskou danovou spravou byly nevhodné, a nikoli ¢lenskému
statu, aby takové pouziti zdavodnil. S timto argumentem nesouhlasim. Jak uvadi Komise
v replice, bod 274 napadeného rozsudku je ve skutecnosti odpovédi na argument predlozeny
Lucemburskym velkovévodstvim v jeho zalobé v prvnim stupni a snazici se zpochybnit, na
zékladé konsolidovanych udaja 28 systémovych bank sestavenych timto ¢lenskym statem, zjisténi
ucinéné ve sporném rozhodnuti, Ze vyse vlastniho kapitalu spole¢nosti FFT pravné neumoznovala
provést jakykoli odpocet®. V uvedeném bodé 274 Tribundl pouze schvilil pristup Komise, ktery
vychazel z primérného pakového poméru stanoveného Evropskym organem pro bankovnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k obraceni dikazniho bfemene, které by mohlo byt takto urceno,
nelze tento argument podle mého nazoru prijmout.

134. Zadruhé spolecnost FFT zpochybnuje predpoklad konstatovani vyplyvajiciho z bodu 274
napadeného rozsudku, podle kterého neni mozné posoudit vynosnost cinnosti vykondvané
srovnatelnou samostatnou spole¢nosti na konsolidovaném zdkladé, jsou-li k dispozici pouze
konsolidované tudaje. Naopak podle spole¢nosti FFT nic nebrani v provedeni takového
hodnoceni. Tento argument nelze podle mého nazoru prijmout, jelikoz je divodné se domnivat,
jak poznamenava Komise ve své kasa¢ni odpovédi, ze konsolidované tidaje mohou byt za timto
ucelem pouzity pouze tehdy, pokud vsechny dcefiné spolecnosti srovnatelné spolecnosti
vykondavaji tytéz funkce v ramci téze Cinnosti.

135. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir zamitl prvni ¢ast prvniho didvodu
kasa¢niho opravného prostiedku v plném rozsahu, jelikoz se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze tfi pochybeni, k nimz doslo pfi vypoctu odmény za ¢innost
v oblasti financovani a spravy hotovosti vykondvanou spole¢nosti FFT, jak je uvedla Komise ve
sporném rozhodnuti, neumoznovala dospét ke spolehlivému odhadu vysledku za obvyklych

# — Viz body 285 az 287 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
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trznich podminek, a mohla tak slouzit jako zdklad pro konstatovani existence zvyhodnéni ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu zdtraznuji, ze FFT nezpochybnuje tvrzeni
Tribunéalu obsazené v bodé 283 napadeného rozsudku, podle kterého za predpokladu, ze by se
pouzila mira vynosnosti navrhovand Lucemburskym velkovévodstvim, by vySe odmény FFT,
ktera by z ni plynula, zistala vyrazné vyssi nez vySe odmény, kterou odsouhlasilo dotcené danové
rozhodnuti, nebot tato mira by byla uplatnéna na celou vysi vlastniho kapitalu, ktera je desetkrat
vys$si nez vyse kapitalu, na kterou byla tato mira uplatnovana na zdkladé dotéeného danového
rozhodnuti.

3. Kdruhé casti

a) K relevantnosti

136. Udajna irelevantnost druhé ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku je podle
Komise zpusobena tim, ze se netykd bodu 316 napadeného rozsudku, ktery uvadi hlavni
odivodnéni, které vedlo Tribundl k odmitnuti argumentu, podle kterého byla Komise povinna
prokdazat existenci zvyhodnéni na arovni skupiny.

137. Je treba pripomenout, ze Tribundl v bodé 316 napadeného rozsudku nejprve uvedl, ze
Lucemburské velkovévodstvi nepredlozilo zadny argument , prokazujici, ze skupina Fiat/Chrysler
a spolecnost FFT netvori hospodarskou jednotku ve smyslu prava statnich podpor®. Dale mél za
to, ze FFT je kazdopadné zcela ovladana spolecnosti Fiat SpA, ktera sama kontroluje skupinu
Fiat/Chrysler. Tribunal konec¢né dosel k zavéru, ze ,[z] kazdé vyhody, ze které by méla prospéch
spolec¢nost FFT, by proto méla prospéch uvedena skupina jako celek, zejména pokud tato vyhoda
ovliviiuje [...] podminky avéra poskytovanych spolec¢nosti FFT ostatnim spole¢nostem ve skupiné,
které jsou vyhodnéjsi z davodu snizeni danového zatizeni, [z kterého ma spole¢nost FFT
prospéch]®.

138. Je pravda, ze FFT v kasa¢nim opravném prostiredku tyto zavéry Tribunalu nezpochybnuje.
Zda se mi vsak nespravné vyvodit z toho irelevantnost tohoto diivodu kasa¢niho opravného
prostredku. Na rozdil od Komise totiz neshledavam davod vykladat avahy Tribunalu uvedené
v bodech 316, 317 a 318 napadeného rozsudku v tom smyslu, Ze prvni z téchto bod uvadi hlavni
odivodnéni a posledni dva jsou cisté podplrnymi posouzenimi. Jak jsem pravé ilustroval,
Tribundl v bodé 316 uvedeného rozsudku potvrdil konstatovani Komise, podle kterého FFT
a skupina Fiat/Chrysler byly prijemci dot¢ené podpory, a poté v bodech 317 a 318 uvedeného
rozsudku konstatoval, Ze skutecnost, ze Komise neprovedla posouzeni existence hospodarského
zvyhodnéni na urovni skupiny, nemtize byt kritizovana. Jedna se tedy o dvé nezbytné slozky
jednotné argumentace, jejichz cilem je prokazat, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz méla za to, ze spolecnosti FFT a skupiné Fiat/Chrysler bylo poskytnuto
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tento vyklad neni podle mého nazoru vyvracen
pouzitim vyrazl ,,navic“ [v bodech] 317 a 318 rozsudku, jak tvrdi Komise ®.

139. FFT v kasa¢nim opravném prostfedku Tribunalu vytykd, ze v ramci prezkumu tykajiciho se
existence hospodaiského zvyhodnéni nezohlednil ,skupinovy ucinek”, ktery vyzaduje analyzu
hospodarskych ucinkti danového rozhodnuti v oblasti prevodnich cen na celou doty¢nou
skupinu. Jak Komise uznala v bodé 343 odivodnéni sporného rozhodnuti, ,mechanismus

% — Rovnéz poznamendvam, Ze vyrazy ,v kazdém pripadé” a ,i za predpokladu”, uvedené v bodé 317 napadeného rozsudkuy, a ,i kdyby tomu
tak bylo“, uvedené v bodé 318 uvedeného rozsudku, se zdaji odkazovat pouze na logicky vztah mezi témito dvéma body, s vyjimkou
bodu 316.
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stanoveni prevodnich cen m4d jiz svou povahou dopad na vice nez jednu spolecnost skupiny
(zvySeni cen v ramci jedné spolecnosti snizi zisk jiné spolec¢nosti)“. Zd4 se mi tedy zjevné, ze
pokud by bylo této ¢ésti vyhovéno, zavér Tribunélu, podle kterého méla Komise spravneé za to, ze
spolecnosti FFT a skupiné Fiat/Chrysler bylo poskytnuto hospodarské zvyhodnéni, by byl
neplatny, coz by vedlo ke zruseni napadeného rozsudku.

140. Za téchto podminek se domnivam, ze druha ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného
prostredku by méla byt prohldsena za relevantni.

b) K opodstatnénosti

141. Pripomindm, ze Tribundl v bodé 317 napadeného rozsudku konstatoval, Ze i kdyby tato
skutecnost byla relevantni pro ucely prezkumu existence hospodarského zvyhodnéni,
Lucemburské velkovévodstvi ani FFT ,neprokazuji, ze snizeni dané ve prospéch spole¢nosti FFT
v Lucembursku bylo ,neutralizovano’ zvysenim dané v jinych clenskych statech”. Tribunal dale
v bodé 318 uvedeného rozsudku upresnil, ze i kdyby byla prokazana takova ,neutralizace®, nebylo
by mozné mit za to, Ze spolecnosti FFT a skupiné Fiat/Chrysler nebylo poskytnuto zvyhodnéni,
jelikoz existence tohoto zvyhodnéni se ,urcuje z hlediska béznych pravidel zdanéni, a danova
pravidla jiného clenského statu tudiz nejsou relevantni“. Z toho podle Tribundlu vyplyvd, ze
»[v] pfipadé, Ze bylo prokdzino, Ze integrovany podnik ma na zdkladé danového opatreni
poskytnutého clenskym statem prospéch z nizsiho danového zatizeni, nez které by obvykle musel
nést podle béznych pravidel zdanéni, nema danova situace jiného podniku ze skupiny v jiném
clenském staté na existenci vyhody vliv“. Z téhoz divodu Tribundl odmitl argument spolec¢nosti
FFT, podle kterého kazdopadné nemeéla prospéch z zadného zvyhodnéni z diivodu, ze tyto prijmy
byly zdanény bud v Itdlii, nebo v Lucembursku.

142. Nejprve se budu zabyvat vytkou namifenou proti bodu 317 napadeného rozsudku, jejimz
cilem je v podstaté zpochybnit zavér Tribundlu, podle kterého danova neutralizace, na drovni
skupiny, zvyhodnéni poskytnutého spole¢nosti FFT nebyla touto spolecnosti prokazana, a dile
vytkou namirenou proti bodu 318 tohoto rozsudku, kterd zpochybnuje samotnou relevanci této
neutralizace pro tcely posouzeni existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

143. Pokud jde o vytku, podle které mél Tribundl za to, Ze spole¢nost FFT neprokazala, Ze tdajné
poskytnuté zvyhodnéni je neutralizovdno na udrovni skupiny, FFT zaprvé tvrdi, Zze Tribunal
v bodé 317 napadeného rozsudku obritil dikazni bremeno, kdyz pozadoval, aby FFT prokazala
neexistenci zvyhodnéni, coz je v rozporu s klasickou judikaturou, podle které Komisi prislusi
existenci takového zvyhodnéni prokdzat.

144. Pouhé zohlednéni struktury napadeného rozsudku podle mého nazoru vede k zavéru, ze
tomu tak neni. Je totiz tfeba poznamenat, ze bod 317 je soucasti oddilu 4 hlavy D tohoto
rozsudku. Hlava D, nazvand ,K druhé skupiné Zzalobnich divoda vychézejicich z neexistence
vyhody*, se skldda ze ¢tyi oddil, a sice oddilt 1 (,Uvodni poznamky*), 2 (,K hlavni argumentaci
Komise, podle které se dotcené danové rozhodnuti odchyluje od lucemburského obecného
systému dané z prijmu pravnickych osob®), 3 (,K podptrné argumentaci Komise, podle které se
dotcené danové rozhodnuti odchylilo od ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku a od obézniku
[¢. 164/2]%) a 4 (,K Zalobnimu diivodu vychézejicimu z neexistence vyhody na tGrovni skupiny®.
Oddily 2 a 3, rozpracované jako hlavni a jako podpiirné, obsahuji stejny zavér, totiz ze Komise
pravem usoudila, Ze dotcené danové rozhodnuti poskytlo spole¢nosti FFT zvyhodnéni®. Komise

% — Viz body 286 a 299 napadeného rozsudku.
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tak fddné unesla dikazni bfemeno, které nesla, a to prokazat existenci zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Za téchto podminek prisluselo spolecnosti FFT a Lucemburskému
velkovévodstvi, aniZ to znamenalo obraceni ditkazniho bremene, prokazat, zZe takové zvyhodnéni
bylo neutralizoviano na trovni skupiny z d@ivodu, Ze snizeni danového zatizeni spolecnosti FFT
v Lucembursku bylo zcela kompenzovano zvySenim danového zatizeni jiného podniku skupiny
v jiném clenském staté. Nemohu tudiz souhlasit s prvnim argumentem vznesenym spolec¢nosti
FFT.

145. Zadruhé FFT tvrdi, Ze se Tribunal v bodé 317 napadeného rozsudku omezil na tvrzeni, ze
nepredlozila zaddny dikaz na podporu existence danové neutralizace na urovni skupiny
Fiat/Chrysler, ¢imz ponechal bez povsimnuti cetné argumenty, kterymi spolecnost FFT
poukdzala na chyby a nepresnosti, které vedly Komisi k takovému zavéru®. Z toho vyplyva
poruseni povinnosti Tribundlu uvést odivodnéni.

146. Podle FFT tato spolecnost predlozila zpravu o auditu italské danové policie a dvé stanoviska
italské danové spravy ke stanoveni dané z prijmu pravnickych osob tvrdici, ze FFT nadhodnotila
své zdanitelné zisky a zaplatila tak v Lucembursku prili§ vysokou dan z pfijmu pravnickych osob
z davodu prili§ vysoké ¢astky urokt z uvért uvnitt skupiny poskytnutych jedné z jejich dcefinych
spolecnosti (Fiat Chrysler Finance SpA, dale jen ,FCE®). Je tedy zjevné, Ze mezi zisky spole¢nosti
FFT a zisky spole¢nosti FCF existuje nesporna vazba v tom smyslu, Ze vyssi prijem spole¢nosti FFT
(z divodu pobirani vyssich trokd) vede ke snizeni prijma spole¢nosti FCF (z dtivodu zaplaceni
vy$$ich urokit) a naopak. Kromé toho smirné rizeni na zakladé rozhod¢i smlouvy k zabranéni
dvojimu zdanéni mezi Italii a Lucemburskem by ukazalo, Ze vy$§i ¢dstka prijma zdanitelnych
v Lucembursku nutné zahrnuje nizsi ¢astku zdanitelnych prijma v Italii.

147. Timto argumentem podle mého ndzoru FFT Tribunalu vytyka nezohlednéni dikaza
predlozenych v prvnim stupni na podporu existence danové neutralizace zvyhodnéni udajné
poskytnutého spole¢nosti FFT na trovni skupiny Fiat/Chrysler. Pokud spravné chapu
argumentaci spole¢nosti FFT, je tfeba zvazit prislusnou vétu bodu 317 napadeného rozsudku,
ktera zni takto: ,[...] je [...] tfeba konstatovat, ze ani Lucemburské velkovévodstvi, ani spole¢nost
FFT neprokazuji, ze snizeni dané ve prospéch spolecnosti FFT v Lucembursku bylo
,neutralizovano® zvySenim dané v jinych ¢lenskych statech“®s. Nicméné sloveso ,prokazat®, které
Tribunal dle vSeho zvolil peclivé, podle mého nazoru jasné naznacuje, ze diikazy predlozené FFT
byly skute¢né prezkoumadny, i kdyz byly povazovany za nedostate¢né pro potvrzeni argumentu
spolecnosti FFT. Za téchto okolnosti nelze posuzovany argument podle mého nézoru nésledovat,
protoze, jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora®, Tribunal nemusi vyslovné odavodnit
sva posouzeni, pokud jde o hodnotu kazdého dikazu, ktery je mu predlozen, zejména ma-li za to,
ze tyto dikazy jsou bezvyznamné ¢i postradaji relevanci pro vyreseni sporu, pokud pritom
dodrzuje obecné zasady a procesni pravidla v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dikazt
a nezkresli dikazy™.

148. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir prvni vytku druhé casti prvniho
dtvodu kasac¢niho opravného prostredku zamitl.

¢ — Zda se mi zfejmé, Ze jde o preklep a Ze FFT se misto toho chtéla odvolat na zavér Komise, Ze uc¢inek na skupinu Fiat/Chrysler nebyl
neutrdlni. Kazdopddné je tfeba poznamenat, Ze Komise ve skute¢nosti nezaujala zddné stanovisko k otdzce danové neutralizace na
arovni skupiny. Viz zejména bod 314 odiivodnéni sporného rozhodnuti.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

® — Viz zejména rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Komise v. Keramag Keramische Werke a dalsi (C-613/13 P, EU:C:2017:49, bod 39
a citovand judikatura).

7 — V tomto ohledu je dulezité poznamenat, Ze spole¢nost FFT v tomto pfipadé netvrdila Zddné zkresleni dikaz.

ECLI:EU:C:2021:1028 29



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VvEC C-885/19 P
FiAT CHRYSLER FINANCE EUROPE v. KOMISE

149. Pokud jde o vytku tykajici se relevance zohlednéni danové neutralizace na trovni skupiny, je
tfeba nejprve pripomenout, ze Tribundl rozhodl, Ze existence zvyhodnéni musi byt urcena ve
vztahu k béznym pravidlim zdanéni, coz vylucuje, aby bylo mozné zohlednit danova pravidla
jiného clenského statu za Gcelem posouzeni ucinku danového opatreni na situaci skupiny jako
celku.

150. Je tfeba uvést, ze Tribundl v tomto ohledu vychazel z rozsudku Spanélsko v. Komise”. Ve
véci, ve které byl vydan tento rozsudek, spocivala sporna opatieni v danovych vyhodach pri
prevodu urcitych pozemkt a v dotaci ptjcek a zaruk ve prospéch sSpanélskych zemédélct za
ticelem zmirnéni dopadd vyrazného zvyseni ceny nafty na celém svété. Spanélské kralovstvi se
hijilo zejména tvrzenim, Ze tato opatreni nemohou byt kvalifikovana jako statni podpory
z divodu, ze takto poskytnuté zvyhodnéni je nizsi nez zvyhodnéni, které maji zemédélci z jinych
clenskych stathi na zdkladé opatfeni prijatych témito staty za ticelem snizeni zdanéni pohonnych
hmot na jejich tzemi. Soudni dvir tento davod zamitl, kdyz uvedl, ze ,pojem zvyhodnéni
poskytnutého prijemctm statni podpory [...] se urcuje srovnanim s jinymi podniky téhoz clenského
stdtu, a nikoli s podniky z jinych ¢lenskych stata“”.

151. Podle spole¢nosti FFT tento rozsudek zavér Tribunalu nepotvrzuje. I kdyz z toho jasné
vyplyvd, Ze prezkum existence vyhody nemtize zahrnovat srovnani danové situace spolecnosti
FFT se situaci jinych danovych poplatnikid usazenych v jinych ¢lenskych statech, nelze z toho
naopak vyvodit, ze tento prezkum miize odhlédnout od skupinového tcinku. V tomto ohledu FFT
v podstaté tvrdi, ze zohlednéni ac¢inku skupiny je o to naléhavéjsi, ze, jak uvedla Komise v bodé 343
odivodnéni sporného rozhodnuti, ,mechanismus stanoveni pfevodnich cen ma jiz svou povahou
dopad na vice nez jednu spole¢nost skupiny*.

152. Vyvstava tedy otdzka, zda na rozdil od toho, jak rozhodl Tribunal v napadeném rozsudku,
byla Komise povinna zohlednit intraskupinovy a preshranic¢ni rozmér ic¢inkt dotceného danového
rozhodnuti, kdyz ovérila, zda toto rozhodnuti poskytuje zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Pokud by tak Komise ucinila, mohla by podle spole¢nosti FFT konstatovat snizeni ziska na
urovni skupiny nebo jejich neutralizaci, takze vyse skutecného zvyhodnéni by byla bud niz$i nez
castka okamzité obdrzitelného zvyhodnéni, anebo snizena na nulu.

153. Odpovéd na tuto otizku podle mého nidzoru nutné vyzaduje pripomenuti jedné z mezi
ptsobnosti pravidel v oblasti statnich podpor.

154. Je vSeobecné znamo, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zakazuje poskytnuti jakéhokoli neopravnéného
zvyhodnéni ze strany clenského statu. Diavod existence tohoto zdkazu musi byt prirovnan
k diivodu existence unijnich pravidel o volném pohybu. Podobné jako posledné uvedena pravidla
ho lze vysvétlit postupnym zrusenim regulac¢nich opatreni, kterd mohou branit volnému pohybu
hospodarskych subjekti”.

155. Konkrétné cilem pravidel v oblasti statnich podpor je, jak je zndmo, vyhnout se ,dotacni
valce” (subsidies war) mezi ¢lenskymi staty Unie, kterd by vedla k vytvoreni prekdzek volného
pohybu spolecnosti, jakoz i zbozi, sluzeb, pracovnik a kapitalu™.

I — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2004 (C-73/03, nezverejnény, EU:C:2004:711).

72 _ Rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise (C-73/03, nezvetejnény, EU:C:2004:711, bod 28). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

7 — Viz mimo jiné Biondi, A., ,The Rationale of State Aid Control: A Return to Orthodoxy “, sv. 12, CYELS, 2010, s. 35 az 52.

™ — Viz Buendia Sierra, J. L., a Smulders, B., ,The Limited Role of the ,Refined Economic Approach’ in Achieving the Objectives of State

Aid Control: Time for Some Realism®, EC State Aid Law: Liber Amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, Alphen aan den Rijn,
2008.
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156. Zakaz poskytovani statnich podpor se tedy vztahuje na opatfeni, vCetné danovych opatreni
prijatych clenskym statem, kterd mohou branit pristupu na jeho vnitrostatni trh. Je samoziejmé,
ze pravidla upravujici ¢innost spole¢nosti na tomto posledné uvedeném trhu, oznacovana jako
»bézna pravidla zdanéni“, pokud maji danovou povahu, mohou patfit pouze do pravniho radu
uvedeného statu.

157. Za téchto okolnosti mél Tribundl podle mého nézoru spravné za to, ze pravidla platna
v jinych clenskych stitech nemaji vyznam pro prezkum existence hospodarské vyhody
v projedndvané véci, i kdyz tato pravidla mohou vést ke snizeni nebo neutralizaci ziska na trovni
skupiny, a tedy skute¢ného zvyhodnéni ziskaného celou doty¢nou skupinou.

158. Mam za to, Ze tento vyklad je podporen dvéma konstatovanimi.

159. Zaprvé povazuji za ziejmé, zZe autonomie clenského statu v oblasti primych dani, tak jak je
uzndna ustdlenou judikaturou”, nemutze byt plné zajisténa, pokud béznd pravidla zdanéni
zohlednénd pro ucely prezkumu provadéného na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebyla stanovena
vylucné zdkonodarcem doty¢ného clenského statu.

160. Zadruhé lze snadno uvést, ze pokud by danové organy clenského statu byly povinny zvazit
ucinek danovych pravidel jinych clenskych statd, nebyly by vibec schopny posoudit, zda
predbézna rozhodnuti, jejichz prijeti je zamysleno, poskytuji hospodarské zvyhodnéni,
a predstavuji tudiz statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Za téchto podminek se mi nezda
myslitelné, aby tyto organy reagovaly tim, ze Komisi ozndmi znéni vSech téchto predbéznych
rozhodnuti, coz by mélo za nésledek prinejmen$im nadmérnou pracovni zatéz tohoto organu.

161. Ostatni argumenty, které FFT predlozila na podporu zohlednéni skupinového ucinku,
nemohou podle mého nazoru zpochybnit vyse navrhovany vyklad.

162. Takové zohlednéni je podle spolecnosti FFT v souladu se zdsadou formulovanou Tribundlem
v bodé 47 rozsudku Futbol Club Barcelona v. Komise’, podle niz musi byt existence hospodarské
vyhody posuzovana na zdkladé Gc¢inkd opatfeni posuzovanych jako celek. Jsem si pritom plné
védom existence této judikatury. Ostatné pravé v rozsudku vydaném ve fazi kasacniho opravného
prostfedku Soudni dvir neddvno pripomnél, Ze za icelem urceni, zda statni opatfeni predstavuje
statni podporu, ,je nezbytné zohlednit vSechny pravni a skutkové okolnosti, které jsou s timto
opatfenim spojeny, zejména zisk a s nim spojené zatizeni [..] a tudiz provést posouzeni
uvedeného opatreni jako celku s prihlédnutim ke vSem charakteristikam, které jsou mu vlastni“”’.

163. Je vSak treba uvést, Ze ani v této véci, ani ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky uvedené
Soudnim dvorem”, ,pravni okolnosti“, které se vztahovaly na dotcené stitni opatfeni,
nezahrnovaly danova pravidla jiného clenského statu. Z toho vyplyva, Ze celkova povaha
posouzeni, které je Komise povinna provést, v projedndvaném pripadé neukladéd posoudit, zda je
snizeni castky dané z prijmu pravnickych osob zaplacené spole¢nosti FFT v Lucembursku
z divodu prijeti dotéeného danového rozhodnuti zcela nebo ¢astecné kompenzovano zvysenim
¢astky dané zaplacené jinymi spole¢nostmi skupiny Fiat/Chrysler z titulu dané z pfijmu
pravnickych osob v jinych ¢lenskych statech.

5 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko (C-269/09, EU:C:2012:439).
7 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2019 (T-865/16, EU:T:2019:113).
77— Rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Komise v. Fatbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 63 a citovand judikatura).

" _ Jedna se o rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), a ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811).
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164. Zohlednéni ucinku skupiny by mohlo byt podle spolecnosti FFT rovnéz v souladu se sedmi
rozsudky, kterymi Soudni dvtr urd¢il, Zze moznost kompenzovat zvyhodnéni je irelevantni pouze
v rozsahu, v némz takova vyrovnani pochdzeji z ndkladd, které jsou ,odlisné“ a ,nemaji zadny
vztah k danovému opatreni, které je povazovano za stitni podporu”. Mam za to, ze tato
judikatura neni v projedndvané véci relevantni. Zatéze, kterymi prijemci danovych opatfeni
zkoumanych v téchto rozsudcich chtéli vyrovnat hospodarské zvyhodnéni ziskané diky témto
opatrenim, totiZ nijak nevyplyvaly z pouziti danovych pravidel patricich do pravniho radu jiného
¢lenského statu.

165. FFT zdtraznuje, Ze jeji argument je potvrzen skutec¢nosti, Ze nezohlednéni Gc¢inkd danového
rozhodnuti na urovni skupiny Fiat/Chrysler je neslucitelné s tvrzenim Tribunalu, ze jakékoli
zvyhodnéni ve prospéch spole¢nosti FFT znamend prinos pro skupinu jako celek®. Jediny vyklad
navrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostfedku lze totiz povazovat za soudrzny s posledné
uvedenym tvrzenim.

166. Ani tento dodate¢ny argument mé nevede ke zméné odpovédi, kterou navrhuji Soudnimu
dvoru na druhou ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku.

167. FFT totiz nezpochybnuje konstatovani Tribunalu obsazené v bodech 313 a 316 napadeného
rozsudku, podle néhoz je prijemcem zvyhodnujicitho danového zachézeni priznaného spole¢nosti
FFT skupina Fiat/Chrysler jako celek, jelikoz FFT a skupina Fiat/Chrysler tvorily hospodaiskou
jednotku. Pravé naopak, prijima uvedenou identifikaci jako prijemce tak, jako by se jednalo
o postulat.

168. Druha cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tudiz podle mého
nazoru zamitnuta.

169. Vzhledem k témto tvahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby prvni davod zamitl v celém
rozsahu.

G. K tretimu zalobnimu davodu

1. Argumenty ucastnikii rizeni

170. V prvni ¢asti trettho divodu kasacniho opravného prostredku FFT tvrdi, Ze se Tribunal
omezil na prosté potvrzeni inovacni zdsady obvyklych trznich podminek, kterou Komise
nespravné definovala. Pfimym dtsledkem tohoto pristupu je opravnéni Komise upravit dosah
této zasady podle svého uvazeni, coz s sebou nese zna¢nou pravni nejistotu jak pro clenské staty,
tak pro podniky. Tato nejistota je posilena takika retroaktivni povahou pouziti zasady obvyklych
trznich podminek Komisi na individudlni danové dohody. Neprimérenad analyza dosahu této
zasady provedenda Tribundlem tudiz zavazné ohrozuje schopnost podnika stanovovat a planovat
své danové povinnosti.

7 — Jedn4 se o rozsudky ze dne 23. inora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky trad (30/59, EU:C:1961:2); ze dne
2. ¢ervence 1974, Itédlie v. Komise (173/73, EU:C:1974:71); ze dne 5. fijna 1999, Francie v. Komise (C-251/97, EU:C:1999:480); ze dne
11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise (C-73/03, nezvefejnény, EU:C:2004:711); ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise
(C-81/10 P, EU:C:2011:811); ze dne 30. listopadu 2009, Francie a France Télécom v. Komise (T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474),
jakoz i ze dne 16. zafi 2013, British Telecommunications a BT Pension Scheme Trustees v. Komise (T-226/09 a T-230/09,
nezvetejnény, EU:T:2013:466).

% — Bod 316 napadeného rozsudku.
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171. Komise odpovid4, Ze tato ¢ast musi byt zamitnuta jako irelevantni. Pokud jde o véc samou,
ma Komise za to, ze této casti, kterd v podstaté prebira druhy dévod kasa¢niho opravného
prostfedku, nelze vyhovét. V tomto ohledu Komise zejména tvrdi, Ze dosah a obsah zasady
obvyklych trznich podminek jsou velmi jasné, jelikoz Tribundl uvedl, ze podle lucemburského
danového prava musi byt transakce mezi propojenymi hospodéarskymi subjekty posuzovany pro
danové ucely tak, jako kdyby byly uzavreny za obvyklych trznich podminek mezi nepropojenymi
hospodarskymi subjekty.

172. Ve druhé casti trettho davodu kasacniho opravného prostredku ma FFT za to, Ze Tribunal
porusil zasadu pravni jistoty, kdyz v bodech 339 az 359 napadeného rozsudku potvrdil predpoklad
selektivity, ktery Komise pfiznala napadenému opatieni. V projednavaném pripadé nic
neumoznuje tvrdit, ze toto opatfeni predstavuje jednotlivou podporu a zZe se uplatni domnénka
selektivity stanovend judikaturou Soudniho dvora. Schvaleni této domnénky, kterd je spojena
s predbéznymi danovymi rozhodnutimi, podle spolec¢nosti FFT vytvari pro podniky a clenské
staty znacnou pravni nejistotu.

173. Komise odpovida, Ze tato ¢ast musi byt rovnéz zamitnuta jako irelevantni. Tato vytka neni
opodstatnénd ani v rozsahu, v némz FFT neuvedla zadny argument na podporu vytky, Ze
Tribundl porusil zasadu pravni jistoty, kdyz se dovoldval domnénky selektivity ve vztahu
k individualnim danovym opatfenim. Komise s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tvrdi, ze
individualni danové rozhodnuti v oblasti prevodnich cen nelze povazovat za poskytnuté v ramci
rezimu podpor, jak potvrdil Tribunal v napadeném rozsudku.

2. K prvni Casti

a) K relevantnosti

174. Komise md za to, Ze prvni c¢ast tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
irelevantni, jelikoz i za predpokladu, ze by tato c¢ast byla prijata, nemize vést ke zruSeni
napadeného rozsudku. Tento divod kasacniho opravného prostredku spociva na tvrzeni, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil, Zze Komise pouzila zdsadu
obvyklych trznich podminek ad hoc, jejiz pravni zaklad je chybny, na podporu svého hlavniho
konstatovani existence selektivniho zvyhodnéni. I kdyby toto tvrzeni bylo spravné, coz Komise
zpochybnuje, sporné rozhodnuti obsahuje podpirné odivodnéni jiného pravniho zakladu, a sice
¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku a obéznik ¢. 164/2, pricemz tyto tvahy byly schvéleny
Tribundlem, aniz by byly zpochybnény spolec¢nosti FFT.

175. Mam tudiz za to, na rozdil od toho co, tvrdi Komise, ze prvni cCast trettho davodu
projednavaného kasa¢niho opravného prostfedku nemize byt prohldsena za irelevantni ze
stejnych diivodq, jaké byly uvedeny v bodech 52 az 54 tohoto stanoviska.

b) K opodstatnénosti

176. Uvodem je tfeba upiesnit, ze touto ¢asti FFT v podstaté tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze nekritizoval nedostatecné vymezeni rozsahu zasady
obvyklych trznich podminek ze strany Komise z dvodu porus$eni zasady pravni jistoty. Na rozdil
od toho, co tvrdi Komise, je tedy tieba odlisit predmeét této ¢asti od predmétu druhého diivodu
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kasa¢niho opravného prostiedku v rozsahu, v némz uvedeny divod na rozdil od posledné
uvedeného divodu nesméruje ke zpochybnéni definice prdvniho zdkladu zisady obvyklych
trznich podminek vyplyvajici z napadeného rozsudku.

177. Po tomto upresnéni je tfeba uvést nékolik tvodnich poznamek k zasadé pravni jistoty.

178. Zasada pravni jistoty, ktera predstavuje obecnou zdsadu unijniho préava, a vztahuje se tedy na
akty orgdnd, instituci a jinych subjekttt Unie, vyzaduje podle ustilené judikatury, aby pravni
normy byly jasné a presné a aby byly predvidatelné®. Konkrétné tato zasada zahrnuje posouzeni,
zda pravni akt Unie umoznuje dot¢enym osobam presné a jednoznacné zjistit rozsah jejich prav
a povinnosti a podle toho nasledné prijimat opatfeni®. Tento imperativ je uplatnovan se zvlastni
prisnosti, pokud jde o jednani, které mtize mit finan¢ni diasledky®.

179. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zasada pravni jistoty je vnitiné spjata s normativni
tvorbou Unie a vnitrostatnich organti, pokud uplatiiuji unijni pravo, a ze umoznuje soudni
prezkum nedokonalosti, které mohou vést k nejistému pouziti inkriminovaného normativniho
aktu®.

180. Jak vyplyva z judikatury tykajici se statnich podpor, zdsada pravni jistoty ma omezenéjsi
dosah ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti. V této oblasti Soudni dvir konstatoval poruseni
zasady pravni jistoty pouze tehdy, kdyz se jednalo o jedndni Komise pred nebo béhem rizeni,
které vedlo k prijeti rozhodnuti o navraceni statni podpory®.

181. V projednavaném pripadé je zasada pravni jistoty uplatnovana proti pouziti, pro ucely
prezkumu podminky zvyhodnéni, zasady obvyklych trznich podminek z divodu nevymezeni
dosahu této zdsady. Pfedmétem tohoto zpochybnéni je jinymi slovy opodstatnénost posouzeni
Komise, které se tyka kvalifikace stdatniho opatreni jako stdtni podpory. Opodstatnénost takového
posouzeni vsak nemtize byt zpochybnéna z hlediska souladu se zdsadou pravni jistoty. Opacné
stanovisko by znamenalo zakdzat Komisi, aby zvazila nové pristupy pfi uplatnovani pravnich
pravidel, a byla by tak odsouzena k tomu, aby své stanovisko fixovala v ¢ase. Takovy vyklad by
zvlasté znamenal, ze by Komise nemohla pouzit Zadné nové referenc¢ni kritérium jako voditko pri
svém posuzovani existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

182. S ohledem na vy$e uvedenou judikaturu a na skute¢nost, ze kritika spole¢nosti FFT se
v kone¢ném dusledku tykd konstatovani existence zvyhodnéni pro ucely kvalifikace dot¢eného
danového rozhodnuti jako statni podpory, je treba dospét k zavéru, ze zasadu pravni jistoty nelze
v projedndvané véci platné uplatnit. Tribundlu tedy nemuze byt pricitano zadné nespravné pravni
posouzeni za to, ze nezrusil vymezeni dosahu zdasady obvyklych trznich podminek tak, jak vyplyva
ze sporného rozhodnuti. Prvni ¢ast tretiho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku tak musi byt
podle mého nazoru zamitnuta.

183. Kazdopadné mél Tribundl v odpovédi na argumenty vznesené spole¢nosti FFT
a Lucemburskym velkovévodstvim, které jsou uvedeny v bodech 155 a 176 napadeného
rozsudku, spravné za to, Ze Komise dostatecné vymezila dosah a obsah zdsady obvyklych trznich

81— Rozsudek ze dne 11. zaff 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 50 a citovana judikatura).
8 — Rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 81).
8 _ Rozsudek ze dne 23. zaii 2020, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13 RENV a T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, bod 194).

— Viz Puissochet, J., a Legal, H., ,Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, ¢. 11, 2001.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 99 az 108).
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podminek pouzité ve sporném rozhodnuti, a Ze tato charakterizace nepodléhda zadné kritice
vychézejici z prili§ Siroké povahy posuzovaci pravomoci svérené Komisi pri uplatnovani této
zasady. Mam na mysli zejména tvrzeni Tribundlu, Ze zdsada obvyklych trznich podminek je
»nastroj umoznujici prezkoumat, zda jsou transakce uvniti skupiny odménovany tak, jako kdyby
byly sjednany mezi nezavislymi podniky“ a podle kterych prezkum s ohledem na tuto zdsadu
»spociva [..] v prezkumu toho, zda metoda stanoveni prevodnich cen, kterou odsouhlasilo
dot¢ené danové rozhodnuti, umoznuje stanovit spolehlivy odhad trzniho vysledku®.

184. Pokud jde o argument spolecnosti FFT, podle kterého prilis sirokd posuzovaci pravomoc
Komise vyplyva ze skutecnosti, ze, jak Tribunal uvedl v bodé 413 napadeného rozsudku, pokyny
OECD ,nejsou pro Komisi zdvazné“ a nemaji ,vliv“ na jeji analyzu, je obtizné pochopit, jak by
tento argument mohl potvrdit poruseni zdsady pravni jistoty vytykané Komisi v takovém
individudlnim rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti. Tento orgdn totiz pro tucely analyzy
existence hospodarského zvyhodnéni do znacné miry odkizal na podminky uplatnéni zasady
obvyklych trznich podminek stanovené v uvedenych pokynech, jak potvrdil Tribunal v bodé 176

napadeného rozsudku.

185. Tvrzeni, ze Tribundl mél sporné rozhodnuti zrusit z dvodu, Ze Komise neupresnila dosah
ani obsah zasady obvyklych trznich podminek, je tedy chybné.

186. Tento zavér nemuize byt podle mého ndzoru vyvracen argumentem spolec¢nosti FFT, ktery
tvrdi, Ze Tribundl mél poukdzat na ,kvaziretroaktivni“ povahu pouziti zdsady obvyklych trznich
podminek Komisi na individudlni danové dohody. Takovou povahu lze podle spole¢nosti FFT
vysvétlit skutecnosti, Ze Komise mutze podle ¢l. 107 SFEU znovu otevrit rizeni a prezkoumat tyto
individudlni danové dohody, aby ovérila, zda nepredstavuji protipravni statni podpory, coz by
branilo vnitrostatnim danovym orgdnim i podnikdm, které jsou jejimi prijemci, aby posoudily
a pfimérené stanovily, zda dannovd dohoda bude nebo nebude Komisi tspésné zpochybnéna.

187. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze takova kvalifikace maze prima facie poukazovat na
pravni situaci neslucitelnosti se zdsadou pravni jistoty. Tato zdsada je totiz obecné prekazkou
zpétné ucinnosti unijnich pravidel hmotného prava tim, Ze ji povoluje pouze tehdy, kdyz je
z jejich znéni, ucelu nebo struktury ziejmé, Ze jim musi byt pfiznadna zpétnd ucinnost®. Je nicméné
zjevné, ze uplatnovani zésady obvyklych trznich podminek Komisi je ze strany spolecnosti FFT
kvalifikovano jako ,kvazi retroaktivni“ pouze z toho divodu, ze zahrnuje zkoumani danovych
dohod, které vnitrostatni danova sprava s dotyénymi podniky jiz uzaviela. Nejenze toto pouziti
nemd zadnou spojitost se zpétnou ucinnosti, ale predstavuje typické plnéni tkolu kontroly
statnich podpor svéfeného Komisi. Pokud bylo podniku poskytnuto statni opatreni hospodarské
podpory, aniz bylo predem oznidmeno Komisi, je Komise oprdvnéna takové opatreni prezkoumat
podle clanka 107 a 108 SFEU.

188. Neuniklo mi, Ze dotcené danové dohody byly uzavieny pravé za Gcelem vytvoreni pravni
jistoty ve vztahu k vysi dané dluzné podnikem, ktery je jejich stranou. Toto konstatovani vsak
podle mého nazoru neumoznuje vyjimku z pravidla judikatury, podle kterého se podniky, které
vyuzivaji statni opatifeni hospodaiské podpory, nemohou dovoldvat legitimniho ocekavani —
»subjektivniho aspektu objektivni zasadu pravni jistoty“® — tykajici se jejich legality, pokud tato
opatreni nebyla poskytnuta v souladu s postupem oznamovani statnich podpor®.

% — V tomto ohledu viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Komise v. Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647).

 — Simon, D, ,La confiance légitime en droit communautaire: vers un principe général de limitation de la volonté de I'auteur de I'acte?”,
Le réle de la volonté dans les actes juridiques. Etudes a la mémoire du professeur Alfred Rieg, Bruylant, Bruxelles, 2000, s. 733.

8 — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2008, Komise v. Salzgitter (C-408/04 P, EU:C:2008:236, bod 104 a citovan judikatura).
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189. Za téchto okolnosti tedy prvni ¢ést tiettho divodu kasa¢niho opravného prostredku nemtize
byt podle mého nézoru prijata.

3. Kdruhé casti

a) K relevantnosti

190. Pokud jde o druhou cast tretiho divodu kasacniho opravného prostredku, Komise tvrdi, ze
musi byt rovnéz zamitnuta jako irelevantni. Podle Komise sporné rozhodnuti rovnéz prokazalo
selektivitu dotéeného danového rozhodnuti prostifednictvim trifdzové analyzy pouzitelné na
rezimy podpor a Tribundl ji potvrdil v bodech 360 az 366 napadeného rozsudku. Vzhledem
k tomu, Ze FFT tyto body v kasa¢nim opravném prostiedku nezpochybnila, zavér tykajici se
selektivity dotéeného danového rozhodnuti ziistava platny, i kdyby bylo této ¢ésti vyhovéno.

191. Je tfeba konstatovat, ze ve sporném rozhodnuti je selektivita posuzovina nejen s pouzitim
domnénky, ale rovnéz trifazové analyzy, ktera jiz byla popsdna v tomto stanovisku. Tato
podptrné provedend analyza byla potvrzena Tribundlem v bodech 360 az 366 napadeného
rozsudku.

192. V tomto ohledu povazuji za nezbytné pripomenout, jak to ¢ini Tribundl v bodé 361
napadeného rozsudku, Ze prvni dvé fize uvedené analyzy, a sice etapy tykajici se urceni
referen¢niho ramce a ovéreni existence odchylky od tohoto ramce, byly zkoumdany soucasné
s hospodarskym zvyhodnénim a ze otazka, zda se danové rozhodnuti odchyluje od referen¢niho

.....

podniku-prijemci.

193. Vzhledem k tomu se omezim na konstatovani, Ze tato samotnd podplirnd analyza by si
nemohla zachovat platnost, pokud by se Soudni dvir v rozsudku, ktery bude vydan, rozhodl
kritizovat zavéry Tribunalu tykajici se zdkladu zasady obvyklych trznich podminek, jak to
navrhuji ve svémo stanovisku ve véci C-898/19P, Irsko v. Komise a dal$i, coz by vedlo
k vyvraceni celého jeho prezkumu selektivniho zvyhodnéni jak v ramci hlavniho odtivodnéni, tak
v podpirném odivodnéni.

194. Navrhuji tedy, aby Soudni dvar prohlasil, Ze druha ¢ast tretiho dvodu kasa¢niho opravného
prostredku neni irelevantni.

b) K opodstatnénosti

195. Uvodem je tieba pripomenout, Ze domnénka selektivity byla poprvé zminéna v rozsudku
Komise v. MOL, ve kterém Soudni dvir uvedl, Ze ,pozadavek selektivity je pojiman odli$né
v zavislosti na tom, zda je dotené opatfeni koncipovino jako individudlni podpora, ¢i jako
obecny rezim podpor®, a nasledné dodal, ze ,[p]fi posouzeni individudlnitho opatieni totiz
identifikace hospodarské vyhody v zdsadé umoznuje predpoklddat jeji selektivitu“®. Jedna se
o vyvratitelnou domnénku, jejiz uplatnéni je podminéno splnénim dvoji podminky, a to existence
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a individualni povahy dotceného opatfeni.

% — Rozsudek ze dne 4. cervna 2015 (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60).
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196. Tato cast obsahuje podle mého nazoru dvé razné vytky. Pokud jde o prvni z nich, poruseni
pravni jistoty se FFT dovolavd z davodu, ze v disledku schvdleni domnénky selektivity
Tribundlem kvalifikace dot¢eného danového rozhodnuti jako statni podpory zavisi pouze na
prezkumu existence hospodarského zvyhodnéni, ktery je provddén pouzitim zdsady, jakou je
zdsada obvyklych trznich podminek, jejiz pravni zdklad je tidajné neurcity a dosah $patné
vymezeny. V tomto ohledu staci uvést, ze predpoklady této vytky, a sice nejistota ohledné
pravniho zdkladu zasady obvyklych trznich podminek a nevymezeni jejtho dosahu, jiz byly
vyvraceny v tomto stanovisku pri analyze prvni c¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku a prvni casti trettho divodu kasacniho opravného prostredku. Dotcena vytka tedy
musi byt podle mého ndzoru zamitnuta.

197. Pokud jde o druhou vytku, kterd se tyka legality uplatnéni domnénky selektivity
v projedndvané véci, je tfeba pripomenout, Ze Tribundl dospél na zdkladé analyzy provedené
v bodech 342 a 343 napadeného rozsudku z hlediska definic ,jednotlivé podpory” a ,rezimu
podpory“ uvedenych v ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 1 pism. d) nafizeni (EU) ¢. 2015/1589% k zavéru
o individudlni povaze dotc¢eného danového rozhodnuti.

198. Prvni z téchto ustanoveni v podstaté charakterizuje jednotlivou podporu jako podporu, ktera
neni poskytnuta na zdkladé rezimu podpor, zatimco druhé ustanoveni podminuje kvalifikaci
»rezimu podpor” dané staitnimu opatfeni splnénim tfi kumulativnich podminek. Zaprvé podpory
mohou byt poskytnuty jednotlivé pro podniky na zdkladé urcitého aktu. Zadruhé pro poskytnuti
téchto podpor neni vyzadovano zadné dalsi provadéci opatfeni. Zatfeti podniky, kterym mohou
byt jednotlivé podpory poskytnuty, museji byt definovany ,obecnym nebo abstraktnim
zptsobem“?. Jak Tribundl uvedl v bodech 346 a 347 napadeného rozsudku a jak Soudni dvir
nedavno potvrdil, splnéni vyse uvedenych podminek zejména znamena, ze zakladni prvky rezimu
podpor vyplyvaji z ustanoveni identifikovanych jako pravni zaklad tohoto rezimu a Ze vnitrostatni
danova sprava, kterd opatfeni prijimd, nema posuzovaci pravomoc, kterd by ji umoznila ovlivnit
vysi podpory, jeji vlastnosti nebo podminky, za kterych je podpora poskytovana®.

199. Podobné jako Komise uvadim, ze FFT nepredlozila zadny dikaz na podporu svého
argumentu, podle kterého dotcené danové rozhodnuti neni individudlnim opatfenim. Z toho
vyplyvd, ze druhd cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise nemuze byt
podle mého nézoru pfijata.

200. Kazdopadné zavér Tribunalu, ktery dotcené danové rozhodnuti kvalifikuje jako ,individudlni
opatreni®, nelze podle mého nazoru nijak kritizovat. Zejména se zda spravné mit za to, jak ucinil
Tribunal v bodé 352 napadeného rozsudku, ze pri prijimani danového rozhodnuti lucemburska
danova sprava ,ma prostor pro uvazeni, aby mohla s ohledem na okolnosti kazdého pripadu
posoudit, jaka je nejlepsi metoda vypoctu zdanitelné ¢astky kazdé spolecnosti, ktera poda zZadost
o prijeti [danového] rozhodnuti“. Kromé toho se zda obtizné zpochybnit identifikaci zdkladnich
prvka podpory v bodé 351 napadeného rozsudku s prvky zakladajicimi hospodarské zvyhodnéni,
totiz ,schvédleni metody stanoveni odmény spolec¢nosti FFT na zdkladé segmentace vlastniho
kapitdlu a pouziti rozdilnych mir vynosnosti v zavislosti na této segmentaci®. Pokud je tento
predpoklad prijat, neni pochyb o tom, ze tyto skutecnosti vyplyvaji v projedndavaném pripadé
pouze z dotceného danového rozhodnuti, a nikoli z ustanoveni vnitrostatniho prava, na jejichz

* — Nafizen{ Rady ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provédéci pravidla k ¢lénku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(Ur. vést. 2015, L 248, 5. 9).

91 — Rozsudek ze dne 16. zafi 2021, Komise v. Belgie a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, bod 60).
% — Rozsudek ze dne 16. zafi 2021, Komise v. Belgie a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, bod 105).
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zdkladé bylo danové rozhodnuti pfijato, a sice z ¢l. 164 odst. 3 danového zdkoniku a obézniku
¢. 164/2. Navrhuji tedy, aby Soudni dvar druhou ¢ast trettho divodu kasa¢niho opravného
prostiredku zamitl.

201. Pro uplnost je podle mého nazoru nezbytné dodat upresnéni. Kdyz zalobci v fizeni v prvnim
stupni pred Tribundlem uvedli, Ze dotéené danové rozhodnuti musi byt povazovano za podporu
poskytnutou na zakladé rezimu podpor, netvrdili, ze tento rezim je zalozen na ¢l. 164 odst. 3
danového zakoniku a obézniku ¢. 164/2 ve spojeni s ustdlenou praxi lucemburské dariové spravy
v danovych rozhodnutich poskytnutych jinym spolecnostem zabyvajicim se financovanim
a spravou hotovosti nez spolecnosti FFT. Pokud by byla potvrzena existence takové ustilené
spravni praxe, byla by odpovéd, kterou navrhuji na konci predchdzejictho bodu tohoto
stanoviska, pravdépodobné opacna.

202. To je disledkem zohlednéni vykladu pojmu ,rezim podpory” uvedeného v ¢l. 1 pism. d)
nafizeni 2015/1589, ktery byl neddvno poddn Soudnim dvorem v rozsudku Komise v. Belgie
a Magnetrol International ohledné danovych osvobozeni nadmérného zisku poskytnutych
belgickymi organy ve formé danovych rozhodnuti. Pri prezkumu tykajicim se splnéni prvni
podminky stanovené timto clankem totiz Soudni dvir upfesnil, Ze ,ustanoveni” rezimu, na némz
je poskytovani individudlnich podpor zalozeno, miize byt rovnéz ustdlenou spravni praxi
finan¢nich urada clenského statu, ,pokud tato praxe svédci o ,systematickém pristupu’, jehoz
rysy odpovidaji pozadavkim stanovenym v [uvedeném clanku]“, a pokud se zohlednéni takové
spravni praxe neomezuje na situace, kdy neexistuje zddné pravni ustanoveni, které je zakladem
dotceného rezimu®. Jak vyplyva z uvedeného rozsudku, existence uvedené spravni praxe obecné
znamend, Ze jsou splnény i ostatni podminky, nebot Soudni dvir povazuje podminky stanovené
v ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 za ,zce souvis[ejici]“**.

203. S ohledem na predchéazejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvir tfeti divod kasa¢niho
opravného prostredku v plném rozsahu zamitl.

H. Zavéry ke kasacnimu opravnému prostredku

204. S ohledem na tyto tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby kasac¢ni opravny prostredek v plném
rozsahu zamitl.

IV. K ndkladum rizeni

205. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho rddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvar o nakladech
rizeni, neni-li kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

206. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasacnim opravném
prostredku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se tcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu naklada rizeni, je tfeba spole¢nosti
FFT ulozit ndhradu ndkladt fizeni vynalozenych Komisi v rdmci tohoto kasa¢niho opravného
prostredku.

% — Rozsudek ze dne 16. zari 2021 (C-337/19 P, EU:C:2021:741, body 80 a 81).
% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 16. zafi 2021, Komise v. Belgie a Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, body 106 a 121).
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207. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Irsko, vedlejsi ucastnik rizeni, tedy ponese vlastni
ndaklady fizeni vynalozené v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

V. Zavéry
208. S ohledem na tyto Gvahy navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl nésledovné:
»1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Fiat Chrysler Finance Europe ponese vlastni nadklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené Evropskou komisi v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

3) Irsko ponese vlastni ndklady fizeni vynalozené v ramci tohoto kasa¢niho opravného
prostredku.”
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