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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. prosince 2021 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb kapitalu — Uzaviené podilové fondy —
Otevrené podilové fondy — Investice do nemovitosti — Hypote¢ni dan a katastralni dan —
Danové zvyhodnéni vyhrazené vylucné uzavienym nemovitostnim fondim -

Rozdilné zachdzeni — Srovnatelnost situaci — Objektivni kritéria pro rozliSovani®

Ve spojenych vécech C-478/19 a C-479/19,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Corte suprema di cassazione (kasa¢ni soud, Itdlie) ze dne
21. prosince 2018, doslymi Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2019, v fizenich
UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH
proti
Agenzia delle Entrate,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho senatu, vykondavajici funkci predsedy druhého sendtu,
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generdlni advokét: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH S. Riccim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Serpierim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a F. Tomat, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. tinora 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lankd 43 ES a 56 ES (nyni po zméné
clanki 49 SFEU a 63 SFEU).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport mezi spolecnosti UBS Real Estate
Kapitalanlagegesellschaft mbH (déle jen ,UBS Real Estate“) a Agenzia delle Entrate (danova
sprava, Itdlie) ve véci vyhrazeni niroku na snizeni hypote¢ni dané a katastralni dané pouze pro
uzaviené investi¢ni fondy, takze oteviené investi¢ni fondy jsou z tohoto vylouceny.

Italské pravo

Legislativni narizeni ¢. 347/01 ze dne 31. iijna 1990

Decreto legislativo n. 347 — Approvazione del testo unico delle disposizioni concernenti le
imposte ipotecaria e catastale (legislativni narizeni ¢. 347 o schvéleni konsolidovaného znéni
predpistt o hypotecni dani a katastrdlni dani), ze dne 31. fijna 1990 (bézny doplnék ke GURI
C. 277 ze dne 27. listopadu 1990), ve znéni pouzitelném na spory v ptvodnim fizeni, zaprvé
stanovi, Ze na formdlni ukony tykajici se vkladu, zdpisu hypoték, obnoveni a zdpisu poznamky do
katastru nemovitosti se vztahuje hypote¢ni dan (imposta ipotecaria). Zaklad dané tvori hodnota
prevadénych nebo vkladanych nemovitosti a sazba je stanovena ve vysi 1,6 %.

Zadruhé katastralni dan (imposta catastale) je rovnéz upravena timto legislativnim narizenim
C. 347 ze dne 31. fijna 1990 a uplatiuje se na katastrdlni prevod, a sice na zménu jména drzitele
vlastnického prava nebo jiného vécného prava k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti. Tato
dan, jejiz sazba ¢ini 0,4 %, je Gmérna hodnoté této nemovitosti.

Legislativni narizeni ¢. 58/1998

Decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria,
ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (legislativni nafizeni ¢. 58
o konsolidovaném znéni predpisti v oblasti finan¢niho zprostredkovani ve smyslu ¢lankt 8 a 21
zédkona ze dne 6. inora 1996, ¢. 52), ze dne 24. inora 1998 (bézny dodatek ke GURI ¢. 71 ze dne
26. brezna 1998), ve znéni pouzitelném na spory v ptivodnim fizeni (dale jen ,legislativni natrizeni
¢. 58/1998%), ve své ¢lanku 1, nadepsaném ,Definice”, stanovilo:

»1. V tomto legislativnim nafizeni se rozumi:

[...]

(k) ,otevienym fondem® podilovy fond, jehoz podilnici maji pravo kdykoli pozadovat odkup
podilovych listd za podminek stanovenych pravidly fungovani fondu;

2 ECLLI:EU:C:2021:1015



RozsUDEK ZE DNE 16. 12. 2021 — sPOJENE VECI C-478/19 A C-479/19
UBS ReAL ESTATE

1) ,uzavienym fondem” podilovy fond, ve kterém je podilnikim pfizndno pravo na odkup
podilovych listd pouze v predem stanovenych terminech [...]

[...]¢
Podle ¢ldanku 36 tohoto legislativniho narizeni, nadepsaného ,Podilové fondy“:

»1. Podilovy fond je spravovan spolecnosti provadéjici spravu portfolia, kterd jej vytvorila, nebo
jinou spolec¢nosti provadéjici spravu portfolia. Tato druha spolecnost spravuje jak fondy, které
sama vytvorila, tak fondy vytvorené jinymi spolecnostmi.

[...]

3. Utast na podilovém fondu je upravena statutem daného fondu. Banca d’Italia stanovi po
projedndni s [Commissione Nationale per le Societa e la Borsa (Consob) (Narodni komise pro
obchodni spolecnosti a Burzu, Itdlie)] obecnd kritéria pro vyhotoveni tohoto statutu a jeho
minimalni povinny obsah nad rdmec ustanoveni ¢lanku 39.

[...]

6. Kazdy podilovy fond nebo kazdy podfizeny fond téhoz fondu predstavuje samostatné jméni,
které je pro vsechny pravni ucely oddéleno od jméni spole¢nosti provadéjici spravu portfolia
a jméni kazdého z ucastnikd, jakoz i veskerého jiného jméni spravovaného touto spolecnosti [...]*

Clanek 37 uvedeného legislativniho narizeni stanovi:

»Ministr hospodarstvi a financi stanovi nafizenim prijatym po konzultaci s Banca d’Italia a Consob
obecna kritéria, jez musi splnovat podilové fondy a ktera se tykaji:

a) predmétu investice;
b) kategorii investorq, kterym je nabidka podilovy listt urcena;

c) podminek ucasti v otevienych a uzavienych fondech, zejména frekvence vydavani a odkupu
podilovych listd, pfipadné minimadlni vyse Gpisu a uplatnovanych postupa;

d) minimdlni a maximaélni doby trvani, pfipadné

d a) podminek a pravidel pro nabyvani nebo vklady majetku, a to jak v okamziku vytvoreni fondu,
tak i poté, pokud se jednd o fondy, které investuji vylu¢né nebo prevazné do nemovitosti,
vécnych prav k nemovitostem a podilti v nemovitostnich spole¢nostech.

[...]

2a. Statut uvedeny v odstavci 1 stanovi také zalezitosti, ohledné nichz se podilnici v uzavrenych
fondech schéazeji na shromdzdénich za Gcelem prijimani rozhodnuti zdvaznych pro spole¢nost
provadéjici spravu portfolia. Shromazdéni rozhoduje vzdy o nahrazeni spolec¢nosti provadéjici
spravu portfolia jinou spolecnosti, o zadosti o prijeti k obchodovani na vefejném trhu, neni-li
predviddno, a o zméndach strategii spravy. [...]*
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Clanek 39 téhoz legislativniho nafizeni, nadepsany ,Statut fondu®, zni:

»1. Ve vztahu ke kazdému podilovému fondu statu statut vymezuje jeho charakteristiky, upravuje
jeho fungovani, uvadi zakladatelskou spolec¢nost fondu, spravce, neni-li jim zakladatelska
spoleCnost, a depozitni banku, urcuje rozdéleni ikoltt mezi posledné jmenovanymi a upravuje
stavajici vztahy mezi nimi a podilniky.

2. Statut musi obsahovat zejména nasledujici nélezitosti:
a) nazev a dobu trvani fondu;

b) podminky ucasti ve fondu, lhity a podminky vydavéani a ruseni certifikatd, jakoz i upisovani
a odkupu podilovych list a rovnéz podminky likvidace fondu;

c) subjekty odpovédné za vybér investic a kritéria pro rozlozeni téchto investic;

d) druh majetku, finan¢nich nastroji a jinych cennych papirti, do nichz je mozno jméni fondu
investovat;

[...]"

Narizeni vlady s moci zdakona ¢. 223/2006

Clanek 35, nadepsany ,Opatieni k boji proti danovym tnikiim a vyhybdni se dafiovym
povinnostem®, decreto-legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per
il conconimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di
entrate e di contrasto all’ evasione fiscale (narizeni vlady s moci zdkona ¢. 223 o naléhavych
opatfenich k hospodarské a socidlni obnové, o kontrole a racionalizaci verejnych vydajt
a o opatrenich v oblasti danovych pfijmu a boje proti danovym tnikiim) ze dne 4. cervence 2006
(GURI ¢. 153 ze dne 4. cervence 2006), ve znéni pouzitelném na spory v ptivodnim fizeni (dale jen
»harizeni s moci zdkona ¢. 223/2006), které bylo preménéno v zdkon po zavedeni zmén zdkonem
¢. 248 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante
disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il consiimento e la razionalizzazione
della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’ evasione sociale
(zdkon ¢. 248 o preméné narizeni s moci zdkona ¢. 223 o naléhavych opatfenich k hospodarské
a socidlni obnové, omezeni a racionalizaci verejnych vydajii a opatfenich v oblasti danovych
prijma a boje proti danovym tnikdm, v zdkon ve znéni zmén) ze dne 4. srpna 2006 (bézny
dodatek ke GURI ¢. 186 ze dne 11. srpna 2006), v odstavci 10b stanovi:

»V pripadé katastralnich prevodi a vkladi tykajicich se prodeje komerc¢nich nemovitosti, uvedenych
v ¢l. 10 prvnim pododstavci bodé 8b decreto del presidente della Repubblica n. 633, [istituzione
e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto (nafizeni prezidenta republiky o zavedeni a tpravé dané
z pridané hodnoty)] ze dne 26. fijna 1972 [(bézny dodatek ¢. 1 ke GURI ¢. 292 ze dne
11. listopadu 1972)], i v pripadé, ze podléhd dani z pridané hodnoty, které jsou soucasti uzavienych
nemovitostnich fondd upravenych clankem 37 konsolidovaného znéni predpist v oblasti finan¢niho
zprostredkovani vyplyvajicitho z [legislativniho narizeni ¢. 58/1998] a naslednych zmén, jakoz
i ¢clankem 14a legge n. 86 — [Istituzione e disciplina dei Fondi comuni di investimento Immobiliare
chiusi (zdkon ¢. 86 o vytvareni a upravé uzavienych nemovitostnich investi¢nich fondd)] ze dne
25. ledna 1994 [(bézny doplnék ke GURI ¢. 29, ze dne 5. iinora 1994)], nebo majetku leasingovych
podnikdt nebo majetku bank a finan¢nich zprostredkovateld [...], se sazby hypote¢ni dané
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a katastralni dané, pozménéné odstavcem 10a, co se tyce porizeni a odkoupeni pronajatého majetku
nebo majetku pronajatého v ramci finan¢niho leasingu, snizuji o 50 %. Ustanoveni uvedena
v predchozi vété nabyvaji i¢innosti dne 1. fijna 2006.”

Ministerské narizeni ¢. 228/1999

Decreto ministeriale n. 228 — Regolamento recante norme per la determinazione dei criteri
generali cui devono essere uniformati i Fondi comuni di investimento (ministerské narizeni
¢. 228 o narizeni, kterym se stanovi pravidla pro urceni obecnych kritérii, ktera musi spliovat
podilové fondy), ze dne 24. kvétna 1999 (GURI ¢. 164 ze dne 15. Cervence 1999), ve znéni
pouzitelném na spory v ptivodnich fizenich (dale jen ,ministerské natizeni ¢. 228/1999%), v ¢l. 1
odst. 1 pism. d a) stanovi:

»Nemovitostnimi fondy [jsou] fondy, které investuji vylu¢né nebo predevsim do nemovitosti, vécnych
prav k nemovitostem a podilt1 v nemovitostnich spole¢nostech.”

Clanek 12a odst. 1 ministerského natizeni ¢. 228/1999 zni:

v o«

»~Nemovitostni fondy jsou vytvareny v uzaviené formé.

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otazka

UBS Real Estate, spolecnost spravujici portfolio podilovych fondi se sidlem v Némecku, kterd ma
pobocku v Itdlii, zajistuje spravu zejména dvou otevienych nemovitostnich investi¢nich fondt
vytvorenych podle némeckého prava, a sice UBS (D) 3 Sector Real Estate Europe [ptivodné UBS
(D) 3 Kontinente Immobilien] a UBS (D) Euroinvest Immobilien Real Estate Investment Fund
(déle spole¢né jen ,fondy UBS®).

Dne 4. fijna 2006 nabyla tato spravcovska spolecnost na ucet fondd UBS dva komplexy
komerc¢nich nemovitosti nachdzejici se v San Donato Milanese (Itdlie), pfi jejichz zapisu do
katastru nemovitosti musela danové spravé uhradit hypotecni dan a katastralni dan, jejichz
celkova vyse cinila za kazdy z téchto komplexti nemovitosti ¢astku 802 400 eur a ¢astku 820 900
eur.

Pozdéji se uvedena spravcovska spolecnost dozvédéla, ze pred takto uskutecnénymi akvizicemi,
nabylo Gc¢innosti nafizeni s moci zdkona ¢. 223/2006, a sice dne 1. fijna 2006, a zZe toto narizeni
s moci zakona ve svém cl. 35 odst. 10b stanovilo snizeni hypotecni dané a katastralni dané o 50 %
v pripadé nabyti nemovitosti uzavienymi nemovitostnimi fondy, upravenymi ¢lankem 37 narizeni
s moci zakona ¢. 58/1998, nebo na jejich ucet.

Tato spravcovskd spole¢nost se domnivala, Ze oteviené investi¢ni fondy maji rovnéz narok na toto
snizeni a proto pozddala danovou spravu o vraceni poloviny ¢astek uhrazenych z titulu téchto
dani, co se tyce dvou komplexi nemovitosti, které nabyla na ucet fonda UBS.

Vzhledem k tomu, ze danova sprava neodpovédéla, podala spolecnost UBS Real Estate

u Commissione Tributaria Provinciale di Milano (provin¢ni danovy soud v Milané, Itélie) zaloby
proti témto dvéma implicitnim zamitavym rozhodnutim. Rozsudky ze dne 21. prosince 2009
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(€. 282/05/09 a ¢. 283/05/09) tento soud zaloby zamitl, pficemz mél za to, ze italsky zdkonodarce
mél narizenim s moci zdkona ¢. 223/2006 v tmyslu vyhradit nirok na snizeni hypotec¢ni dané
a katastralni dané pouze pro kategorii uzavrenych investi¢nich fondt.

Spole¢nost UBS Real Estate podala proti obéma rozsudkim odvolani ke Commissione tributaria
regionale per la Lombardia (regiondlni danovy soud pro Lombardii, Itdlie). Rozsudky ze dne
3. dubna 2012 tento soud odvoldni zamitl s tim, Ze shledal, Ze vzhledem ke zna¢nym rozdilam
existujicim mezi uzavifenymi investi¢cnimi fondy, uznanymi a pasobicimi v Italii, a otevienymi
investi¢cnimi fondy, uznanymi a puasobicimi v Némecku, neni namisté konstatovat poruseni
zejména unijniho prava z davodu rozdilného zachéazeni, jelikoz rtizné situace mohou podléhat
riznym danovym rezim@m.

Podle spole¢nosti UBS Real Estate mél odvolaci soud nespravné za to, ze je ¢l. 35 odst. 10b narizeni
s moci zakona ¢. 223/2006 v souladu s ustanovenimi ¢lankt 12, 43 a 56 ES (nyni po zméné clanky
18, 49 a 63 SFEU), a proto podala kasa¢ni opravny prostredek ke Corte suprema di cassazione
(Nejvyssi kasacni soud, Itdlie), ktery je predkladajicim soudem. Na podporu svych kasac¢nich
opravnych prostredkd zejména tvrdi, ze byla porusena ustanoveni Smluv tykajici se volného
pohybu kapitdlu a svobody usazovani, jelikoz v odvolacim rizeni bylo konstatovano, Ze oba typy
investi¢nich fondd, uvedené v predchozim bodé, odpovidaji riznym situacim, se kterymi bylo
mozné zachdzet rozdilné, tfrebaze takové rozdily nejsou z hlediska ratio legis ¢l. 35 odst. 10b
narizeni s moci zdkona ¢. 223/2006 relevantni.

Predkladajici soud nejprve zdtraznuje, Ze italsky danovy rezim uzavienych nemovitostnich
podilovych fondG byl v poslednich letech predmétem rady zasahd ze strany vnitrostatniho
zakonodarce. Tyto zasahy byly vedeny dvéma réznymi cili, a sice cilem podpory rozvoje
zvlastniho ndstroje spravy portfolia a cilem omezeni jeho pouziviani za ucelem obchéazeni
danovych pravnich predpist.

Predkladajici soud dale objasnuje specifické vlastnosti obou dotyénych typt investi¢nich fonda.
V tomto ohledu jednak vysvétluje, ze italska pravni Gprava, jez se tyka podilovych fondd, ve vztahu
k uzavienym investicnim fondim stanovi, Ze spolecnost, kterd spravuje portfolio a jez fondy
vytvorila, odkoupi pouze podilové listy upsané béhem konkrétnich obdobi. Pro tyto fondy je tedy
charakteristicky predem stanoveny pocet podilovych listl, ktery se v ¢ase neméni. Vzhledem
k tomu, Ze jméni uvedenych fond, stdlé povahy, je do nich vlozeno pfi jejich vytvoreni, lze upsat
tyto nastroje kolektivniho investovani pouze v priibéhu urcitého predem stanoveného obdobi
a vraceni takto investovaného kapitdlu lze pozadovat az ke dni zruseni tychz fondd nebo po
uplynuti urcitého poctu let nasledujicich po jejich vytvoreni. Mimo tato obdobi mohou byt
podilové listy uzavieného investi¢niho fondu nakupovany a prodavany pouze na Burze. Vzhledem
k tomu, Ze doba trvani takového fondu se pohybuje mezi 10 a 30 lety, je jeho jméni na konci doby
jeho trvani rozdéleno mezi jednotlivé podilniky, nebo pokud by byl prodan, je jim rozdélen
pripadny zisk.

Dale z pouzitelné italské pravni apravy vyplyvd, Ze oteviené investi¢ni fondy se vyznacuji variabilni
povahou svého jméni, které se mize zvySovat nebo snizovat na dennim zikladé v zavislosti na
novych upisech nebo zadostech o odkup podilovych listl. Je tak mozné kdykoliv podilové listy
upsat, stejné jako dosdhnout Uplného nebo castecného vraceni vlozeného kapitalu. V tomto
ohledu predkladajici soud upresnuje, ze nema-li investor uzavieného fondu, ktery ma v amyslu
zbavit se své investice, jinou moznost nez prevést své podilové listy na treti osobu, ma naproti
tomu drzitel podilovych listi otevieného fondu moznost pozadovat od posledné uvedeného
fondu vraceni ¢astky odpovidajici jeho podilovym listam.
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Nakonec predkladajici soud uvadi, Ze pripadné vyvolani krize na trhu, ke kterému by mohlo dojit
v disledku snizeni cen nemovitosti, by mohlo podnitit fadu podilnikti otevienych investi¢nich
fonda k tomu, aby pozadali o pred¢asny odkup jejich podilovych listd, coz by mélo za nasledek
pohlceni ,likviditnich pol§tard“ takovych fondd. Tyto fondy by tak byly nuceny prodat cast
porizenych nemovitosti pod jejich béznou hodnotou, aby bylo mozné vyhovét témto zadostem
o odkup. Z tohoto hlediska mtize cil italského zdkonodarce, ktery tvori zaklad vyhrazeni snizeni
hypotecni dané a katastrdlni pouze pro uzaviené investicni fondy, spocivat v podpore
a prosazovani vytvareni investi¢nich fondd, které neuskutecnuji ,,vysoce spekulativni a riskantni
zameéry“. Takovy pristup vsak vyvolava urcité pochybnosti, nebot fakticky vytvari prekazku pro
investice pochdzejici z jinych clenskych statd, jelikoz oteviené investicni fondy pochdazejici
z téchto statl jsou odrazovany od nabyvani komerc¢nich nemovitosti v Italii.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit
rizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku, jez je formulovana ve vécech
C-478/19 a C-479/19 totozné:

»Brani [unijni pravo] — a zejména ustanoveni [Smluv] v oblasti svobody usazovani a volného
pohybu kapitalu, jak jsou vykladdna Soudnim dvorem — uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho
prava, jako je ustanoveni uvedené v ¢l. 35 odst. 10b [nafizeni s moci zakona ¢. 223/2006]
(v rozsahu, v némz vyhrazuje danové zvyhodnéni ve vztahu k hypotecni dani a katastralni dani
nemovitostnim investicnim fondam)?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. cervence 2019 byly véci C-478/19 a C-479/19
spojeny pro ucely pisemné i Gstni Casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 56 ES (nyni po zméné clanky 49
a 63 SFEU) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je
pravni Gprava, o niz se jednd ve vécech v ptivodnich fizenich, kterd vyhrazuje nirok na snizeni
hypotecni dané a katastrdlni dané pouze uzavienym nemovitostnim fondim a vylucuje toto
snizeni u otevienych fonda.

K uplatnitelnosti svobody volného pohybu

Uvodem, pokud jde o pouzitelnost ustanoveni Smlouvy FEU a argumentaci italské vlady, podle
které musi odpovéd na predbéznou otizku poloZenou v kazdé ze spojenych véci v zdsadé
spocivat na relevantnich ustanovenich smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze
dne 8. Cervna 2011 o spravcich alternativnich investi¢nich fond a o zméné smérnic 2003/41/ES
a 2009/65/ES, jakoz i natizeni (ES) ¢. 1060/2009 a natizeni (EU) ¢ 1095/2010 (Ur. vést. 2011,
L 174, s. 1), staci konstatovat, Ze tato smérnice nebyla v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu spora v pavodnich fizenich pouzitelnd.

S ohledem na vyse uvedené upresnéni a vzhledem k tomu, Ze tato predbéznd otdzka odkazuje
soucasné na ustanoveni Smlouvy o FEU o svobodé usazovani i o volném pohybu kapitalu, je
nutné urcit svobodu, kterou lze uplatnit ve sporech v ptavodnich fizenich (rozsudek ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 52 a citovana
judikatura).
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V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze za ticelem urceni toho, zda se na vnitrostatni
pravni dpravu vztahuje nékterd ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU, je tfeba
zohlednit predmét dotyc¢né pravni Gpravy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. cervna 2018,
Fidelity Funds a dal$i, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 33 a citovana judikatura, a ze dne
3. biezna 2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 51 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle ustilené judikatury mohou vnitrostitni opatreni, ktera
upravuji operace, kterymi nerezidenti uskute¢nuji investice do nemovitosti na tzemi clenského
statu, spadat jak pod clanek 43 ES (nyni po zméné clanek 49 SFEU), tykajici se svobody
usazovani, tak pod ¢lanek 56 ES (nyni po zméné clanek 63 SFEU) tykajici se volného pohybu
kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervna 1999, Konle, C-302/97, EU:C:1999:271,
bod 22).

Pravo nabyvat, uzivat a zcizovat nemovitosti na uzemi jiného c¢lenského statu, které predstavuje
nezbytny doplnék svobody usazovani, totiz zptisobuje pfi svém vykonu pohyb kapitalu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 22 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 11. rijna 2007, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, bod 58 a citovana
judikatura).

Pohyb kapitdlu zahrnuje operace, prostfednictvim kterych nerezidenti uskute¢nuji investice do
nemovitosti na uzemi clenského statu, jak vyplyva z klasifikace pohybu kapitdlu uvedené
v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi clanek 67
Smlouvy o ES (Uf. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 13); tato klasifikace si zachovéavs, co se
tyce definice pojmu ,pohyb kapitalu“, informativni hodnotu, kterou méla drive (rozsudek ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 56 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé se vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve véci v ptivodnim rizeni tyka
snizeni hypote¢ni dané a katastralni dané z prodeje komercnich nemovitosti, které jsou soucasti
zejména uzavienych nemovitostnich fonda.

I kdyzZ tato pravni Gprava a priori miaze spadat jak pod c¢lanek 43 ES, tak ¢lanek 56 ES (nyni po
zméné ¢lanky 49 a 63 SFEU), neméni to nic na tom, ze v kontextu véci v pavodnich fizenich
pripadna omezeni svobody usazovani vyplyvajici z uvedené pravni udpravy predstavuji
nevyhnutelny duasledek omezeni volného pohybu kapitilu a neodtvodnuji proto samostatny
prezkum téze pravni upravy s ohledem na ¢lanek 43 ES (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. brezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 55 a citovana
judikatura).

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, mimoto vyplyva, Ze nabyti doty¢nych dvou komplexti nemovitosti bylo spole¢nosti
UBS Real Estate provedeno na ucet fondi UBS pouze jakozto pasivni investice, vyhradné za
ucelem realizace finan¢ni investice, a nikoli, aby v nich provozovala hospodarskou ¢innost.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba vnitrostatni opatreni, o které se jedna ve vécech

v puvodnich fizenich, zkoumat vylu¢né z hlediska ustanoveni primarniho prava tykajicich se
volného pohybu kapitélu, tj. ¢lanku 56 ES (nyni po zméné ¢lanku 63 SFEU).
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K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

Je tieba uvést, Ze podle ustalené judikatury mezi opatfeni zakdzana ¢lankem 56 odst. 1 ES (nyni po
zméné ¢l. 63 odst. 1 SFEU), jakoZzto omezeni voleného pohybu kapitdlu, patfi opatfeni, kterd
mohou od investovani v nékterém clenském staté odradit osoby, které nejsou v tomto staté
rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném clenském stité od investovani v jinych
statech (viz zejména rozsudky ze dne 2. cervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, bod 27 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, bod 49 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé je otazkou polozenou v ramci sport v pavodnich
rizenich otazka, zda rozdily existujici mezi uzavienymi investicnimi fondy a otevienymi
investi¢nimi fondy jsou s to umoznit, aby z danového hlediska bylo s témito dvéma typy fondi
rozdilné, je tfeba zkoumat, zda kritérium ,otevieného” nebo ,uzavieného” typu nemovitostniho
fondu mutize zakladat omezeni, které je v zdsadé zakdzano ¢l. 56 odst. 1 ES (nyni po zméné ¢l. 63
odst. 1 SFEU).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kritérium tykajici se formy nemovitostniho fondu samo o sobé
nezaklddd rozdilné zachdzeni s nemovitostnimi fondy-rezidenty a nemovitostnimi
fondy-nerezidenty.

Vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji bez rozdilu na hospodarské subjekty-rezidenty a na
hospodarské subjekty-nerezidenty, vsak mohou predstavovat omezeni volného pohybu kapitalu.
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze i rozliSovani, které spociva na objektivnich
kritériich, mtize fakticky znevyhodnovat preshrani¢ni situace (rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, bod 55 a citovana judikatura).

Tak je tomu v pripadé, kdy vnitrostatni pravni Gprava, ktera se pouzije bez rozdilu na hospodarské
subjekty, které jsou rezidenty i nerezidenty, vyhrazuji danovou vyhodu situacim, kdy hospodarsky
subjekt spliiuje podminky nebo povinnosti, které jsou ze své povahy nebo de facto vlastni
vnitrostatnimu trhu, takze pouze hospodarské subjekty pasobici na vnitrostatnim trhu jsou s to je
splnit, a hospodarské subjekty-nerezidenti, jejichz charakteristiky jsou srovnatelné, tyto podminky
nebo povinnosti obecné nesplnuji (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Koln-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, bod 56 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvtir k dispozici, vyplyva, ze v souladu s ¢lankem 12a
ministerského nafrizeni ¢. 228/1999 mohou byt nemovitostni fondy v Itdlii vytvareny pouze jako
uzaviené investi¢ni fondy.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 75 a 76 svého stanoviska, jelikoz pouze nemovitostni
fondy, které se ridi pravem jinych ¢lenskych stat nez Italské republiky, mohou byt vytvareny ve
formé otevienych investi¢nich fondd, a v dasledku toho jim miuze byt odepfen narok na danové
zvyhodnéni priznané ¢l. 35 odst. 10b nafizeni s moci zdkona ¢. 223/2006, vede tak pouziti
rozlisovaciho kritéria, zalozeného na ,oteviené” nebo ,uzaviené” povaze investi¢nich fondd, ke
znevyhodnéni nemovitostnich fondd, které se ridi pravem jinych clenskych statG nez Italské
republiky, a zaklada tak rozdilné zachdzeni v jejich neprospéch.
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Je tfeba mit tedy za to, jak tvrdi predkladajici soud, Ze toto rozdilné zachdzeni muize odradit
oteviené investi¢ni fondy, které se ridi pravem jinych clenskych statt nez Italské republiky, od
nabyvani komerc¢nich nemovitosti na tzemi Italské republiky, a predstavuje tedy omezeni
volného pohybu kapitdlu, které je v zdsadé zakdzdno clankem 56 ES (nyni po zméné
¢lankem 63 SFEU).

Je pravda, ze podle ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES [nyni ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU] neni ¢lankem 56
(nyni ¢l. 63 SFEU) dot¢eno pravo ¢lenskych stat uplatiovat prislusné ustanoveni svych danovych
predpist, ktera rozlisuji mezi danovymi poplatniky, ktefi se nenachdazeji v totozné situaci, pokud
jde o jejich misto bydlisté nebo sidla nebo misto, kde je jejich kapital investovan.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zakladni zadsady volného pohybu kapitdlu vykladano
striktné. Nemtize byt tudiz vykldddano v tom smyslu, Ze jakékoli danové predpisy obsahujici
rozliSeni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i sidla nebo stitu, kde investuji svij
kapitdl, jsou automaticky slucitelné se Smlouvami. Vyjimka stanovena v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES
[nyni po zméné ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU] je totiZ sama omezena ¢l. 58 odst. 3 ES [nyni po zméné
¢l. 65 odst. 3 SFEU], ktery stanovi, ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto
clanku 58 (nyni po zméné clanek 65 SFEU) ,nesméji predstavovat ani prostiedek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitélu a plateb ve smyslu ¢lanku [56 ES
(nyni po zméné c¢lanku 63 SFEU)]“ [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Prijmy vypldacené SKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334,
bod 29 a citovana judikatura].

Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze je tedy treba odlisit rozdilné zachdzeni pripustné na zakladé cl. 58
odst. 1 pism. a) ES [nyni po zméné ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU] od diskriminace zakdzané ¢l. 58
odst. 3 ES [nyni po zméné ¢l. 65 odst. 3 SFEU]. Plati, ze aby mohla byt vnitrostatni danova pravni
uprava povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smluv tykajicimi se volného pohybu kapitaluy, je
treba, aby se rozdilné zachazeni z ni vyplyvajici tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
nebo aby bylo od@ivodnéno naléhavym déivodem obecného zajmu [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Prijmy vyplacené SKIPCP),
C-480/19, EU:C:2021:334, bod 30 a citovand judikatura].

K existenci objektivné srovnatelnych situaci

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze srovnatelnost preshranic¢ni situace s vnitrostatni situaci
daného clenského statu musi byt posuzovdana s ohledem na cil sledovany dotéenymi
vnitrostaitnimi ustanovenimi (viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale,
C-565/18, EU:C:2020:318, bod 26 a citovana judikatura), jakoz i predmét a obsah téchto
ustanoveni (viz zejména rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

Kromé toho musi byt za ucelem posouzeni toho, zda rozdilné zachdzeni vyplyvajici z doty¢né
pravni upravy odrdzi rozdil v objektivni situaci, brdna v ivahu pouze relevantni rozlisovaci
kritéria stanovena doty¢nou pravni Gpravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé v souladu s tim, co uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého
stanoviska, poukdzat na to, Ze v souvislosti s moznosti posoudit, zda existuje objektivni rozdil
mezi situaci otevienych nemovitostnich fond@ a situaci uzavfenych nemovitostnich fondg,
spociva hlavni obtiz ve skutec¢nosti, ze predkladajici soud jasné neuvadi davod, pro¢ bylo danové
zvyhodnéni, o které se jedna ve vécech v piivodnim fizeni, v italském pravu stanoveno.

Pokud jde o cil dannového zvyhodnéni priznaného vnitrostatni pravni tpravou, predkladajici soud
totiz pouze obecné uvedl, Ze v poslednich letech byl danovy rezim uzavrenych podilovych fondi
predmétem rady zasahi ze strany zdkonodarce, motivovanych dvéma protichtidnymi cili, a sice
cilem podpory rozvoje urcitého zvlastniho néstroje spravy portfolia a cilem omezeni jeho vyuziti
za ucCelem obchazeni pravnich predpisti. Uvedeny soud poznamenal, Ze pripadné vyvolani krize na
trhu, ke které by mohlo dojit v dasledku snizeni cen nemovitosti, by mohlo podnitit radu
podilnik@t otevienych investicnich fondd k tomu, aby pozadali o pred¢asny odkup jejich
podilovych listd, coz by mélo za nasledek pohlceni ,likviditnich polstara“ takovych fondd. Tyto
fondy by tak byly nuceny prodat ¢ast porizenych nemovitosti pod jejich béznou hodnotou, aby
mohly vyhovét témto zaddostem o odkup. Za téchto podminek predkladajici soud uvadi, ze cil
italského zdkonodarce, na kterém spociva danové zvyhodnéni priznané v ¢l. 35 odst. 10b narizeni
s moci zdkona ¢. 223/2006 uzavienym nemovitostnim fondim, mize spocivat v podpore
a prosazovani vytvareni investicnich fondd, které neuskutecnuji zaddné vysoce spekulativni
a riskantni zaméry.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze stanoviska vyjadfend jednotlivymi Gcastniky fizeni, ktefi predlozili
pisemnd vyjadreni, se zna¢né lisi, pokud jde o cil danového zvyhodnéni pfiznaného v ¢l. 35
odst. 10b narizeni s moci zdkona ¢. 223/2006, ktery spociva v 50 % sniZeni sazby hypote¢ni dané
a katastrdlni dané z nabyti nemovitosti uskute¢nénych uzavienym fondem, upravenych
¢lankem 37 narizeni s moci zakona ¢. 58/1998, nebo na jeho tcet.

Spole¢nost UBS Real Estate predevsim zpochybnuje predpoklad, o ktery se opira predkladajici
soud a tvrdi, ze ratio legis takového ustanoveni, jako je ustanoveni, o které se jednd v ptivodnim
rizeni, jez snizuje Castku, ktera ma byt zaplacena z titulu dani ze zapisu do katastru nemovitosti,
o polovinu, spoc¢ivd v nutnosti vylouceni toho, aby subjekty, které casto provadéji operace
spocivajici v nakupu a prodeji komer¢nich nemovitosti, byly z titulu této ¢innosti penalizovany
tak, ze budou platit dvakrat tytéz dané, a sice jak v okamziku nabyti nemovitosti, tak v okamziku
jejiho prodeje, coz je potvrzeno zejména studii Consiglio nazionale del Notariato (Narodni rada
notarq, Itdlie) a obéznikem Associazione fra le societa italiane per azioni (Assonime) (sdruzeni
italskych akciovych spole¢nosti).

Italska vlada ma dale za to, ze funk¢ni a strukturdlni rozdily, které existuji mezi uzavienymi
nemovitostnimi fondy a otevienymi nemovitostnimi fondy, at jiz jde postupy upisovani
a podminky zpétného odkupu podilti nebo charakteristik kazdého z téchto typa fondt, potvrzuji,
ze se oteviené nemovitostni fondy nenachazeji v situaci objektivné srovnatelné se situaci
uzavienych nemovitostnich fondi. Mimoto je podle ni tento zavér podpofren historii vzniku
vnitrostatnitho ustanoveni, z niZ plyne, Ze italsky zdkonoddrce zamyslel vyhradit toto danové
zvyhodnéni pouze investicim, které maji povahu skute¢né nemovitosti, s vylou¢enim investic,
které maji povahu movité véci, i kdyz jsou tyto investice zhodnoceny prostrednictvim docasného
nabyti nemovitosti, a cilem této pravni Upravy je v podstaté prosazovani vytvareni uzavienych
fondg, realizujicich investice do nemovitosti, v Italii.
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Nakonec Evropskd komise uvadi, ze italské pravo obsahuje jedinou zdvaznou hmotnépravni
upravu pouzitelnou na vsechny podilové fondy, ale priznivé danové zachazeni ve formé snizeni
hypotecni dané a katastrdlni dané prizndvd nabytim komer¢nich nemovitosti uzavienymi
nemovitostnimi fondy. Pritom vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem jak uzavienych fondd, tak
otevienych fondd je poskytnout upisovateli moznost uskutecnit finan¢ni investici, existuje podle
Komise naprostd srovnatelnost uzavienych a otevienych nemovitostnich fondd. Mimoto
s prihlédnutim k cili fondd, ktery spociva v nabyvani nemovitosti za Gcelem jejich ndsledného
dalstho prodeje, jsou uzaviené nemovitostni fondy a oteviené nemovitostni fondy také
srovnatelné.

V tomto kontextu bude na predkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat
vnitrostatni pravo, aby s prihlédnutim ke vSéem prvkim danovych pravnich predpist dotcenych
v ptvodnich fizenich a k doty¢nému vnitrostaitnimu danovému systému jako celku urcil hlavni
cil sledovany timto ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17,EU:C:2020:51, bod 79).

Pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze cilem ¢l. 35 odst. 10b narizeni s moci zakona
¢. 223/2006 je zabranit tomu, aby byl fond penalizovan dvojim zdanénim pri nabyti nemovitosti
a jejich nasledném dalsim prodeji, je tfeba mit v této souvislosti, s ohledem na tento cil a jak
uvedl generdlni advokat v bodé 81 svého stanoviska, za to, ze se oteviené fondy a uzaviené fondy
nachazeji v objektivné srovnatelnych situacich.

Predkladajici soud by naproti tomu mohl dospét k zavéru, ze cile sledované vnitrostatni pravni
upravou, o niz se jednd ve vécech v ptvodnich rizenich, sleduji podporu a prosazovani vytvareni
uzavienych fondd, které neuskutecnuji vysoce spekulativni a riskantni zdméry a omezeni
systémovych rizik na trhu s nemovitostmi, a Ze takové tvahy tak predstavuji zaklad, na némz jsou
oteviené fondy vylouceny z danového zvyhodnéni priznaného v ¢l. 35 odst. 10b nafizeni s moci
zakona ¢. 223/2006. Je pritom nutné uvést, Ze Gvahy této povahy se netykaji konkrétné dtvodg,
které s ohledem na sporné danové zvyhodnéni odlisuji oteviené fondy od uzavrenych fondu.

Pokud jde o predmét a obsah této pravni Gpravy, je tieba dodat, Ze spocivaji ve stanoveni snizeni
sazby hypotecni dané a katastralni dané z nabyti nemovitosti uskute¢nénych uzavienymi fondy,
které jsou upraveny ¢lankem 37 nafizeni s moci zdkona ¢. 58/1998, nebo na jejich ucet, a ze se
podle vSeho uzavieny fond a otevieny fond, kdyz kazdy z nich provadi cinnost spocivajici
v nabyvani a nasledném dal$im prodeji nemovitosti, jez podléha dvojimu zdanéni, nachézeji, co
se tycCe takového danovému zvyhodnéni, ve srovnatelné situaci.

Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda rozdilné zachizeni zavedené timto ¢lankem 37 mize
byt odivodnéno naléhavymi dvody obecného zajmu.

K existenci naléhavého ditvodu obecného zdajmu

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora lze omezeni volného pohybu
kapitalu pripustit tehdy, jestlize je zalozeno na naléhavych dtivodech obecného zdjmu, je zptsobilé
zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a nepiekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Prijmy vyplacené SKIPCP, C-480/19, EU:C:2021:334, bod 56
a citovand judikatura].
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V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze i kdyz predkladajici soud takové diivody v zddostech
o rozhodnuti o predbézné otdzce neuvedl, vysvétlil, jak bylo uvedeno v bodé 50 tohoto rozsudku,
cile, které vedly zdkonodarce k zdsahim v oblasti danového zachdzeni s uzavienymi
nemovitostnimi fondy, a sice cil podpory rozvoje zvlastniho néstroje spravy portfolia, cil omezeni
jeho vyuzivani za G¢elem obchazeni pravnich predpisg, jakoz i cil podpory a prosazovani vytvareni
uzavienych fondd, které neuskutecnuji vysoce spekulativni a riskantni zdméry, pricemz tyto rtzné
legislativni zasahy byly vedeny tivahami tykajicimi se potfeby omezit systémova rizika na trhu
s nemovitostmi. Vedle toho Komise a italskd vlada uvedly pfed Soudnim dvorem rtizné davody
pro odavodnéni, a sice boj proti danovym unikim a vyhybani se danovym povinnostem, jakoz
i zachovani soudrznosti danového rezimu, o ktery se jedna ve vécech v ptivodnich rizenich.

Pokud jde zaprvé o boj proti danovym tnikiim a vyhybani se danovym povinnostem, je tfeba
pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni opatreni omezujici volny pohyb kapitalu
muze byt odidvodnéno nezbytnosti predchidzet danovym unikim a vyhybdni se danovym
povinnostem, pokud se specificky tyka Ccisté vykonstruovanych operaci postradajicich
hospodarskou podstatu, jejichz jedinym cilem je vyhnout se dani obvykle splatné ze ziski
z ¢innosti vykondvanych na tzemi daného clenského statu [rozsudek ze dne 26. dnora 2019,
X  (Zprostredkovatelské  spolecnosti, které jsou wusazeny ve tretich zemich),
C-135/17, EU:C:2019:136, bod 73 a citovana judikatura]. Obecny predpoklad danového uniku
nebo vyhybdni se danovym povinnostem nemuze tudiz postacovat, aby odavodnil danové
opatreni, které ohrozuje cile Smlouvy (rozsudek ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05,
EU:C:2007:594, bod 91 a citovana judikatura).

V tomto ohledu pritom staci uvést, ze v rozsahu, v némz vnitrostatni pravni uprava vylucuje
z naroku na danové zvyhodnéni vSechny oteviené nemovitostni fondy, zjevné neodpovida
pozadavkim uvedenym v predchozim bodé a nemtze byt tedy odivodnéna nezbytnosti
predchéazeni danovym tnikdim a vyhybani se danovym povinnostem.

Italskd vlada déle tvrdi, Ze rozdilné zachazeni zavedené ¢l. 35 odst. 10b nafizeni s moci zdkona
¢. 223/2006 je odtivodnéno nutnosti zachovat rovnovahu a soudrznost vnitrostatniho systému,
jelikoz italské pravo uznava pouze uzaviené investi¢ni fondy jako jedinou kategorii fondd, které
mohou nabyvat nemovitosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir zajisté rozhodl, ze nezbytnost zachovat
soudrznost danového systému muze oddvodnit pravni upravu, kterd mize omezit zakladni
svobody (v tomto smyslu viz napriklad rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset
Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11 EU:C:2012:286, bod 50 a citovand judikatura,
a ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 69 a citovana judikatura).

Ma-li vsak obstat argument zalozeny na takovém odtivodnéni, je podle ustilené judikatury tieba,
aby byla prokazana bezprostiedni souvislost mezi doty¢nou danovou vyhodou a kompenzaci této
vyhody urcitou danovou zatézi, pricemz bezprostiednost této souvislosti musi byt posuzovana
s ohledem na cil doty¢né danové pravni upravy (rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander
Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 51 a citovana
judikatura, a ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 69 a citovana
judikatura).
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V projednavaném pripadé pritom Italska republika neprokizala, ze danové zvyhodnéni
poskytnuté italskym uzavienym fonddm bylo kompenzovano urc¢itym danovym odvodem, coz by
odivodnovalo vylouceni nemovitostnich fonda ridicich se pravem jinych clenskych stitt nez
Italské republiky z ndroku na toto zvyhodnéni.

A konec¢né, pokud jde o nezbytnost podpory rozvoje zvlastniho néstroje spravy portfolia, vytvareni
uzavrenych fondd, které neuskutecnuji vysoce spekulativni a riskantni zdméry, jakoz i nezbytnost
omezit systémova rizika na trhu s nemovitostmi, je treba zaprvé uvést, co se tyce nezbytnosti
podpory rozvoje zvlastniho nastroje, ze tento cil je patrné dosazen vnitrostatni pravni apravou,
ktera povoluje vyhradné vytvareni uzavienych fondu.

Nepriznivé danové zachdazeni s fondy jiného typu, vytvofenymi podle prava jiného clenského statu,
vSak v podstaté vede k systematickému uprednostiovani vnitrostatnich fonda.

Mimoto v souladu s ustdlenou judikaturou nemuze cisté hospodarsky cil odGivodnit omezeni
zékladni svobody zarucené Smlouvami (rozsudek ze dne 25. iinora 2021, Novo Banco, C-712/19,
EU:C:2021:137, bod 40 a citovand judikatura).

Zadruhé je treba uvést, podobné jako to ucinil generdlni advokat v bodech 88 a 89 svého
stanoviska, ze oteviend ¢i uzaviend povaha fondu neni patrné spojena s mirou spekulativnosti
investic uskute¢novanych timto fondem nebo s vice ¢i méné jasnou povahou téchto zamért,
panujici v této souvislosti, a ze povaha uzavieného fondu nezavazuje takovy fond, aby drzel
nabytou nemovitost po delsi dobu, nez by tomu bylo v pripadé otevieného fondu.

Proto i za predpokladu, ze by nezbytnost predchazet spekulacim s nemovitostmi mohla byt
povazovana za naléhavy diivod obecného zajmu zpisobily odidvodnit omezeni volného pohybu
kapitdlu, nelze se ji ve vécech v pivodnim fizeni dovoldvat, jelikoz se pouziti danového
zvyhodnéni pouze na uzavrené fondy pri soucasném vylouceni otevienych fondd, nejevi jako
vhodné k dosazeni sledovaného cile.

Zatreti, jak uvedl generdlni advokat v bodech 90 a 91 svého stanoviska, cil spocivajici v omezeni
systémovych rizik na trhu s nemovitostmi maze predstavovat naléhavy divod obecného zajmu.
Aby vsak omezeni volného pohybu kapitdlu mohlo byt oddvodnéno nezbytnosti omezit
systémova rizika na trhu s nemovitostmi, musi byt vnitrostatni pravni Uprava, kterd priznava
danové zvyhodnéni pouze uzavienym nemovitostnim fondim, s to zarucit uskute¢néni
dovoldvaného cile a neprekracovat meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné, coz bude muset
ovérit predkladajici soud.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otdazku odpovédét tak, ze
clanek 56 ES (nyni po zméné ¢lanek 63 SFEU) musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani pravni
upraveé clenského statu, kterd vyhrazuje narok na sniZzeni hypotecni dané a katastralni dané pouze
pro uzaviené nemovitostni fondy a vylucuje toto snizeni u otevienych fond, jestlize se tyto dvé
kategorie fondG nachdzeji v objektivhé srovnatelnych situacich, ledaze je takové rozdilné
zachazeni odtivodnéno cilem omezeni systémovych rizik na trhu s nemovitostmi.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:

Clanek 56 ES (nyni po zméné ¢lanek 63 SFEU) musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani
pravni upravé Cclenského statu, ktera vyhrazuje narok na snizeni hypotecni dané
a katastrilni dané pro uzaviené nemovitostni fondy a vylucuje toto sniZzeni u otevienych
fondu, jestlize se tyto dvé kategorie fondi@i nachazeji v objektivné srovnatelnych situacich,
ledaze je takové rozdilné zachazeni odiivodnéno cilem omezeni systémovych rizik na trhu
s nemovitostmi.

Podpisy.
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