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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

14. prosince 2021 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Clanky 20 a 21 SFEU — Pravo na volny pohyb
a pobyt na tzemi ¢lenskych staiti — Dité narozené v hostitelském clenském staté svych rodic¢a —
Rodny list vydany timto ¢lenskym stitem, v némz je uvedeno, ze toto dité ma dvé matky —
Rozhodnuti ¢lenského statu ptivodu jedné z téchto dvou matek, kterym se odmité vydat
uvedenému ditéti rodny list kvili nedostatku informaci o totoznosti jeho biologické matky —
Povinnost mit takovy rodny list k dispozici coby podminka vydani prikazu totoznosti nebo
cestovniho pasu — Vnitrostatni pravni iprava tohoto ¢lenského statu pavodu, kterda neumoznuje,
aby rodici byly osoby stejného pohlavi*

Ve véci C-490/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 2. fijna 2020,
doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni
V.M. A.
proti
Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo*
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, K. Jiirimde,
C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele a ]J. Passer, pfedsedové sendati, M. Ilesi¢
(zpravodaj), ].-C. Bonichot, T. von Danwitz a N. Wahl, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. Gnora 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za' V.M. A. D. L. Ljubenovou, advokat,

— za bulharskou vladu T. Mitovou a L. Zaharievou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za némeckou vladu pivodné J. Mollerem a S. Heimerl, poté J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu ptivodné S. Centeno Huerta a M. J. Ruiz Sanchez, poté M. J. Ruiz Sdnchez,
jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a Z. Bir6-Téth, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C. S. Schillemans, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu E. Borawska-Kedzierskou, A. Siwek-Slusarek a B. Majczynou, jako zmocnénci,
— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi ptivodné E. Montaguti, I. Zaloguinem a M. Wilderspinem, poté
E. Montaguti a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 2 SEU, ¢lankd 20 a 21 SFEU
a ¢lankd 7, 9, 24 a 45 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zaddost byla predlozena v rdmci sporu mezi V. M. A. a Stolicnou obstinou, rajonem
»Pancarevo” (mésto Sofie, obvod Pancarevo, Bulharsko) (déle jen ,mésto Sofie“) ohledné toho, ze
mésto Sofie odmitlo vydat dcefi V. M. A. a jeji choté rodny list.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Clanek 2 Umluvy o pravech ditéte, ptijaté Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodt
dne 20. listopadu 1989 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1577, s. 3), stanovi:

»1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit prava
stanovena touto umluvou kazdému ditéti nachizejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlntho ptavodu, majetku, télesné nebo dusevni
nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodi¢ti nebo zakonnych zastupci.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ucini v§echna potiebnda opatieni k tomu, aby dité
bylo chrdnéno pred vSemi formami diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni,
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¢innosti, vyjadfenych nazori nebo presvédceni jeho rodicl, zdkonnych zdstupc anebo ¢lent
rodiny.”
Clanek 7 této umluvy stanovi:

»1. Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji provadéni téchto prav v souladu se svym
vnitrostaitnim zdkonodarstvim a v souladu se svymi zdvazky vyplyvajicimi z pfislusnych

mezindrodnépravnich dokumentt v této oblasti se zvlastnim dlirazem na to, aby dité nezistalo
bez statni prislusnosti.”

Unijni pravo

Smlouva o EU

Clének 4 odst. 2 SEU stanovi:

»Unie cti rovnost Clenskych stattt pfed Smlouvami a jejich ndrodni identitu, ktera spociva v jejich
zdkladnich politickych a dstavnich systémech, véetné mistni a regionalni samospravy. Respektuje
zdkladni funkce stitu, zejména ty, které souviseji se zajisténim uzemni celistvosti, udrzenim
vefejného poradku a ochranou narodni bezpecnosti. Zejména narodni bezpecnost zistava vyhradni
odpovédnosti kazdého clenského statu.”

Smlouva o FEU
Cléanek 20 SFEU stanovi:

»1. Zavadi se obcanstvi Unie. Kazdd osoba, kterd md statni prislusnost clenského stitu, je
obc¢anem Unie. Obcanstvi Unie doplnuje obc¢anstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.

2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:
a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd;

[...]

Tato prava se vykonavaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi pfijatymi
na jejich zakladé.”

V ¢lanku 21 odst. 1 SFEU je uvedeno:

»<Kazdy ob¢an Unie md pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statti s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich prijatych k jejich provedeni.”
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Listina

Clanek 7 Listiny, nadepsany ,Respektovani soukromého a rodinného zivota“, stanovi:

(3

»Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace.’

Clanek 9 Listiny, nadepsany ,,Pravo uzavrit manzelstvi a pravo zalozit rodinu®, stanovi:

»Pravo uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu je zaruceno v souladu s vnitrostatnimi zikony, které
upravuji vykon téchto prav.”

Clanek 24 Listiny, nadepsany ,Prava ditéte“, znf takto:

»1. Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjadrovat
své nadzory. V zalezitostech, které se jich dotykaji, se k témto ndzoriim musi prihlizet s ohledem
na jejich vék a vyspélost.

2. Pri vSech cinnostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych vefejnymi organy nebo
soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

3. Kazdé dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, ledaze by
to bylo v rozporu s jeho zajmy.“

V c¢lanku 45 Listiny, nadepsaném ,,Volny pohyb a pobyt®, je uvedeno:
»1. Kazdy obc¢an Unie ma pravo volné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt.

2. Volny pohyb a pobyt mize byt v souladu se Smlouvami pfiznan statnim prislusniktum tretich
zemi opravnéné pobyvajicim na Gzemi ¢lenského statu.”

Smérnice 2004/38/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie
a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych statq,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004,
L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) v ¢lanku 2, nadepsaném ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:
1. ,obcanem Unie’ osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého ¢lenského statu;

2. ,rodinnym prislusnikem?:

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzavfel registrované partnerstvi na zdkladé pravnich
predpisi cClenského stitu, zachdazi-li pravni fad hostitelského clenského statu
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu;

c) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);
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d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

3. ,hostitelskym ¢lenskym statem’ ¢lensky stat, do néhoz se obc¢an Unie stéhuje za Gcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na opusténi tuzemi®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich
hranicich, maji vsichni obcané Unie s platnym prikazem totoznosti nebo cestovnim pasem
a jejich rodinni prislusnici, ktefi nejsou statnimi prislusniky zddného clenského statu a maji
platny cestovni pas, pravo opustit izemi ¢lenského statu a odebrat se do jiného clenského statu.

[...]

3. Clenské staty v souladu se svymi pravnimi predpisy vydavaji a obnovuji svym statnim
prislusniktim prikaz totoznosti nebo cestovni pas s uvedenim jejich statni prislu$nosti.

4. Cestovni pas je platny alespon pro vsechny ¢lenské staty a pro zemé, kterymi musi jeho drzitel
po cesté mezi Clenskymi stity projet. Neupravuje-li pravo clenského statu vydavani prikazt
totoznosti, musi doba platnosti veskerych vyddvanych nebo prodluzovanych cestovnich pasi
Cinit alespon pét let.”

V ¢lanku 5 zminéné smérnice, nadepsaném ,Pravo na vstup®, je uvedeno:

»1. Aniz jsou dotCeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich
hranicich, zarucuji clenské stity obcanim Unie vstup na své lzemi s platnym prikazem
totoznosti nebo cestovnim pasem a rodinnym prislusnikim, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu, vstup na své tizemi s platnym cestovnim pasem.

[...]

4. Nemad-li obéan Unie nebo rodinny prislusnik, ktery neni statnim prislusnikem zadného
Clenského statu, potirebné cestovni doklady, pfipadné nezbytnd viza, poskytne mu doty¢ny
Clensky stat pred jeho vracenim vesSkeré vhodné moznosti, aby potrebné doklady v primérené
lhaté ziskal nebo mu byly dodany, nebo aby dolozil ¢i jinak prokazal, ze se na néj vztahuje pravo
volného pohybu a pobytu.

[...]"

Bulharské pravo

Clének 25 odst. 1 Konstituciji na Republika Bulgarija (Ustava Bulharské republiky) (dale jen
ybulharska Ustava“) zni:

»Bulharskym statnim prislusnikem je kazdy, kdo md alespon jednoho rodi¢e bulharské statni
prislusnosti nebo kdo se narodil na bulharském tzemi, jestlize narozenim neziskal jinou statni
prislusnost. Bulharskou statni prislusnost 1ze nabyt i udélenim.”
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Podle ¢lanku 8 Zakona za balgarskoto grazdanstvo (zdkon o bulharské statni prislusnosti) ze dne
5. listopadu 1998 (DV ¢. 136 ze dne 18. listopadu 1998, s. 1) plati, ze ,bulharskou statni
prislusnost nabyvd narozenim kazdy, kdo md alesponn jednoho rodice bulharské statni
prislusnosti®.

Semeen kodeks (zakonik o rodiné) ze dne 12. ¢ervna 2009 (DV ¢. 47 ze dne 23. ¢ervna 2009, s. 19)
v ¢lanku 60, nadepsaném ,Rodicovstvi matky®, stanovi:

»(1) Rodicovstvi matky je urceno porodem.

(2) Matkou ditéte je zena, kterd jej porodila, a to i v pripadé asistované reprodukce.

[...]"

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

V. M. A. je bulharskd statni pfislusnice a K. D. K. je statni prislusnice Spojeného kralovstvi.
Posledné uvedend se narodila na Gibraltary, kde tyto dvé Zeny v roce 2018 uzaviely manzelstvi.
Od roku 2015 pobyvaji ve Spanélsku.

V prosinci 2019 se V. M. A. a K. D. K. narodila ve Spanélsku dcera S. D. K. A, kterd s obéma svymi
rodi¢i ve Spanélsku pobyvd. V jejim rodném listé, ktery vydaly $panélské organy, je V. M. A.
oznacena jako jeji ,matka A“ a K. D. K. jako jeji ,,matka“.

Dne 29. ledna 2020 podala V. M. A. u mésta Sofie zadost, aby ji pro S. D. K. A. vydalo rodny list,
ktery je mimo jiné nezbytny pro vydani bulharského priikazu totoznosti. Na podporu této zadosti
piedlozila V. M. A. vypis z matri¢ni knihy mésta Barcelona (Spanélsko) tykajici se rodného listu
S. D. K. A., ktery byl prelozen do bulharstiny; preklad byl proveden soudnim prekladatelem
a uredné ovéren.

Dopisem ze dne 7. tnora 2020 vyzvalo mésto Sofie V. M. A, aby ve lhiité 7 dnt predlozila dikazy
o rodicovském vztahu k S. D. K. A. tykajici se totoznosti biologické matky tohoto ditéte. V tomto
ohledu uvedlo, ze vzor rodného listu, ktery je uveden mezi vzorovymi matri¢nimi tiskopisy
pouzivanymi na vnitrostatni urovni, obsahuje pouze jednu kolonku pro ,matku® a druhou
kolonku pro ,otce”, pricemz do kazdé kolonky lze zapsat jen jedno jméno.

V. M. A. méstu Sofie dne 18. tinora 2020 odpovédéla, Ze podle platnych bulharskych pravnich
predpist neni povinna pozadovanou informaci poskytnout.

Rozhodnutim ze dne 5. bfezna 2020 tudiz mésto Sofie zddost V. M. A. o vydani rodného listu
S. D. K. A. zamitlo. Toto zamitavé rozhodnuti odavodnilo tak, ze nema k dispozici dostatek
informaci o totoznosti biologické matky doty¢ného ditéte a ze stav, kdy by byli v rodném listé
uvedeni dva rodice zenského pohlavi, by odporoval vefejnému poradku Bulharské republiky,
ktery nepovoluje uzavieni manzelstvi mezi dvéma osobami stejného pohlavi.

V. M. A. podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalobu u predkladajictho soudu —
Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko).
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Zminény soud uvadi, Ze podle ¢l. 25 odst. 1 bulharské Ustavy a ¢lanku 8 zdkona o bulharské statni
prislusnosti je S. D. K. A. bulharskou statni prislusnici i presto, ze ji dosud bulharské organy
nevydaly rodny list. Pokud ji totiz tyto organy rodny list odmitly vydat, neznamena to, ze by ji
byla odeprena bulharska statni prislusnost.

Uvedeny soud ma naproti tomu pochybnosti o tom, zda postup bulharskych organti, které odmitly
zaregistrovat narozeni bulharské statni prislusnice, k némuz doslo v jiném c¢lenském staté a které
bylo osvédceno rodnym listem, v némz jsou uvedeny dvé matky a ktery vydaly prislusné organy
posledné uvedeného clenského statu, neporusuje prava, ktera takové statni prislusnici priznavaji
clanky 20 a 21 SFEU a ¢lanky 7, 24 a 45 Listiny. Pristup bulharskych organt, které odmitly rodny
list vydat — prestoze nema zadny pravni dopad na bulharskou statni prislusnost dotycného ditéte,
a tedy ani na jeho obcanstvi Unie — by totiz mohl ztizit postup vydani bulharského prikazu
totoznosti, a v dlisledku toho tomuto ditéti branit ve vykonu prava volného pohybu a v plném
vyuzivani jeho prav, kterda mu nélezeji coby obc¢anovi Unie.

Vzhledem k tomu, Ze je druhd matka S. D. K. A., K. D. K,, statni prislusnici Spojeného kralovstvi,
predkladajici soud se kromé toho tdze, zda jsou pro posouzeni této otazky relevantni pravni
dasledky dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské
unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2020, L 29, s. 7, dale jen ,,dohoda
o vystoupeni®), a zejména skutecnost, zZe toto dité jiz nemuize pozivat statusu obcana Unie na
zakladé statni prislusnosti K. D. K.

Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) se kromé toho taze, zda by povinnost uvést
v rodném listé coby rodice doty¢ného ditéte dvé matky, ktera by byla bulharskym orgdntm
v ramci vystavovani tohoto rodného listu pripadné ulozena, mohla ohrozit verejny poradek
a narodni identitu Bulharské republiky, pokud tento clensky stat nestanovil, ze v rodném listé
tohoto ditéte lze uvést dva rodice stejného pohlavi. Zminény soud v tomto ohledu podotyka, ze
ustanoveni upravujici rodicovstvi k ditéti maji v bulharské tstavni tradici, jakoz i v bulharské
pravni nauce v oblasti rodinného a dédického préva s ohledem na aktudlni stadium vyvoje
spole¢nosti v Bulharsku zasadni vyznam, a to jak z ryze pravniho hlediska, tak z hlediska
uznavanych hodnot.

Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) ma v této souvislosti za to, Ze je nezbytné
nalézt rovnovahu mezi tstavni a narodni identitou Bulharské republiky na jedné strané a z4jmy
ditéte, a zejména jeho pravem na soukromy zivot a na volny pohyb, na strané druhé.

Uvedeny soud si klade otazku, zda by bylo v projednavaném pripadé mozné takové rovnovahy
dosdhnout na zdkladé uplatnéni zdsady proporcionality, a konkrétné zda by pfiméfenou
rovnovahu mezi témito rozdilnymi opravnénymi zdjmy predstavovalo reSeni, kdy by v kolonce
»Matka“ bylo uvedeno jméno jedné ze dvou matek zapsanych v rodném listu vystaveném
$panélskymi orgdny, tedy bud biologickd matka ditéte, nebo matka, kterd toto postaveni ziskala
jinym zpusobem, napriklad adopci, a kolonka ,Otec” by zlistala nevyplnénd. Predkladajici soud
poukazuje na to, ze ackoliv by takové reseni také mohlo zplisobovat urcité obtize, a to kvili
pripadnym rozdilim mezi rodnym listem vystavenym bulharskymi orgidny a rodnym listem
vystavenym $panélskymi organy, umoznovalo by, aby bulharské organy rodny list vydaly, ¢imz by
byly odstranény anebo alespon zmirnény pripadné prekazky volného pohybu doty¢ného ditéte.
Uvedeny soud si nicméné klade otazku, zda je zminéné reseni slucitelné s pravem tohoto ditéte
na soukromy a rodinny zivot, které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny.
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Kdyby Soudni dvar dospél k zavéru, Ze unijni pravo vyzaduje, aby byly v rodném listé vystaveném
bulharskymi organy uvedeny obé matky doty¢ného ditéte, predkladajici soud se taze, jak ma byt
tento pozadavek proveden, pokud tento soud nemize nahradit vzor rodného listu, ktery je
uveden mezi vzorovymi matri¢nimi tiskopisy pouzivanymi na vnitrostatni arovni.

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 20 a 21 SFEU, jakoz i clanky 7, 24 a 45 [Listiny] vykladany v tom smyslu, ze

brani tomu, aby bulharské spravni organy, u kterych byla poddna zadost o vydani rodného
listu dokladajiciho narozeni ditéte s bulharskou statni prislusnosti, k némuz doslo v jiném
Clenském staté [Unie] a které bylo osvédceno rodnym listem vystavenym $panélskymi
organy, v némz jsou jako matky zapsany dvé osoby Zenského pohlavi bez uvedeni blizsich
udaji o tom, zda je néktera z nich biologickou matkou tohoto ditéte, a pokud ano, ktera
z nich, odmitly pozadovany rodny list vydat s od@ivodnénim, Ze zZalobkyné odmitd sdélit, ktera
z téchto osob je biologickou matkou ditéte?

Musi byt €l. 4 odst. 2 SEU a ¢lanek 9 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze respektovani narodni
a Ustavni identity Clenskych statd [Unie] znamen4, Ze ¢lenské staty maji Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o pravidla upravujici uré¢eni rodicovstvi? Konkrétné:

Je tfeba ¢l. 4 odst. 2 SEU vyklddat v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim umoznuje pozadovat
informace o tom, kdo je biologickym rodi¢em ditéte?

Musi byt ¢l. 4 odst. 2 SEU ve spojeni s ¢lankem 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny vykladan v tom smyslu,
ze je nezbytné nalézt rovnovahu mezi narodni a tUstavni identitou ¢lenského statu na jedné
strané a nejvlastnéjsim zdjmem ditéte na strané druhé, a to s ohledem na skutecnost, Ze
v soucasnosti neexistuje z hlediska uznavanych hodnot ani z pravniho hlediska shoda na tom,
zda lze nechat zapsat do rodného listu jako rodice osoby téhoz pohlavi bez uvedeni blizsich
udaji o tom, zda je nékterd z nich biologickym rodi¢em ditéte, a pokud ano, kterad
z nich? V pripadé kladné odpovédi na tuto otdazku, jak by bylo mozné této rovnovihy
konkrétné dosahnout?

Jsou pro odpovéd na prvni otdzku relevantni pravni disledky [dohody o vystoupeni], jelikoz
jedna matka, kterd je uvedena v rodném listé vydaném jinym clenskym statem, je statni
prislusnici Spojeného kralovstvi a druhd matka je statni prislusnici ¢lenského statu [Unie],
a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti bulharskych organt o nevydani
rodného listu brani vydani priikkazu totoznosti dot¢eného ditéte clenskym statem [Unie],
a muze tak ztizit uplny vykon jeho prav, ktera poziva coby obc¢an Unie?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: ukladé unijni pravo, a zejména zasada efektivity,
prislusnym vnitrostatnim organtim, aby se odchylily od vzoru rodného listu, [ktery je uveden
mezi vzorovymi matri¢nimi tiskopisy] pouzivanymi [na vnitrostitni drovni]?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zada o projedndni véci ve
zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora. Predkladajici soud zejména
tvrdi, Ze v dlisledku rozhodnuti bulharskych organti nevydat S. D. K. A., kterd je bulharskou statni
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prislusnici, rodny list vznikaji tomuto ditéti zdvazné obtize stran ziskdni bulharského prikazu
totoznosti, a tudiz i stran vykonu jeho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statd, které je zaruceno v clanku 21 SFEU.

Cléanek 105 odst. 1 jednaciho fddu stanovi, ze k zadosti piedkladajiciho soudu nebo vyjimec¢né
i bez navrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném frizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

Predseda Soudniho dvora v projednavaném pripadé dne 19. fijna 2020 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generalni advokatky rozhodl, Ze Zadosti o projedndni véci ve zrychleném fizeni,
ktera je uvedena v bodé 33 tohoto rozsudku, vyhovi. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tak, ze
S. D. K. A. je malé dité, které v soucasné dobé nema cestovni pas, ackoliv pobyva v ¢lenském
staté, jehoz neni statni prislusnici. Vzhledem k tomu, Ze cilem polozenych otazek je urcit, zda
jsou bulharské organy povinny vydat tomuto ditéti rodny list, a z zddosti o rozhodnuti
o predbéziné otazce vyplyvd, ze tento rodny list je podle vnitrostatniho prava k ziskdni
bulharského cestovniho pasu nezbytny, mutze odpovéd Soudniho dvora poskytnutd bez
zbyte¢ného odkladu prispét k tomu, aby uvedené dité ziskalo cestovni pas rychleji (v tomto
smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 3. cCervence 2015, Gogova, C-215/15,
nezverejnéné, EU:C:2015:466, body 12 az 14).

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda unijni pravo
ukladd clenskému statu povinnost, aby pro ucely ziskani priikazu totoznosti podle jeho pravni
upravy vydal rodny list ditéti, které je staitnim prislusnikem tohoto clenského statu a jehoz
narozeni v jiném clenském staté je dolozeno rodnym listem, ktery vystavily organy tohoto jiného
clenského statu v souladu se svym vnitrostaitnim pravem a v némz jsou jako matky tohoto ditéte
oznaceny statni prislusnice prvné uvedeného c¢lenského statu a jeji chot, pricemz neni upfesnéno,
ktera z téchto dvou Zen zminéné dité porodila. V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud
taze, zda unijni pravo vyzaduje, aby v takovém rodném listé byly tyto dvé zeny uvedeny coby
matky stejnym zptisobem jako v rodném listé vystaveném organy c¢lenského statu, ve kterém se
dité narodilo.

Uvedeny soud se rovnéz tize, zda méa na odpovéd na tuto otdzku néjaky vliv skute¢nost, ze druhd
matka doty¢ného ditéte je statni prislusnici Spojeného kralovstvi, které jiz neni ¢lenskym statem.

Predné je treba pripomenout, Ze vymezeni podminek pro nabyvéani a pozbyvani statni prislusnosti
spada v souladu s mezindrodnim pravem do pravomoci ¢lenskych stata a v situacich, na které se
uplatni unijni pravo, musi doty¢nd vnitrostatni pravidla toto pravo respektovat (rozsudky ze dne
2. bfezna 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, body 39 a 41, jakoz i ze dne
12. brezna 2019, Tjebbes a dalsi, C-221/17, EU:C:2019:189, bod 30).

Podle zdvéra predklddajictho soudu, ktery je v tomto ohledu jako jediny pfislusny, ziskala
S.D. K. A. podle ¢l. 25 odst. 1 bulharské Ustavy bulharskou statni prislusnost narozenim.

Podle ¢l. 20 odst. 1 SFEU je obc¢anem Unie kazda osoba, kterd ma statni prislusnost ¢lenského

statu. Z toho vyplyvd, ze S. D. K. A. ma podle tohoto ustanoveni coby bulharska statni prislusnice
status ob¢ana Unie.
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Soudni dvir v tomto ohledu opakované podotkl, ze status obc¢ana Unie je predurcen k tomu byt
zdkladnim statusem statnich prislusniki clenskych statG [rozsudky ze dne 20. zari 2001,
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31, a ze dne 15. ¢ervence 2021, A (Statem hrazena
zdravotni péce), C-535/19, EU:C:2021:595, bod 41].

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, statni prislusnik ¢lenského statu, ktery vyuzil jakozto
obcan Unie prava volného pohybu a pobytu v jiném clenském staté, nez je Clensky stat jeho
pavodu, se muze dovolavat prav spojenych s timto postavenim, zejména prav zakotvenych
v ¢l. 21 odst. 1 SFEU, a to pripadné i ve vztahu k ¢lenskému statu svého pavodu (rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385, bod 31 a citovana judikatura). Tohoto
ustanoveni a ustanoveni prijatych k jeho provedeni se mohou dovolavat i ob¢ané Unie narozeni
v hostitelském clenském staté svych rodicd, ktefi prava na volny pohyb nikdy nevyuzili (rozsudek
ze dne 2. fijna 2019, Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, bod 26 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU ma kazdy obcan Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statti s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich
prijatych k jejich provedeni. S cilem umoznit svym statnim prislusnikiim vykon tohoto prava ¢l. 4
odst. 3 smérnice 2004/38 clenskym statim uklada, aby v souladu se svymi pravnimi predpisy
vydavaly svym statnim prislusniktim prikaz totoznosti nebo cestovni pas s uvedenim jejich statni
prislusnosti.

Vzhledem k tomu, Ze je S. D. K. A. bulharskou statni prislusnici, bulharské organy jsou tedy
povinny vydat ji prikaz totoznosti nebo cestovni pas s uvedenim jeji statni prislusnosti, jakoz
i jejtho prijmeni, jak vyplyva z rodného listu vystaveného $panélskymi organy; Soudni dvtr jiz
pritom mél prilezitost konstatovat, ze ¢lanek 21 SFEU brani tomu, aby organy clenského statu
odmitly na zakladé svého vnitrostatniho prava uznat prijmeni ditéte tak, jak bylo urceno
a zapsano v jiném clenském stité, v némz se toto dité narodilo a v némz od té doby pobyva
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul, C-353/06, EU:C:2008:559,
bod 39).

Je treba jesté uvést, ze Cl. 4 odst. 3 smérnice 2004/38 bulharskym organtim ukldda, aby S. D. K. A.
vydaly priikaz totoznosti nebo cestovni pas nezavisle na vystaveni nového rodného listu tohoto
ditéte. Pokud tedy bulharské pravo vyzaduje, aby byl pfed vydanim bulharského prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu vystaven bulharsky rodny list, nemtze tento clensky stat
rozhodnuti o nevydani priikkazu totoznosti nebo cestovniho pasu S. D. K. A. opirat o své
vnitrostatni pravo.

Takovy doklad, at uz sim o sobé, nebo ve spojeni s dal$imi doklady, pripadné s dokladem, ktery
vydal hostitelsky ¢lensky stat doty¢ného ditéte, musi ditéti, které se nachdzi v takové situaci, jako
je situace S. D. K. A., umoznit vykon prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statl, které je zaruceno v ¢l. 21 odst. 1 SFEU, s kazdou z jeho dvou matek, jejichZ postaveni coby
rodic¢d tohoto ditéte osvédcil jejich hostitelsky clensky stat v dobé jejich pobytu v souladu se
smeérnici 2004/38.

Je treba pripomenout, ze prava priznand statnim prislusnikim clenskych statd v ¢l 21
odst. 1 SFEU zahrnuji pravo vést bézny rodinny zivot, za pritomnosti jejich rodinnych
prislusnikd, jak v hostitelském clenském staté, tak v clenském staté, jehoz maji statni prislusnost,
po ndavratu na jeho uzemi (rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Coman a dalsi,
C-673/16, EU:C:2018:385, bod 32 a citovana judikatura).
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Je nesporné, ze ve véci v pivodnim fizeni $panélské orgiany v souladu s pravnimi predpisy
konstatovaly, ze V. M. A. a K. D. K. maji vici S. D. K. A. biologicky ¢i pravni rodicovsky vztah,
a tuto skutecnost osvédcily rodnym listem, jejz ditéti dvou prvné uvedenych osob vydaly.
Vsechny clenské staty tudiz musi podle clanku 21 SFEU a smérnice 2004/38 priznat V. M. A.
a K. D. K. coby rodi¢im nezletilého obcana Unie, o kterého skutecné pecuji, pravo toto dité pri
vykonu jeho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stat doprovazet
(obdobné viz rozsudek ze dne 13. zafi 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, body 50 az
52 a citovana judikatura).

Bulharské organy jsou tedy stejné jako organy vSech ostatnich ¢lenskych sttt povinny tento
rodicovsky vztah uznavat, a S. D. K. A. tak — vzhledem k tomu, ze podle predkladajiciho soudu
nabyla bulharskou statni prislusnost — umoznit, aby s kazdym ze svych dvou rodi¢ti bez omezeni
vyuzivala svého priva svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych statd, které je
zaruceno v ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

Kromé toho je tfeba uvést, ze ma-li byt S. D. K. A. skute¢né umoznén vykon prava svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati s kazdym z jejich dvou rodica, je nezbytné, aby
V.M. A. a K. D. K. mély k dispozici doklad, v némz budou uvedeny jako osoby opravnéné s timto
ditétem cestovat. Nejlepsi predpoklady pro vystaveni takového dokladu, jimz muze byt rodny list,
maji v projedndvaném pripadé organy hostitelského clenského statu. Ostatni clenské staty jsou
povinny tento doklad uznévat.

Je pravda — jak uvedl predkladajici soud — Ze podle ¢lanku 9 Listiny je pravo uzavrit manzelstvi
a zalozit rodinu zaruceno v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon téchto prav.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze osobni stav jednotlivcd, do jehoz ramce spadaji normy tykajici se
manzelstvi a rodiCovstvi, je za soucasného stavu unijniho prava zalezitosti spadajici do pravomoci
¢lenskych stat@t a unijni prévo do této pravomoci nezasahuje. Clenské staty se tak mohou
rozhodnout, zda ve vnitrostitnim pravu upravi moznost uzavieni manzelstvi mezi osobami
stejného pohlavi, jakoz i moznost, aby se tyto osoby staly rodici. Pfi vykonu této pravomoci vsak
musi vSechny ¢lenské staty dodrzovat unijni pravo, a zvlasté ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici
se svobody pohybu a pobytu na tzemi clenskych statd, kterd je priznana kazdému obcanovi Unie,
a za timto icelem uznavat osobni stav jednotlivcii konstatovany v jiném clenském staté v souladu
s jeho pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2018, Coman a dalsi,
C-673/16, EU:C:2018:385, body 36 az 38 a citovana judikatura).

V této souvislosti se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda by rozhodnuti bulharskych
organd o nevydani rodného listu S. D. K. A., a tedy i prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu
tohoto ditéte, mohlo byt odiivodnéno na zakladé ¢l. 4 odst. 2 SEU. Predkladajici soud zejména
uvadi, ze pripadnd povinnost téchto organd vystavit rodny list, ve kterém by jakozto rodice
zminéného ditéte byly uvedeny dvé osoby zenského pohlavi, by mohla narusit vefejny poradek
i narodni identitu Bulharské republiky, jelikoz bulharska Ustava a bulharské rodinné pravo
nepocitaji s tim, Ze by se rodici mohly stat dvé osoby stejného pohlavi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU Unie cti narodni identitu
svych clenskych statq, ktera spociva v jejich zdkladnich politickych a dstavnich systémech.

Soudni dvtr dale opakované rozhodl, Ze pojem ,verejny poradek”, pokud ma odtvodnit odchylku

od zékladni svobody, musi byt chapan restriktivné, takze jeho dosah nemtze byt urcovan
jednostranné kazdym clenskym stitem bez kontroly ze strany organd Unie. Z toho vyplyvd, ze
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verejného poradku je mozné se dovolavat jen v pripadé skutecné a dostatecné zdvazné hrozby,
kterou je dotCen zakladni spolecensky zdjem (rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Coman a dalsi,
C-673/16, EU:C:2018:385, bod 44, jakoz i citovana judikatura).

Jak pritom v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 150 a 151 svého stanoviska, povinnost
Clenského statu vydat ditéti — které je statnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu a narodilo se
v jiném clenském staté a v jehoz rodném listé, ktery vydaly organy tohoto jiného ¢lenského statu,
jsou coby jeho rodic¢e oznaceny dvé osoby stejného pohlavi — prikaz totoznosti nebo cestovni pas
a jeho povinnost uznat, Ze obé tyto osoby maji vici tomuto ditéti v ramci vykonu jeho prav na
zékladé clanku 21 SFEU a souvisejicich sekundarnich pravnich akta rodi¢ovsky vztah, nenarusuje
narodni identitu ani neohrozuje verejny poradek tohoto ¢lenského statu.

Takova povinnost totiz neznamena, ze by ¢lensky stat, jehoz je doty¢né dité statnim prislusnikem,
musel ve svém vnitrostitnim pravu upravit, Ze rodi¢i mohou byt osoby stejného pohlavi, nebo Ze
by musel uznat, Ze osoby, které jsou jako rodice tohoto ditéte uvedeny v rodném listé vystaveném
organy hostitelského c¢lenského statu, maji viaci tomuto ditéti rodicovsky vztah za jinym ucelem,
nez je vykon prav, kterd uvedenému ditéti plynou z unijniho prava (obdobné viz rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385, body 45 a 46).

Je tfeba dodat, ze vnitrostatni opatfeni, které je zptsobilé branit volnému pohybu osob, mutze byt
odivodnéné jen tehdy, je-li v souladu se zdkladnimi pravy zarucenymi Listinou, jejichz dodrzovani
Soudni dvir zajistuje (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385,
bod 47).

V situaci, kterd je predmétem sporu v pavodnim fizeni, je klicové pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, které je zaruceno v clanku 7 Listiny, jakoz i prava ditéte, ktera
jsou zarucena v jejim c¢lanku 24, a to zejména pravo na zohlednéni nejvlastnéjsiho zajmu ditéte
jakozto prvoradého hlediska pri vSech cinnostech tykajicich se déti a pravo udrzovat pravidelné
osobni vztahy a primy styk s obéma rodici.

Jak v tomto ohledu plyne z vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Uft. vést. 2007, C 303, s. 17),
v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny maji prava zarucend jejim ¢lankem 7 stejny smysl a stejny rozsah
jako prava zarucena clankem 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, Ze existence ,rodinného zivota“ je
skutkovou otdzkou odvislou od redlné podoby blizkych osobnich vztahii a Ze zakladnim aspektem
rodinného zivota je moznost rodice a jeho ditéte byt spolu (ESLP, 12. ¢ervence 2001, K. a T.
v. Finsko, CE:ECHR:2001:0712JUD002570294, body 150 a 151). Jak kromé toho konstatoval
Soudni dvar, z této judikatury vyplyvd, Ze na vztah, ktery udrzuje par tvoreny osobami stejného
pohlavi, se mlize vztahovat pojem ,soukromy zivot® i pojem ,rodinny Zivot®, a to ze stejného
titulu jako v pripadé péaru tvoreného osobami opacného pohlavi, ktery je ve stejné situaci (viz
rozsudek ze dne 5. Cervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385, bod 50, jakoz
i citovana judikatura).

Jak tedy uvedla generalni advokatka v bodé 153 svého stanoviska, vztah doty¢ného ditéte s kazdou

ze dvou osob, s nimiz v hostitelském clenském staté vede skute¢ny rodinny zivot a které jsou jako
jeho rodice uvedeny v rodném listu vystaveném organy tohoto stéitu, je chranén ¢lankem 7 Listiny.

12 ECLLI:EU:C:2021:1008
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Jak kromé toho bylo pfipomenuto v bodé 59 tohoto rozsudku, pravo na respektovani rodinného
zZivota, jak je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny, musi byt vykldddno ve spojeni s povinnosti zohlednit
nejvlastnéjsi zdjem ditéte uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim
clanku 24 Listiny — jak je pripomenuto ve vysvétlenich k Listiné zakladnich prav — jsou do
unijniho prava vélenéna hlavni prava ditéte zakotvend v Umluvé o pravech ditéte, kterou
ratifikovaly vSechny clenské staty, pfi vykladu tohoto c¢lanku je tfeba nalezité zohlednit
i ustanoveni této imluvy [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. inora 2008, Dynamic Medien,
C-244/06, EU:C:2008:85, bod 39, a ze dne 11. biezna 2021, Etat belge (Navriceni rodice
nezletilého), C-112/20, EU:C:2021:197, bod 37].

Clanek 2 této tumluvy konkrétné upravuje zasadu zdkazu diskriminace ditéte, ktera vyzaduje, aby
prava stanovend touto imluvou — mezi néz patfi i pravo na registraci ihned po narozeni, pravo
na jméno a pravo na statni prislusnost, ktera jsou zakotvena v clanku 7 této umluvy — byla
tomuto ditéti zabezpecena bez jakékoliv diskriminace, a to i diskriminace na zakladé sexualni
orientace jeho rodicti.

Postup, na jehoz zakladé by bylo toto dité v ramci vykonu svého prava svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi c¢lenskych statd pripraveno o vazbu na jednoho ze svych rodi¢d, nebo na
jehoz zakladé by mu byl vykon tohoto prava fakticky znemoznén nebo nadmérné ztizen proto, ze
jeho rodice jsou téhoz pohlavi, by za téchto podminek zakladnim pravim, kterd jsou zarucena
v ¢lancich 7 a 24 Listiny, odporoval.

Nakonec je tfeba uvést, Ze okolnost, ze jednim z rodict doty¢ného ditéte je statni prislusnice
Spojeného kralovstvi, které jiz neni ¢lenskym statem, je v tomto ohledu irelevantni.

Kdyby se po provedeni prislusného ovéreni ukazalo, ze S. D. K. A. bulharskou statni prislusnost
nemsd, je tieba pripomenout, ze bez ohledu na statni prislusnost K. D. K. a S. D. K. A. a na to, zda
samy maji postaveni obcand Unie, plati, ze vSechny clenské staty musi K. D. K. povazovat za
manzelku V. M. A. a S. D. K. A. za jejiho potomka v pfimé linii ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a)
a c¢) smérnice 2004/38, a tedy za jeji rodinné prislusniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385, body 36 a 51).

Nezletilé dité, u néhoz nebylo prokazano, Ze ma postaveni obc¢ana Unie, a v jehoz rodném listé
vydaném prislusnymi organy clenského statu jsou jako jeho rodi¢e oznaceny dvé osoby stejného
pohlavi, z nichz jedna je obcankou Unie, totiz musi vSechny ¢lenské staty povazovat pro ucely
vykonu prav priznanych ¢l. 21 odst. 1 SFEU a souvisejicimi sekunddrnimi pravnimi akty za
potomka této obcanky Unie v pfimé linii ve smyslu smérnice 2004/38.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 4
odst. 2 SEU, ¢lanky 20 a 21 SFEU, jakoz i ¢lanky 7, 24 a 45 Listiny, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 smérnice
2004/38, musi byt vykladany v tom smyslu, ze v pripadé nezletilého ditéte, které je ob¢anem Unie
a v jehoz rodném listé vydaném prislusnymi organy hostitelského ¢lenského statu jsou jako jeho
rodice oznaceny dvé osoby stejného pohlavi, je clensky stit, jehoz je toto dité statnim
prislusnikem, povinen vydat tomuto ditéti prikaz totoznosti nebo cestovni pas, pricemz nemuze
pozadovat, aby jeho vnitrostatni orgdny predtim vystavily rodny list, a dale je povinen — stejné
jako vsechny ostatni clenské stity — uznat doklad z hostitelského clenského statu, ktery
uvedenému ditéti umoznuje vykon prava svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych
statt s kazdou z téchto dvou osob.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 2 SEU, ¢lanky 20 a 21 SFEU, jakoz i ¢lanky 7, 24 a 45 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ve spojeni s cl. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcana Unie a jejich rodinnych prislusniké svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
v pripadé nezletilého ditéte, které je obcanem Unie a v jehoz rodném listé vydaném
prislusnymi organy hostitelského ¢lenského statu jsou jako jeho rodice oznaceny dvé osoby
stejného pohlavi, je clensky stat, jehoz je toto dité statnim prislusnikem, povinen vydat
tomuto ditéti prukaz totoznosti nebo cestovni pas, pricemz nemiize pozadovat, aby jeho
vnitrostatni organy predtim vystavily rodny list, a dale je povinen — stejné jako vsechny
ostatni clenské staty — uznat doklad z hostitelského clenského statu, ktery uvedenému
ditéti umoznuje vykon prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tuzemi c¢lenskych statia
s kazdou z téchto dvou osob.

Podpisy.

14 ECLLI:EU:C:2021:1008
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