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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfet{ senit)

13. ledna 2021°*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Clanek 258 SFEU — Trh finan¢nich ndstrojit — Smérnice 2014/65/EU
a (EU) 2016/1034 — Neprovedeni nebo nesdéleni provadécich opatfeni — Clanek 260 odst. 3 SFEU —
Navrh na ulozeni povinnosti zaplatit pausalni ¢astku”

Ve véci C-628/18,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
podand dne 5. fijna 2018,

Evropska komise, zastoupend T. Scharfem a G. von Rintelenem, jakoz i B. Rous Demiri, jako
Zmocnenci,

zalobkyné,
proti

Slovinské republice, zastoupené T. Miheli¢ Zitko, A. Dezman Musi¢ a N. Pintar Gosenca, jako
zmocnénkynémi,

zalované,

podporované:
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou S. Eisenberg, jako zmocnénkyni,
Estonskou republikou, zastoupenou N. Griinberg, jako zmocnénkyni,
Rakouskou republikou, zastoupenou G. Hessem, jako zmocnéncem,
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,

vedlejsimi ucastniky fizeni,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce trettho senatu, A. Kumin, N. Wahl a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kanceldfe: M. Longar, rada,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. zari 2020,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Evropskd komise se zalobou domah4, aby Soudni dvfir:

— urcil, ze Slovinskd republika tim, ze do 3. cCervence 2017 nepfrijala pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne
15. kvétna 2014 o trzich financ¢nich néstroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU
(Ut. vést. 2014, L 173, s. 349), jakoz i smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1034 ze
dne 23. ¢ervna 2016, kterou se méni smérnice 2014/65/EU o trzich finan¢nich nastroji (Uf. vést.
2016, L 175, s. 8), nebo v kazdém pripadé tim, Ze Komisi nesdélila, ze uvedené predpisy pfrijala,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 93 smérnice 2014/65, ve znéni ¢lanku 1
smérnice 2016/1034;

— ulozil Slovinské republice na zakladé c¢l. 260 odst. 3 SFEU zaplaceni pausdlni castky ve vysi
1028560 eur, kterd ma byt zaplacena na ucet, ktery ji sdéli Komise, s ucinnosti ke dni vyhlaseni
rozsudku v projedndvané véci, a

— ulozil Slovinské republice ndhradu néklada fizeni.

Pravni ramec

Clanek 1 smérnice 2014/65 stanovil:

»1. Tato smérnice se vztahuje na investicni podniky, organizatory trhu, poskytovatele sluzeb hlaseni
udajit a podniky ze tretich zemi poskytujici investi¢ni sluzby nebo vykonavajici investi¢ni ¢innosti
prostfednictvim zfizeni pobocky v Unii.

2. Tato smérnice stanovi pozadavky tykajici se:

a) podminek pro udéleni povoleni a pro vykon ¢innosti pro investi¢ni podniky;

b) poskytovani investi¢nich sluzeb nebo vykon investi¢nich ¢innosti podniky ze tfetich zemi se
zfizenou pobockou;

c) povoleni a provozovani regulovanych trhi;
d) povoleni a vykonu ¢innosti poskytovatelii sluzeb hldseni tdaja a
e) dohledu, spoluprace a prosazovani prislusnymi organy.

3. Nasledujici ustanoveni se pouziji rovnéz na tvérové instituce povolené podle smérnice 2013/36/EU
pfi poskytovani jedné nebo vice investi¢nich sluzeb nebo vykonu investi¢nich ¢innosti:

a) ¢l 2 odst. 2, ¢l. 9 odst. 3 a ¢lanky 14 a 16 az 20;
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b) kapitola II hlavy II, s vyjimkou ¢l. 29 odst. 2 druhého pododstavce;
c) kapitola III hlavy II, s vyjimkou ¢l. 34 odst. 2 a 3 a ¢l. 35 odst. 2 az 6 a 9;
d) clanky 67 az 75 a ¢lanky 80, 85 a 86.

4. Nasledujici ustanoveni se pouziji rovnéz na investi¢ni podniky a na avérové instituce povolené podle
smérnice 2013/36/EU pfi prodeji strukturovanych vkladG nebo pfi poskytovani poradenstvi
zdkaznikiim ve vztahu ke strukturovanym vkladam:

a) ¢l 9 odst. 3, ¢lanek 14 a ¢l. 16 odst. 2, 3 a 6;
b) c¢lanky 23 az 26, ¢ldnek 28, ¢lanek 29 s vyjimkou odst. 2 druhého pododstavce a ¢lanek 30 a
c) clanky 67 az 75.

5. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 az 6 se pouziji rovnéz na cleny nebo ucastniky regulovanych trht
a mnohostrannych obchodnich systéma, ktefi nemusi mit povoleni podle této smérnice na zdkladé
cl. 2 odst. 1 pism. a), e), i) a j).

6. Clanky 57 a 58 se pouziji rovnéz na osoby, na néz se vztahuje vyjimka podle ¢lanku 2.

7. Vsechny mnohostranné systémy s finan¢nimi ndstroji se fidi bud hlavou II v piipadé
mnohostrannych obchodnich systéma a organizovanych obchodnich systémt [(Organised Trading
Facilities), organizované obchodni systémy], nebo hlavou III v pripadé regulovanych trha.

Kazdy investi¢ni podnik, ktery organizované, ¢asto, systematicky a vyznamné obchoduje na vlastni tcet
pfi provadéni pokynid zdkazniki mimo regulovany trh, mnohostranny obchodni systém nebo
organizovany obchodni systém, musi vykondvat svou cinnost v souladu s hlavou III nafizeni
[Evropského parlamentu a Rady] (EU) ¢. 600/2014 [ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastroja
a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012 (UF. vést. 2014, L 173, s. 84)].

Aniz jsou dotceny c¢lanky 23 a 28 nafizeni (EU) ¢. 600/2014, musi byt vSechny obchody s finan¢nimi
nastroji uvedené v prvnim a druhém pododstavci tohoto odstavce, které nejsou uzavieny v ramci
mnohostrannych systémi nebo u systematickych internalizatorQ, v souladu s prislusnymi ustanovenimi
hlavy III nafizeni (EU) ¢. 600/2014.

Clanek 93 smérnice 2014/65, nadepsany ,Provedeni ve vnitrostitnim pravu®, stanovil:

,1. Clenské stity do 3. ¢ervence[...] 2016 piijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici. Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto predpist.

Clenské stity tyto predpisy pouziji ode dne 3. ledna 2017, s vyjimkou ustanoveni provadéjicich ve
vnitrostatnim pravu ¢l. 65 odst. 2, kterd se pouziji ode dne 3. zari 2018.

Tyto predpisy prijaté clenskymi stity musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén prfi jejich ufednim vyhldseni. Zptsob odkazu si stanovi clenské staty. Musi rovnéz
obsahovat prohldseni, Ze odkazy ve stavajicich pravnich a spravnich predpisech na smérnice zrusené
touto smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici. Zptisob odkazu a znéni prohldseni si stanovi
Clenské staty.

[...]
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3. Clenské stity sdéli Komisi a orgdnu ESMA znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist, které prijmou v oblasti piisobnosti této smérnice.”

Clanek 1 smérnice 2016/1034 stanovi:

,Smérnice 2014/65/EU se méni takto:

[...]

7) V clanku 93 odst. 1 se datum ,3. ¢cervencem 2016 nahrazuje datem ,3. cervencem 2017, datum ,
3. ledna 2017‘ nahrazuje datem ,3. ledna 2018 a datum ,3. zari 2018 nahrazuje datem ,3. zari
2019

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzela od Slovinské republiky zaddnou informaci o prijeti a vyhlaseni
pravnich a spravnich predpisti nezbytnych pro dosazeni souladu se smérnici 2014/65, ve znéni
smérnice 2016/1034 (dale jen ,smérnice MiFID II) ke dni uplynuti lhity k provedeni této smérnice
stanovené v clanku 93 posledné uvedené smérnice, tj. k 3. Cervenci 2017, zaslala tomuto clenskému
statu dne 26. zari 2017 vyzvu dopisem.

Z odpovédi Slovinské republiky ze dne 23. listopadu 2017 vyplyvalo, ze se provadéci opatieni k tomuto
datu pripravovala a méla byt prijata v dubnu 2018. Komise proto dne 26. ledna 2018 zaslala
uvedenému clenskému statu odidvodnéné stanovisko, kterym jej vyzvala, aby ve lhaté dvou mésici od
jeho doruceni prijal opatfeni nezbytnad pro dosazeni souladu s pozadavky smérnice MiFID II.

Vzhledem k tomu, ze Zddost Slovinské republiky o prodlouzeni lhity pro odpovéd na toto odivodnéné
stanovisko Komise zamitla, odpovédéla Slovinskd republika na uvedené odGvodnéné stanovisko
dopisem ze dne 21. brezna 2018, Ze prijeti ndvrha zdkont obsahujicich opatfeni provadéjici smérnici
MIFID II probihd a ma byt dokonceno v dubnu 2018. K uvedené odpovédi byly pripojeny navrhy
zékond.

Dne 1. srpna 2018 informovala Slovinska republika Komisi o kondni predcasnych voleb a ustaveni
nového Nérodniho shromazdéni a pozddala Komisi o shovivavost, pokud jde o pfijeti provadécich
opatreni. V témze dopise tento clensky stat mimo jiné uvedl, ze na konci zafi 2018 dokonci vsechny
procesy tykajici se prijeti nového zdkona o trzich finan¢nich néstroja, ktery zajisti provedeni smérnice
MIFID II

Komise, kterda méla za to, zZe ji Slovinska republika nesdélila vnitrostatni opatieni provadéjici smérnici
MiFID II, podala dne 5. fijna 2018 projednavanou zalobu, kterou se domahd, aby Soudni dvar urcil, ze
doslo k vytykanému nesplnéni povinnosti, a ulozil tomuto ¢lenskému statu nejen povinnost zaplatit
pausalni c¢astku, ale i povinnost zaplatit denni pendle.

Ve své replice informovala Komise Soudni dvir, Ze bere svou zalobu castecné zpét potud, Ze jiz
nepozaduje ulozeni denniho penéle, nebot se tento navrh stal v disledku uplného provedeni smérnic
2014/65 a 2016/1034 do slovinského prava s ucinnosti ode dne 6. prosince 2018 bezpredmétnym.
Komise zaroven upresnila, ze vy$e pausalni ¢astky, jejiz zaplaceni pozaduje, ¢ini v projedndvané véci
1028560 eur a vztahuje se na obdobi od 4. ¢ervence 2017 do 6. prosince 2018, tedy 520 dna pri
denni ¢astce 1978 eur.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 9. ledna, 4. Gnora, 7. Gnora a 14. kvétna 2019 byl

Polské republice, Spolkové republice Némecko, Estonské republice a Rakouské republice povolen
vstup do fizeni jako vedlejsim Gcastnikiim na podporu navrhovych zadéani Slovinské republiky.
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K zalobé
K nesplnéni povinnosti podle clanku 258 SFEU

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise se domnivd, ze Slovinskd republika tim, Zze do 3. Cervence 2017 neprijala veskeré pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici MiFID II nebo v kazdém pripadé tyto
predpisy Komisi nesdélila, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 93 této smérnice.

V projednavaném piipadé md Komise za to, Ze smérnice MiFID II byla plné provedena az prijetim
Zakona o trgu finan¢nih instrumentov (zdkon o trhu finan¢nich nastroji, Uradni list RS, ¢. 77/18),
ktery byl Komisi oznamen dne 6. prosince 2018. Vnitrostatni opatfeni ozndmend dne 3. prosince
2018, a sice tri legislativni akty, dvé rozhodnuti a pravni predpis, kterymi se méni a doplnuje zakon
o lublanské burze (Uradni list RS, ¢. 76/17), predstavuji podle Komise nanejvys ¢astecné provedeni
smérnice 2014/65.

Komise v tomto ohledu uvadi, Ze Slovinska republika sama uznala, Ze tato opatfeni provedla smérnici
MiFID II pouze castecné, jelikoz urcitd ustanoveni provedena nebyla a jind ustanoveni byla provedena
pouze castecné. Tak je tomu zejména v pripadé ustanoveni pouzitelnych jak na mnohostranné
obchodni systémy (MTF), tak i na organizované obchodni systémy (OTF).

Kromé toho Komise tvrdi, Ze smérnice MiFID II zavedla nova ustanoveni ve srovnani s ustanovenimi
uvedenymi ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finan¢nich nastrojii, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. 2004, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 06/07, s. 263), jejichz provedeni zajistovala opatieni ozndmena dne 3. prosince 2018, s cilem
upravit nové platformy a obchodni ¢innosti, které se vyvinuly a které nespadaji do ptisobnosti smérnice
2004/39, a tudiz nespadaji do oblasti plisobnosti jakékoli pravni Gpravy. Unijni normotvirce zavedl
podle Komise smérnici MiFID II a nafizenim ¢. 600/2014 novy, spolehlivéjsi pravni rdamec umoznujici
celit rostouci komplexnosti trhu, vyznacujici se zvysujici se rozmanitosti finan¢nich nastroji a novych
metod obchodovéni.

Hlavni pfinosy smérnice MIiFID II k zavedeni bezpecnéjsiho, spolehlivéjsitho, transparentnéjsiho
a zodpovédnéjsiho financ¢niho systému fungujiciho v zdjmu hospodarstvi a spole¢nosti spocivaji podle
Komise zejména, jak vyplyva z ¢l. 27 odst. 3 této smérnice, v zavedeni ramce pro trzni strukturu, ktery
zaceluje mezery a zarucuje, ze transakce se v pripadé potfeby provadéji na regulovanych obchodnich
platformach. Cldnky 20 a 27 této smérnice zavadéji podle Komise pravidla, ktera zaru¢uji podminky
spravedlivé hospodarské soutéze pro regulované trhy a MTEF. Ustanoveni obsazend v hlavé II
kapitole II oddilu 3 uvedené smérnice maji za cil posileni transparentnosti burzovnich trhti a zavedeni
zasady transparentnosti u financ¢nich ndstroja jinych nez akcii nebo obdobnych nastroji. Podle Komise
jsou stanovena harmonizovand pravidla tykajici se limitl pozic a kontroly pro fizeni pozic
u komoditnich derivatd. Clanky 64 a 66 smérnice MiFID II posiluji podle Komise t¢innost konsolidace
a zvefejiiovani obchodnich ddaji. Clanky 57 a 58 této smérnice rovnéz posiluji kontrolni pravomoci
a zavadéji harmonizovany rezim tykajici se limitd pozic u komoditnich derivati za tGcelem zlepseni
transparentnosti, podpory rfddného stanoveni cen a zabranéni zneuzivini trhu. Podle Komise jsou
zlepseny podminky hospodarské soutéze v oblasti obchodovani a clearingu finan¢nich nastroji.
Clanek 25 smérnice MiFID II tak podle Komise posiluje ochranu investort a ¢ldnek 70 této smérnice
méni stavajici rezim sankci za GcCelem stanoveni uc¢innych a harmonizovanych spravnich sankci.
V hlavé V této smérnice je podle Komise zaveden novy druh sluzeb podléhajicich povoleni a dohledu,
a sice ,sluzby hlaseni udaja“. Kromé toho clanky 39 az 43 uvedené smérnice zavadéji podle Komise
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harmonizovany rezim udélovani povoleni pfistupu na unijni trhy pro podniky ze tfetich statd, které
poskytuji urcité sluzby v Unii nebo vykonavaji v Unii urcité ¢innosti na tcet profesionalnich zakaznikt
a zpusobilych protistran.

V neposledni fadé Komise v souladu s judikaturou Soudniho dvora poukazuje na to, Ze pokud
smérnice vyslovné stanovi, podobné jako clanek 93 smérnice MiIFID II, Ze ustanoveni, ktera ji
provadéji, musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich
urednim vyhlaseni, je v kazdém pripadé nezbytné prijmout zvlastni akt k provedeni predmétné
smérnice obsahujici takovy odkaz (rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Komise v. Polsko,
C-29/14, EU:C:2015:379, bod 49 a citovana judikatura). Komise pfitom uvadi, Zze v projednavaném
pripadé zadné z opatifeni oznamenych Slovinskou republikou dne 3. prosince 2018 neodkazuje na
smérnici MiFID IIL

S ohledem na vyse uvedené ma Komise za to, ze Slovinskd republika nepfijala, a v kazdém pripadé
nesdélila ve stanovené lhuté pravni predpisy nezbytné k provedeni této smeérnice.

Slovinska republika, ackoliv nezpochybnuje, ze vcas neinformovala Komisi o ¢astecném provedeni
smérnice MiFID II, tvrdi, ze ke dni uplynuti lhiity stanovené pro vyhovéni odiivodnénému stanovisku
byla vétsina ustanoveni této smérnice provedena do slovinského pravnitho fadu vnitrostatnimi
opatrenimi sdélenymi dne 3. prosince 2018, vyjmenovanymi v bodé 13 tohoto rozsudku. Tato opatfeni
podle Slovinské republiky provedla do slovinského pravniho fadu smérnici 2004/39, takze castecné
provedla i smérnici MiFID II vypracovanou na zdkladé smérnice 2004/39. Tento ¢lensky stat uvadi, ze
nesdélil Komisi tato opatfeni pred 3. prosincem 2018 jako akty zajistujici provedeni smérnice MiFID II,
nebot navrhy zdkont, o nichz informoval Komisi, Ze jsou pravé prijimany a jejichz cilem bylo zménit
pravni ramec trhu s finan¢nimi nastroji, mély byt prijaty Narodnim shromazdénim nejpozdéji v dubnu
2018. Z davodu zmény vlady a predcasnych voleb byly pritom tyto ndvrhy zdkona pfijaty vice nez osm
mésica po jejich podani, ke kterym doslo v inoru a bfeznu 2018.

Slovinska republika mimoto uvadi, Ze se Komise dne 19. cervence 2018 rozhodla podat zalobu nejen
proti Slovinské republice, nybrz i proti Spanélskému kralovstvi. Slovinskd republika uvadi, ze Komise
poté, co byla Spanélskym kralovstvim informovdna o c¢aste¢ném provedeni smérnice MiFID II
a o ukonceni fize Gplného provedeni do konce listopadu 2018, se predbézné rozhodla prerusit rizeni
tykajici se tohoto clenského statu. Slovinska republika pritom uvadi, ze si byla védoma skute¢nosti, ze
Komisi neinformovala o ¢aste¢cném provedeni predtim, nez Komise podala dotéenou zalobu, ale Ze se
ji podarilo zajistit provedeni smérnice MiFID II v listopadu 2018, ¢imz tak splnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 93 této smérnice, ve lhiité, kterou Komise stanovila Spanélskému kralovstvi.
Slovinska republika uvadi, Ze podle bodu 7 sdéleni predsedy Komise ze dne 9. prosince 2005 nazvaného
»Prepracované znéni o pouziti clanku 228 ES“ [SEC(2005) 1658], musi byt sankce, které Komise
navrhne Soudnimu dvoru za nesplnéni povinnosti, vypocitiny podle metody, ktera respektuje zasadu
proporcionality a zasadu rovného zachdzeni mezi c¢lenskymi stity. Za téchto podminek md tento
Clensky stat za to, Ze tento organ musi vzit zalobu pro nesplnéni povinnosti podanou proti nému zpét.

Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem
ke stavu, v némz se clensky stit nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odivodnéném
stanovisku, a zmény, ke kterym do$lo nésledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v tvahu
[rozsudky ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (Cldnek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni
sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 23; ze dne 16. Cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti
prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 19, a ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti
prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 30].
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Soudni dvir mimoto opakované rozhodl, Ze pokud smérnice vyslovné stanovi povinnost clenskych
statQ zajistit, aby predpisy nezbytné k jejimu provedeni obsahovaly odkaz na tuto smérnici nebo byl
takovy odkaz ucinén pii jejich urfednim vyhldseni, je v kazdém pripadé nezbytné, aby clenské staty
pfijaly zvlastni akt k provedeni predmétné smeérnice obsahujici takovy odkaz [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. listopadu 1997, Komise v. Némecko, C-137/96, EU:C:1997:566, bod 8; ze dne
16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 20,
a ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564,
bod 31].

Vzhledem k tomu, Ze Komise v projedndvaném piipadé zaslala Slovinské republice odavodnéné
stanovisko dne 26. ledna 2018, dvoumési¢ni lhita, kterd ji byla stanovena pro splnéni jejich
povinnosti, uplynula dne 26. bfezna 2018. Tvrzené nesplnéni povinnosti je tudiz tfeba posuzovat
s ohledem na stav vnitrostatni pravni Gpravy platné k tomuto dni [rozsudky ze dne 16. Cervence 2020,
Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 21, a ze dne 16. Cervence
2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 32].

V tomto sméru neni zpochybnovéano, Ze vnitrostitni opatreni, o nichz Slovinskd republika tvrdi, ze
zajistuji caste¢né provedeni smérnice MiIiFID II, byla ozndmena jakozto opatfeni provadéjici tuto
smérnici dne 3. prosince 2018, tedy po uplynuti lhity stanovené v odtivodnéném stanovisku.

Didle, jak vyplyva z odpovédi Slovinské republiky na otdzku Soudniho dvora polozenou na jednani, je
v kazdém pripadé nesporné, ze v rozporu s tim, co stanovi clanek 93 smérnice MiFID II, neobsahuji
tato opatfeni zadny odkaz na tuto smérnici.

Z toho plyne, Ze predmétna opatfeni nesplinuji podminky nezbytné pro to, aby predstavovala zvlastni
provadéci akt ve smyslu judikatury uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze ke dni uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku Slovinskd
republika nepfijala opatfeni nezbytnd pro zajisténi provedeni smérnice MiFID II, a tudiZ tato opatfeni
ani nesdélila Komisi.

Je proto tfeba urcit, ze Slovinska republika tim, Ze ke dni uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném
stanovisku nepfijala vSechny pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici
MiFID 1II, a ze tudiz tyto predpisy nesdélila Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 93 této smérnice.

K nesplnéni povinnosti podle cl. 260 odst. 3 SFEU

K poutitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU

— Argumentace ucastnikii rizeni

Podle Komise byl ¢l. 260 odst. 3 SFEU vlozen Lisabonskou smlouvou s cilem posilit sankéni
mechanismus dfive zavedeny Maastrichtskou smlouvou. Vzhledem k novatorské povaze tohoto
ustanoveni a potfebé zachovat transparentnost a pravni jistotu prijal tento organ sdéleni nazvané
,Provaddéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU“, zveiejnéné dne 15. ledna 2011 (Uf. vést. 2011,
C12,s.1).

Cilem tohoto predpisu je silnéji stimulovat ¢lenské staty k tomu, aby provddély smérnice ve lhatich
stanovenych unijnim normotvircem, a zajistit uplatnovani unijnich pravnich predpisa.
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Komise ma za to, ze se ¢l. 260 odst. 3 SFEU pouzije jak za situace, kdy ke sdéleni opatieni
provadéjicich smérnici nedojde vibec, tak za situace, kdy jsou tato opatfeni sdélena pouze ¢astec¢né.

Tento organ se kromé toho domnivd, ze vzhledem k tomu, Ze i kdyz ¢l. 260 odst. 3 SFEU hovori
o nesplnéni povinnosti clenského statu sdélit ,opatfeni provadéjici smérnici®, toto ustanoveni se
nepouzije pouze v pripadé neoznameni vnitrostatnich opatfeni provadéjicich smérnici, ale uplatni se,
jakmile ¢lensky stit takova opatfeni nepiijme. Cisté formalisticky vyklad tohoto ustanoveni, podle
néhoz je jeho jedinym cilem zajistit skutecné ozndmeni vnitrostatnich opatreni, by nezajistil relevantni
provedeni v§ech povinnosti vyplyvajicich z dotcené smérnice a zbavil by povinnost provést smérnice do
vnitrostatniho prava veskerého uzitecného ucinku.

V projednavané véci se podle Komise jednd pravé o sankcionovani postupu Slovinské republiky, ktera
neprijala a nezverejnila, a tedy ani nesdélila Komisi vSechny pravni predpisy nezbytné k zajisténi
provedeni smérnice MiFID II do vnitrostatniho prava.

V reakci na argument, kterym Slovinskd republika zpochybniuje pouzitelnost ¢l. 260 odst. 3 SFEU
v projednavaném pripadé, Komise pripomind, ze se projednavand véc vyznacuje tou zvlastnosti, zZe
Slovinska republika do 3. prosince 2018 neozndmila zadné opatfeni provadéjici smérnici MiFID II.
Tento organ uznavd, ze od 3. do 6. prosince 2018 odpovidal stav provedeni této smérnice podle
oznameni vnitrostatnich provadécich opatreni ¢aste¢nému provedeni této smérnice. Nic to vSak podle
jejlho ndzoru neméni na tom, Ze do uplynuti lhiaty stanovené v odivodnéném stanovisku nebylo
sdéleno zadné provadéci opatreni. Komise tim, ze navrhla uloZeni zaplaceni pausalni castky, zamysli
sankcionovat obdobi naprostého neozndmeni provadécich opatfeni, a to obdobi mezi dnem
nésledujicim po dni uplynuti lhiity pro provedeni, tedy 4. cervencem 2017, a dnem 3. prosince 2018.
Kromé toho je podle Komise nesporné, ze Slovinska republika ke dni podani zaloby nesplnila svou
povinnost sdélit provadéci opatfeni. Neni tudiz podle ni tfeba zabyvat se otazkou, zda se ¢l. 260
odst. 3 SFEU pouzije v pripadé castecného provedeni. Navic argument Slovinské republiky, podle
kterého se ¢l. 260 odst. 3 SFEU jiz nepouzije, pokud clensky stit oznamil opatifeni k caste¢cnému
provedeni, i kdyz k tomuto sdéleni doslo v den, kdy soudni fizeni jiz probihalo, by podle Komise zbavil
¢l. 260 odst. 3 SFEU veskerého uzitecného ucinku.

Pokud jde o argument Slovinské republiky, podle kterého s ni méla Komise zachazet stejné jako se
Spanélskym kralovstvim, a sice do¢asné prerusit fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti, kterou proti
Slovinské republice podala, Komise uvadi, Ze ji posledné uvedeny clensky stit oznamil provadéci
opatreni ve lhité, kterou udal. Slovinska republika pritom navzdory svym zdvazkiim do konce zari
2018 Komisi zadné provadéci opatfeni nesdélila. Komise tedy neméla zadny divod k tomu, aby nadale
odkladala podani projednévané zaloby.

Slovinska republika zpochybnuje pouzitelnost ¢l. 260 odst. 3 SFEU v projedndvané véci.

Na podporu svého postoje nejprve uvadi, ze toto ustanoveni se nepouzije v pripadé caste¢ného
provedeni smérnice. V projednavaném pripadé byla podle jejtho ndzoru smérnice MiFID II caste¢né
provedena do slovinského prava pred uplynutim lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku.
Skute¢nost, ze clensky stat neinformuje Komisi o opatfenich provadéjicich smérnici, ktera prijal, se
pritom podle jejiho ndzoru nerovnd neprovedeni smérnice, byt by se jednalo o nespravné nebo
netplné provedeni této smérnice. Ze znéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU podle Slovinské republiky vyplyva, ze
toto ustanoveni lze pouzit pouze v pripadé, ze clensky stat nepfijme zadné opatieni provadéjici
smérnici do svého vnitrostatniho pravniho radu, a vic¢i Komisi tedy neucini v tomto ohledu zadné
sdéleni.

Slovinska republika déle tvrdi, Ze jakykoli jiny vyklad nez ten, ktery prosazuje, ohrozuje predvidatelnost
fizeni o nesplnéni povinnosti, jelikoz judikatura Soudniho dvora a praxe Komise neumoznuji jasné
rozli§it mezi nedplnym provedenim a nespravnym provedenim. Takova situace by podle Slovinské
republiky méla negativni dopad na zasadu pravni jistoty a zasadu rovnosti clenskych stat ve vztahu ke
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Smlouvam. Kromé toho je vyklad zastavany Komisi podle Slovinské republiky v rozporu s restriktivnim
vykladem ¢l. 260 odst. 3 SFEU, ktery predstavuje vyjimku a neni podporen teleologickym vykladem
tohoto ustanoveni.

V neposledni fadé ma Slovinska republika za to, Ze i kdyz by vyklad navrhovany Komisi priznal tomuto
ustanoveni jednoznac¢ny uziteCny ucinek, pojem ,uzite¢ny ucinek” nemize byt podle Slovinské
republiky pouzit jako prostredek ke zvySeni Gcinnosti a uzite¢nosti unijniho prava natolik, aby byl
¢l. 260 odst. 3 SFEU vykladdn v rozporu se smyslem jasného zdméru autort Smlouvy. Kromé toho
vyklad navrhovany Komisi nardzi podle Slovinské republiky rovnéz na zasadu proporcionality, jelikoz
stanovi systém sankci nepfiméreny negativnim ucinkim méné zavazného nesplnéni povinnosti, a sice
nesdéleni provadécich opatfeni Komisi.

Slovinska republika ma za to, Ze s ohledem na céaste¢né provedeni smérnice MiFID II, na minimalni
ucinky neprovedeni této smérnice na slovinsky a unijni finan¢ni trh, jakoz i na neexistenci
pfedchoziho rozhodnuti konstatujictho nesplnéni povinnosti je navrhovand pausalni castka
neopodstatnénd a prili§ vysokd. V tomto ohledu Slovinska republika pfipomind, Ze smérnici MiFID II
provedla v plném rozsahu jeden rok a Ctyfi mésice po uplynuti lhity stanovené v clanku 93 této
smérnice. Uvadi rovnéz, ze Soudni dvir v bodé 81 rozsudku ze dne 12. Cervence 2005, Komise
v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444), rozhodl, Zze uloZeni pausalni ¢astky spociva spiSe na posouzeni
dopadit nesplnéni povinnosti doty¢ného clenského statu na soukromé a verejné zdjmy, zejména pokud
neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, kterym bylo ptvodné konstatovano.
V neposledni radé Slovinska republika tvrdi, Ze Soudni dvir dosud ulozil ¢lenskym statim povinnost
zaplatit pausalni ¢astku pouze za nesplnéni povinnosti, kterd trvala déle nez v projedndvaném pripadé,
a to navic az po predchozim rozhodnuti konstatujicim nesplnéni povinnosti. V dtsledku toho ma
Slovinska republika za to, ze ulozeni pausalni ¢astky je nepriméfené a neslucitelné se zasadou rovného
zachdazeni s clenskymi staty, jakoz i s cilem pausalnich castek, jak je definovan Soudnim dvorem.

Estonska republika a Polska republika v podstaté tvrdi, ze ¢l. 260 odst. 3 SFEU se pouzije pouze
v pripadé, ze clensky stat ve stanovené lhité nepfijal Zadné provadéci opatfeni a neozndmil jej Komisi.
Do ptisobnosti tohoto ustanoveni nespada podle téchto ¢lenskych statt situace, kdy clensky stat Komisi
provadéci opatreni sdélil, ale Komise md poté za to, ze jde o nespravné nebo neplné provedeni dotcené
smeérnice.

K tomu podle téchto clenskych stat pristupuje ten aspekt, ze ¢l. 260 odst. 3 SFEU lze pouzit pouze
tehdy, kdyz Komise podrobné odtvodni své rozhodnuti pozadovat ulozeni financnich sankci. Takové
rozhodnuti by totiZ podle uvedenych clenskych stati muselo byt specificky odiivodnéno s ohledem na
zvlastni okolnosti kazdé véci, nebot ulozeni povinnosti zaplatit pausdlni ¢astku nemiize mit v souladu
s judikaturou Soudniho dvora automatickou povahu. Kromé toho podle jejich ndzoru pouze analyza
zvlastnich okolnosti kazdé véci umoznuje Komisi urcit povahu penézité sankce, kterou je tfeba ulozit
doty¢nému clenskému stétu, aby jej priméla k ukonceni dotceného nesplnéni povinnosti, a stanovit jeji
vysi v souladu s judikaturou Soudniho dvora. V projednavaném pripadé pritom Komise podle nazoru
téchto clenskych statii neodivodnila své rozhodnuti pozadovat ulozeni pausalni ¢astky. Déle je podle
jejich nazoru v kazdém pripadé neprimérené ulozit zaplaceni pausalni c¢astky, kdyz Slovinska republika
provedla smérnici MiFID II.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 260 odst. 3 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze predlozi-li Komise
Soudnimu dvoru véc podle ¢lanku 258 SFEU z divodu, Ze dotyc¢ny clensky stat nesplnil povinnost
sdélit opatfeni provadéjici smeérnici prijatou legislativnim postupem, miize, poklada-li to za vhodné,
navrhnout pausélni ¢astku nebo pendle, jez je doty¢ny clensky stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou
povazuje za priméfenou okolnostem. Podle ¢l. 260 odst. 3 druhého pododstavce SFEU plati, zZe
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shledd-li Soudni dvir, ze doslo k poruseni povinnosti, mize doty¢nému clenskému statu ulozit
zaplaceni pausdlni castky nebo pendle, které neprekroci vysi navrzenou Komisi, pricemz platebni
povinnost nabude tc¢inku ke dni stanovenému Soudnim dvorem v jeho rozsudku.

Pokud jde o rozsah ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU, Soudni dvir rozhodl, Ze je tfeba prijmout takovy
vyklad tohoto ustanoveni, na jehoz zakladé lze jednak zarucit pravomoci, které ma Komise k tomu, aby
zgjistila G¢inné uplatiovani unijniho prava, a chranit prdvo na obhajobu a procesni postaveni, které
maji Clenské staty na zdkladé ¢lanku 258 SFEU ve spojeni s ¢l. 260 odst. 2 SFEU, a jednak umoznit
Soudnimu dvoru vykon jeho soudni pravomoci, kterd spocivd v tom, Ze v ramci jediného fizeni
prezkoumd, zda doty¢ny clensky stat splnil povinnost sdélit opatfeni provadéjici dotcenou smérnici,
a pripadné posoudi zavaznost zjisténého nesplnéni povinnosti a ulozi penézitou sankci, ktera podle néj
nejlépe odpovida okolnostem daného pripadu [rozsudky ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie
(Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 58; ze dne
16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 45,
a ze dne 16. cCervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564,
bod 55].

V tomto kontextu vylozil Soudni dvir vyraz ,povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici“ uvedeny
v ¢l. 260 odst. 3 SFEU v tom smyslu, Ze odkazuje na povinnost clenskych stiti poskytnout
o opatfenich provadéjicich smérnici dostatecné jasné a presné informace. Pokud md byt naplnén
pozadavek pravni jistoty a zajisténo provedeni vSech ustanoveni této smeérnice na celém dotceném
uzemi, jsou clenské staty ve vztahu ke kazdému ustanoveni uvedené smérnice povinny uvést jedno ci
vice vnitrostitnich ustanoveni, kterd zajistuji jeho provedeni. Jakmile je toto sdéleni, k némuz lze
pripadné pripojit srovnavaci tabulku, u¢inéno, je na Komisi, aby pro tcely navrhu, kterym se domaha,
aby byla doty¢nému clenskému stitu ulozena penézita sankce upravend v ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
prokazala, ze nékterd provadéci opatieni zjevné nebyla pfijata vilbec nebo se nevztahuji na celé¢ Gzemi
doty¢ného c¢lenského stitu, pricemz Soudnimu dvoru nepiislusi, aby v ramci soudniho fizeni
zahdjeného na zdkladé tohoto ustanoveni zkoumal, zda vnitrostatni opatreni, ktera byla Komisi
sdélena, zajistuji spravné provedeni ustanoveni predmétné smérnice [rozsudky ze dne 8. cervence
2019, Komise v. Belgie (Cldnek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 59; ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 46, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 56].

Vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyva z bod 27 a 28 tohoto rozsudku — je prokazano, ze Slovinska
republika ke dni uplynuti lhity stanovené v odtivodnéném stanovisku nesdélila Komisi Zadné opatieni
provadéjici smérnici MiFID II ve smyslu ¢l. 260 odst. 3 SFEU, spada takto zji$téné nesplnéni povinnosti
do ptsobnosti tohoto ustanoveni.

Pokud jde o otdzku, zda — jak tvrdi Estonska republika a Polska republika — Komise musi v kazdém
jednotlivém pripadé odtvodnit své rozhodnuti pozadovat penézitou sankci podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
nebo zda tak tento orgdn muze udinit bez uvedeni diivodi ve vSech pripadech, které spadaji do
pUsobnosti tohoto ustanoveni, je tieba pripomenout, ze Komise ma jakozto strazkyné Smluv na zakladé
¢l. 17 odst. 1 druhé véty SEU diskre¢ni pravomoc prijmout takovéto rozhodnuti.

Pouziti ¢l. 260 odst. 3 SFEU totiz nelze pojimat izolované, ale musi byt spojeno se zahdjenim fizeni
o nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU. Vzhledem k tomu, ze zaloba znéjici na ulozeni
penézité sankce na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU je pouhou akcesorickou modalitou fizeni o nesplnéni
povinnosti, jehoz efektivitu md zajistit, a ze Komise disponuje, pokud jde o tcelnost zahdjeni
takovéhoto fizeni, diskre¢ni pravomoci, kterou Soudni dvir nemize prezkoumavat [rozsudky ze dne
16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 49,
a ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564,
bod 59], nemohou byt podminky pouziti tohoto ustanoveni restriktivnéjsi nez podminky, jimz podléha
provadéni ¢lanku 258 SFEU.
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Kromé toho je tfeba poukazat na to, ze podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU ma pouze Soudni dvir pravomoc
ulozit penézitou sankci ¢lenskému statu. Prijme-li Soudni dvir takové rozhodnuti po kontradiktorni
diskuzi, musi jej oddvodnit. Skute¢nost, ze Komise neodtvodnila svou volbu pozadat Soudni dvir
o pouziti ¢l. 260 odst. 3 SFEU, tudiz nema vliv na procesni zaruky dotceného clenského statu
[rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 50, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 60].

Je treba dodat, Ze okolnost, ze Komise nemusi v kazdém jednotlivém pfipadé odavodnovat své
rozhodnuti pozadovat penézitou sankci na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, nezprostuje tento organ
povinnosti odivodnit povahu a vys$i pozadované penézité sankce a zohlednit v této souvislosti pokyny,
které prijal, napfiklad pokyny obsazené ve sdélenich Komise, které sice nezavazuji Soudni dviir,
nicméné prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoté krokt ¢inénych Komisi
[rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 51, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 61].

VeV

rozdil od toho, co je stanoveno v odstavci 2 ¢lanku 260 SFEU, odstavec 3 tohoto ¢lanku stanovi, ze
v rdmci Fizeni zahdjeného na zdkladé tohoto ustanoveni ma Soudni dviir pouze omezenou posuzovaci
pravomoc, jelikoz v pripadé, ze Soudni dvir konstatuje nesplnéni povinnosti, jsou navrhy Komise,
pokud jde o povahu a maximalni vysi penézité sankce, kterou mtize ulozit, pro Soudni dvir zdvazné
[rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 52, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 62].

Z clanku 260 odst. 3 SFEU totiz vyplyva, Ze je na Komisi, aby navrhla ,pausalni ¢astku nebo penile, jiz
je doty¢ny clensky stat povinen zaplatit”, ale ze Soudni dviir mtze ulozit zaplaceni pauséalni ¢astky nebo
pendle, které ,neprekroci vysi navrzenou“ Komisi. Autofi Smlouvy o FEU tak zavedli pfimou spojitost
mezi sankci pozadovanou Komisi a sankci, kterou mize ulozit Soudni dvir na zékladé tohoto
ustanoveni [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 53, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 63].

Pokud jde o argumentaci Slovinské republiky vychdzejici z rozdilného zachazeni v porovnani se
Spanélskym kralovstvim, pokud jde o provedeni smérnice MiFID II nebo délku postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni v projednavané véci, je tfeba na jedné strané uvést, ze se tato argumentace
nevztahuje k pouzitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU na takové nesplnéni povinnosti, o jaké jde
v projedndvané véci, ale tykd se opodstatnénosti zaloby znéjici na zaplaceni pausdlni castky
v projedndvané véci, jez bude posouzena pozdéji v ramci tohoto rozsudku. Na druhé strané vzhledem
k tomu, ze Komise ma v kazdém pripadé diskre¢ni pravomoc k podéani zaloby pro nesplnéni
povinnosti proti ¢lenskému stitu, skute¢nost, ze proti Spanélskému krélovstvi takovou zalobu
nepodala, nemize zpochybnit moznost Komise pozadovat, aby Slovinské republice zaplaceni penézité
sankce podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU ulozeno bylo.

Je tedy tfeba konstatovat, ze se ¢l. 260 odst. 3 SFEU na takovou situaci, jako je situace dotcend
v projednavané véci, pouzije.
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K ulozeni pausdlni cdstky v projedndvané véci

— Argumentace ucastnikii rizeni

Pokud jde o vysi penézitych sankci, jez maji byt ulozeny, ma Komise v souladu s postojem vyjadienym
v bodé 23 sdéleni z 15. ledna 2011 za to, Ze jelikoz nesplnéni povinnosti sdélit opatfeni provadéjici
smérnici neni méné zavazné nez nesplnéni povinnosti, které mize byt predmétem sankci uvedenych
v ¢l. 260 odst. 2 SFEU, musi byt zptsoby vypoctu financnich sankci uvedenych v ¢l. 260 odst. 3 SFEU
stejné jako ty, které se uplatni v ramci postupu upraveného v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

V projedndvané véci pozaduje Komise ulozeni pausdlni castky, jejiz vySe se vypocitava na zakladé
pokynti obsazenych ve sdéleni predsedy Komise ze dne 9. prosince 2005, ve znéni aktualizovaném
sdélenim ze dne 13. prosince 2017, nazvanym ,Aktualizace tGdaji pro vypocet pausdlnich castek
a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti“ [C(2017)
8720], pricemz minimdlni pausalni ¢astka pro Slovinskou republiku ¢ini 496 000 eur. Tato minimalni
pausalni castka se vSak podle Komise v projedndavaném piipadé neuplatni, jelikoz je nizsi nez castka
vyplyvajici z vypoctu pausalni ¢astky v souladu s témito sdélenimi. Komise uvadi, ze pro urceni denni
castky slouzici jako zdklad pro tento vypocet je tieba vyndsobit jednotnou zdkladni pausalni sazbu,
ktera cini 230 eur, koeficientem zavaznosti, ktery v projednavaném pripadé ¢ini 10 na stupnici od 1 do
20, a faktorem ,n“ ktery pro Slovinskou republiku ¢ini 0,86. Denni castka tedy podle Komise ¢ini
1978 eur za den a musi byt vyndsobena poctem dni, které uplynuly mezi 4. cervencem 2017, tedy
dnem nasledujicim po uplynuti lhity k provedeni stanoveném smérnici MiFID II, a 5. prosincem
2018, tedy dnem predchazejicim datu, ke kterému Slovinska republika ozndmila opatfeni k tplnému
provedeni této smérnice, tj. 520 dni. Pausalni céstka, ktera ma byt ulozena, tak podle Komise cini
1028 560 eur.

Pokud jde o skute¢nost, ze Soudni dvirr v rozsudku ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko
(C-93/17, EU:C:2018:903), rozhodl, Ze jiz neni nezbytné zohlednovat kritérium poctu hlast, které ma
Clensky stat v Radé Evropské unie pro vypocet vyse finan¢nich sankci, které maji byt ulozeny, takze
faktor ,n“ pouzity Komisi by jiz nebyl vhodny, Komise uvadi, Ze jeji Gtvary vypracovaly novou metodu
vypoctu zohlednujici jak hruby domadci produkt (HDP), tak politickou vdhu kazdého c¢lenského statu,
avSak tato novd metoda zvefejnénd po podani projednivané zaloby, se podle Komise v projednavané
véci nepouzije. V kazdém pripadé ma Komise za to, Ze jeji navrh je i nadile uzitecnym referencnim
bodem pro sankce, které bude Soudni dviir moci ulozit.

Pokud jde o argument Slovinské republiky tykajici se nespravného posouzeni zavaznosti poruseni
a nepriméfenosti vySe pozadovanych sankci, kdyz dne 3. prosince 2018 ozndmila opatfeni
k caste¢cnému provedeni, Komise uvadi, ze ¢l. 260 odst. 3 SFEU stanovi, Ze sankce je mozné ulozit
i jen za nesdéleni provadécich opatfeni. Toto ustanoveni tedy postihuje nejen skute¢nost, Ze smérnice
nebyla provedena, ale rovnéz nedodrzeni formdlni povinnosti sdélit provadéci opatfeni.

Pokud jde o argumenty tykajici se situace slovinského finan¢niho trhu, jejichz cilem je podpofit tvrzeni
Slovinské republiky, podle kterého je tfeba snizit koeficient zavaznosti poruseni z dtvodu, ze ucinky
neprovedeni smérnice MiFID II v tomto clenském stité jsou méné vyznamné nez ty, které Komise
odhadla, Komise pripomind, ze z ustalené judikatury vyplyvd, ze zavaznd povaha smérnic s sebou nese
povinnost pro vSechny clenské staty dodrzovat lhity, které stanovi k tomu, aby splnéni povinnosti bylo
zajisténo v Unii v plném rozsahu (rozsudek ze dne 22. zari 1976, Komise v. Itilie,
10/76, EU:C:1976:125, bod12). Komise kromé toho uvadi, Ze Soudni dviar v bodech 39 a 42 rozsudku
ze dne 14. ledna 2010, Komise v. Ceska republika (C-343/08, EU:C:2010:14), rozhodl, Ze neexistence
nékteré cinnosti upravené smeérnici v urCitém clenském staté nemize zprostit tento stit jeho
povinnosti prijmout pravni nebo spravni predpisy k zajisténi radného provedeni vsech ustanoveni této
smérnice a ze neni nutno smérnici provést pouze v pripadé, kdy je takové provedeni bezpfedmétné ze
zemépisnych dtvodi.
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Komise mimoto nesouhlasi s tim, ze by ulozeni pausalni ¢astky predstavovalo vyjimku a uplatnilo se
pouze za vyjimecnych okolnosti. Opozdéné provedeni smérnic totiz podle ni ohrozuje nejen ochranu
obecnych z4jmu sledovanych unijnimi pravnimi predpisy, kterd nemize tolerovat zadné prodleni, ale
také a predevsim ochranu evropskych obcant, ktefi z této pravni tpravy vyvozuji subjektivni prava.

Komise v neposledni radé tvrdi, Ze nemusi vypocitat ,skutec¢né riziko“ poruseni v takové situaci, jako je
situace dotcend v projedndvané véci, kterd se vyznacuje tim, ze Slovinska republika az do dne podani
zaloby neozndmila zadné provadéci opatfeni do vnitrostatniho prava. Komise uvadi, ze ovéfuje dplnost
provedeni smérnic do vnitrostatniho prava pouze na zdkladé opatreni sdélenych doty¢nym clenskym
vnitrostatniho pravniho radu, které by pripadné mohly vyplnit mezery vyplyvajici ze sdélenych
provéddécich opatieni. Clensky stit tedy nemtze Komisi vytykat, ze urcila vysi navrhované sankce
pouze ve vztahu k provddécim opatfenim, kterd Komisi byla sdélena, a nikoli ke vSem ostatnim
moznym opatfenim ve vnitrostatnich pravnich predpisech.

Slovinska republika zpochybnuje vysi pausalni ¢astky navrhované Komisi a tvrdi, Ze je neopodstatnéna
a prili§ vysokd. Pokud jde konkrétné o vypocet vyse pausalni castky, tento clensky stat uvadi, ze Komise
nemuze v ramci fizeni podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU pouzit stejnou metodu vypoctu jako ve vécech
predlozenych na zdkladé odstavce 2 téhoz c¢lanku. Kromé toho podle Slovinské republiky jiz neni
namisté odkazovat na faktor ,n“ pouzity Komisi, nebot Soudni dvir upustil od kritéria vychazejiciho
z poctu hlasti, které ma c¢lensky stit v Radé, a opird se pouze o HDP dotceného clenského statu coby
o rozhodujici faktor (rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko, C-93/17, EU:C:2018:903,
bod 141). Soudni dvir podle Slovinské republiky miize nanejvy$ pouzit faktor ,n“ jak jej stanovila
Komise ve svém sdéleni, nadepsaném ,Zména metody pro vypocet pausilni castky a denni sazby
pendle, které Komise navrhuje v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti u Soudniho dvora Evropské
unie, zvefejnéném dne 25. tinora 2019 (Uf. vést. 2019, C 70, s. 1), ve kterém stanovila uvedeny faktor
na zdkladé HDP a poctu ktesel ¢lenského stitu v Evropském parlamentu, jako referenéni hodnotu,
pokud by to povazoval za vhodnéjsi metodu stanoveni pausalni c¢astky nez jen pouhym odkazem na
HDP.

Kromé toho podle uvedeného ¢lenského statu Komise nemuze, pokud pozaduje, aby Soudni dvir ulozil
financ¢ni sankce na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pouzit stejnou stupnici zavaznosti od 1 do 20, jaka
plati ve vécech spadajicich pod ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Rozsah této stupnice musi byt podle Slovinské
republiky v takovém pripadé, jako je pripad dotceny v projedndvané véci, s ohledem na predmét
¢l. 260 odst. 3 SFEU mensi. Komise mimoto podle Slovinské republiky obecné odkézala na vyznam
porusenych unijnich pravidel a na zavaznost Gc¢inki neprovedeni smérnice MiFID II na obecné
a konkrétni zajmy, kdyz predpoklddala uplné neprovedeni této smérnice. Komise prfitom timto
postupem podle ndzoru Slovinské republiky nezohlednila nékolik polehcujicich okolnosti specifickych
pro projedndvanou véc. V projedndvaném pripadé totiz ¢astecné provedeni uvedené smeérnice do
slovinského pravniho radu nemélo podle Slovinské republiky negativhi dopad na obchodovani
v obchodnich systémech, na fungovani trhu financnich néstroji ve Slovinsku nebo na fungovani
vnitfntho trhu, na preshrani¢ni poskytovani sluzeb pro rtizné investi¢ni sluzby a ¢innosti, na pravni
jistotu nebo na evropsky finan¢ni trh nebo na podniky a ostatni subjekty na trhu. Za téchto podminek
mél byt koeficient zavaznosti poruseni podle nazoru Slovinské republiky nizsi nez 10, aby vyse pausalni
c¢astky byla prizptisobena a priméfend okolnostem.

Slovinskd republika v tomto ohledu dodavé, ze dva mésice po podani projedndvané zaloby dne
6. prosince 2018 plné splnila své povinnosti, pokud jde o provedeni smérnice MiFID II, a Ze o tom
informovala Komisi, pficemz Komise v$ak vysi pozadované pausalni ¢astky nesnizila. Pokud je pfitom
platba pausalni c¢astky skutecné urcena k povzbuzeni ¢lenskych statfi, aby splnily své povinnosti,
nemuze byt podle nazoru Slovinské republiky clenskému statu, ktery od prvni fize soudniho fizeni
pro nesplnéni povinnosti pfijal provadéci opatfeni a sdélil je Komisi, ulozeno zaplaceni celé castky
pozadované z titulu pausalni castky.
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Estonska republika a Polska republika zejména tvrdi, Ze judikaturu tykajici se ¢l. 260 odst. 2 SFEU nelze
automaticky uplatnit na odstavec 3 téhoz ¢lanku, jelikoz cilem tohoto odstavce 3 je sankcionovat méné
zdvazné poruseni nez je poruseni uvedené v tomto odstavci 2, které spoc¢ivda v nedodrzeni prvniho
rozsudku Soudniho dvora, kterym bylo urceno nesplnéni povinnosti. Kromé toho Slovinska republika
podle nazoru téchto clenskych statii loajalné spolupracovala s Komisi a prodleni pfi provadéni
smérnice MiFID II ji nelze pricitat. Koeficient zdvaznosti protipravniho jednani navrzeny Komisi je
tudiz podle jejich ndzoru nepriméreny a musi byt snizen.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o argument, Ze povinnost zaplatit pausalni castku je neprimérens, jelikoz
Slovinska republika v pribéhu rizeni ukoncila predmétné nesplnéni povinnosti, je tfeba pripomenout,
ze nesplnéni povinnosti ¢lenského statu sdélit opatfeni provadéjici smérnici, at uz tim, ze informace
zcela ¢i zcasti chybi, anebo je nedostateCné jasnd a presnd, mlze samo o sobé odivodnit zahdjeni
fizeni podle ¢lanku 258 SFEU sméfujici k urceni tohoto nesplnéni povinnosti [rozsudky ze dne
8. cervence 2019, Komise v. Belgie (Cldnek 260 odst. 3 SFEU - Vysokorychlostni sité),
C-543/17, EU:C:2019:573, bod 51; ze dne 16. Cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani
penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 64, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani
penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 74].

Ddle je tfeba pripomenout, ze cilem zavedeni mechanismu podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU je nejen primét
¢lenské staty, aby co nejrychleji ustaly v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového opatfeni, mélo
tendenci pretrvavat, ale také zjednodusit a urychlit postup ukladani penézitych sankci za nesplnéni
povinnosti sdélit vnitrostatni opatfeni provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, pricemz
pred zavedenim tohoto mechanismu mohla byt clenskym statim, které ve stanovenych lhitich
nepostupovaly v souladu s predchozim rozsudkem Soudniho dvora a nesplnily povinnost provést
smérnici, ulozena finan¢ni sankce az nékolik let po vydani posledné uvedeného rozsudku [rozsudky ze
dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité),
C-543/17, EU:C:2019:573, bod 52; ze dne 16. Cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani
penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 64, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani
penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 74].

Je pritom treba konstatovat, ze za ucelem dosazeni cile sledovaného ¢l. 260 odst. 3 SFEU jsou
stanoveny dva druhy penézitych sankci, a sice pausdlni ¢astka a pendle.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pouziti jednoho nebo druhého z obou téchto
opatreni zavisi na tom, zda je schopno splnit sledovany ucel v zavislosti na okolnostech projednavané
véci. Zatimco ulozeni pendle se jevi jako obzvlasté vhodné, aby primélo clensky stat k tomu, aby co
nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, které by — nebyt takového opatfeni — mélo tendenci
pretrvavat, ulozeni povinnosti zaplatit pausalni ¢astku spociva spiSe na posouzeni dopadii nesplnéni
povinnosti doty¢ného clenského stitu na soukromé a verejné zijmy, zejména pokud neplnéni
povinnosti trvalo po dlouhou dobu [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj
proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 66, a ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj
proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 76].

Za téchto okolnosti nemize byt zaloba, kterou Komise stejné jako v projedndvané véci pozaduje
ulozeni pausdlni castky, zamitnuta jako nepfiméfend pouze z toho davodu, Ze jejim predmétem je
nesplnéni povinnosti, které — i kdyz trvalo po urc¢itou dobu — bylo ukonceno ke dni posuzovani
spornych skutkovych okolnosti Soudnim dvorem.

Pokud jde na druhém misté o tcelnost ulozeni penézité sankce v projedndvaném pripadé, je treba

pripomenout, ze Soudnimu dvoru prislusi v kazdé véci a v zavislosti na okolnostech pripadu, ktery mu
byl predlozen, jakoz i na stupni presvédc¢ovani a odrazovani, ktery se mu jevi jako pottebny,
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rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych zejména k predejiti tomu, aby se obdobnd poruseni
unijniho préava opakovala [rozsudky ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260
odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 78; ze dne 16. Cervence 2020,
Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 68, a ze dne 16. Cervence
2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 78].

V projednavané véci je treba mit za to, Ze navzdory tomu, ze Slovinskd republika spolupracovala
s utvary Komise béhem celého postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, Ze je informovala o postupu
prijimani opatfeni provadéjicich smeérnici MiFID II a ze vyvinula usili, diky némuz v pribéhu
soudniho fizeni ustala ve vytykaném nesplnéni povinnosti, soubor pravnich a skutkovych okolnosti,
jimiz se vyznacuje konstatované nesplnéni povinnosti, a sice iplné opomenuti sdélit opatfeni nezbytna
pro provedeni této smérnice ve lhaté stanovené v odivodnéném stanovisku, ba i po datu podani
projednavané zaloby, je ukazatelem toho, ze u¢inné predchdzeni opakovani obdobnych poruseni
unijntho prava v budoucnu muze vyzadovat prijeti takového odrazujictho opatfeni, jako je uloZeni
povinnosti zaplatit pausalni ¢astku [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj
proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 69, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj
proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 79].

Toto posouzeni neni zpochybnéno argumentaci uvedenou v bodé 53 tohoto rozsudku. Pfedné totiz, jak
bylo pfipomenuto v uvedeném bodé, Komisi prislusi zejména posoudit Gcelnost podani zaloby proti
Clenskému statu a zvolit okamzik, kdy proti nému zahiji fizeni o nesplnéni povinnosti. Dile je
v projedndvaném piipadé nesporné, ze Spanélské kralovstvi na rozdil od Slovinské republiky ozndmilo
Komisi opatreni provadéjici smérnici MiFID II ve lhuté, kterd mu byla za timto tcelem stanovena.
V neposledni fadé neni tvrzeno, ze lhity pro odpovéd, které byly v projednavané véci stanoveny ve
vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisku, byly obzvlasté kritké nebo neprimérené a mohly
zpochybnit cile postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, a sice dat dotéenému clenskému stitu
prilezitost splnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava, a uzitecné uplatnit divody na
obranu proti vytkdm formulovanym Komisi [rozsudek ze dne 19. zafi 2017, Komise v. Irsko
(Registra¢ni poplatek), C-552/15, EU:C:2017:698, bod 28 a citovana judikatura]. Jak ostatné vyplyva ze
skutkovych okolnosti uvedenych v bodech 5 a 6 tohoto rozsudku, Slovinskd republika byla
prinejmensim od 4. cCervence 2017 plné obezndmena s tim, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 93 smérnice MiFID IL

Pokud jde na tretim misté o vypocet pausdlni castky, kterou je vhodné ulozit v projednavané véci, je
treba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru prislusi, aby pfi vykonu své posuzovaci pravomoci v této
oblasti, jak je vymezena navrhy Komise, jak je uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, stanovil vysi
pausalni castky, jejiz zaplaceni mize byt ¢lenskému statu ulozeno na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, tak
aby byla pfiméfend okolnostem a poruseni, jehoz se clensky stat dopustil. Mezi faktory, které jsou
v tomto ohledu relevantni, patfi zejména takové skutecnosti, jako je zdvaznost zjisténého poruseni
prava, doba, po kterou toto poruseni trvalo, a platebni schopnost dotéeného clenského statu [rozsudky
ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563,
bod 72, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564,
bod 81].

Co se zaprvé tycCe zavaznosti poruseni prava, je treba pripomenout, Ze povinnost pfijmout vnitrostatni
opatreni, kterd zajisti uplné provedeni smeérnice, a povinnost sdélit tato opatfeni Komisi jsou
zédkladnimi povinnostmi clenskych statd, které maji zarucit plnou Gc¢innost unijniho prava, a je tudiz
nutno mit za to, Ze neplnéni téchto povinnosti je nepochybné zavazné [rozsudky ze dne 8. Cervence
2019, Komise v. Belgie (Cldnek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 855 ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj proti prani penéz),
C-549/18, EU:C:2020:563, bod 73, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj proti prani penéz),
C-550/18, EU:C:2020:564, bod 82].
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K tomu je tfeba dodat, Zze smérnice MiFID II je dllezitym ndastrojem unijnich pravidel pouzitelnych na
finan¢ni trhy, jelikoz jejim cilem je zlep$it konkurenceschopnost finan¢nich trhtt Unie vytvorenim
jednotného trhu investi¢nich sluzeb a investicnich cinnosti pfi soucasném zajisténi vysoké
a harmonizované trovné ochrany investor v odvétvi financ¢nich ndstroji. Absence nebo
nedostate¢nost pravidel zajistujicich fadné fungovani finan¢nich trhit a ochranu investort na
vnitrostatni Grovni musi byt s ohledem na disledky pro vefejné a soukromé zijmy v ramci Unie
povazovany za zvlasté zavazné.

I kdyz Slovinska republika v prabéhu rizeni ukoncila nesplnéni povinnosti, které je ji vytykano
z divodu nesdéleni dot¢enych opatieni, neméni to nic na tom, Ze toto nesplnéni povinnosti existovalo
ke dni uplynuti lhtty stanovené v od@vodnéném stanovisku, tedy ke dni 26. bfezna 2018, takze
ucinnost unijniho prava nebyla vzdy zajisténa.

Zavaznost tohoto nesplnéni povinnosti je kromé toho umocnéna okolnosti, Ze Slovinskd republika
k tomuto posledné uvedenému datu jesté nesdélila zadné opatieni provadéjici smérnici MiFID I

Argumentace predlozend Slovinskou republikou pro tucely odivodnéni zpozdéni pri provadéni
smérnice MIFID II, a sice preruseni legislativniho procesu, ktery jiz byl zahdjen, z divodu poradani
predcasnych parlamentnich voleb, nemize mit vliv na zdvaznost dotceného poruseni, jelikoz podle
ustdlené judikatury praktiky nebo situace ve vnitrostaitnim pravnim fadu clenského stitu nemohou
odtivodnit nedodrzeni povinnosti a lhiat vyplyvajicich z unijnich smérnic, a tudiz ani jejich opozdéné
nebo netplné provedeni (rozsudek ze dne 13. cervence 2017, Komise v. Spanélsko, C-388/16,
nezverejnény, EU:C:2017:548, bod 41).

Naproti tomu je treba pri konkrétnim posuzovani zavaznosti protipravniho jednani zohlednit
skutecnost, jak uvedla Slovinska republika, aniz ji Komise odporovala, ze praktické ucinky opozdéného
provedeni smérnice MiFID II do slovinského prava na slovinsky finan¢ni trh a ostatni finan¢ni trhy
Unie, jakoz i na ochranu investort zlstavaji s ohledem na objem slovinského finan¢niho trhu relativné
nizké.

Pokud jde zadruhé o dobu trvani protipravniho jedndni, je tfeba pfipomenout, ze tato doba musi byt
v zdsadé posouzena se zietelem na okamzik, ke kterému Soudni dvir posuzuje skutkovy stav, a nikoliv
na okamzik, kdy mu Komise véc predlozi. Je tieba mit za to, Ze k tomuto posouzeni skutkového stavu
dochézi v okamziku ukonceni fizeni [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj
proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 77, a ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj
proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 86].

V projednavané véci je nesporné, ze dotéené nesplnéni povinnosti skoncilo dne 6. prosince 2018, tedy
pfed ukoncenim tohoto Ffizeni.

Pokud jde o pocatek obdobi, které je treba zohlednit pro stanoveni vyse pausalni ¢astky, kterd md byt
ulozena podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, Soudni dvir rozhodl, Zze na rozdil od denniho pendle je datem,
které je treba vzit v ivahu pro tucely posouzeni doby trvani predmétného nesplnéni povinnosti, nikoliv
datum uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku, nybrz datum, ke kterému uplyne lhiita pro
provedeni stanovend dotcenou smérnici [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj
proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 79, a ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Irsko (Boj
proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 90].

V projedndavané véci neni zpochybnovdno, ze ke dni uplynuti lhity pro provedeni stanovené
v ¢lanku 93 smérnice MIFID II, tedy k 3. ¢ervenci 2017, Slovinskd republika nepfijala pravni a spravni
predpisy nezbytné k zajisténi provedeni této smérnice, a tudiz ani nesdélila Komisi opatfeni provadéjici
tuto smérnici. Z toho plyne, Ze dotéené nesplnéni povinnosti, které skoncilo teprve dne 6. prosince
2018, trvalo priblizné 17 meésica.
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Pokud jde zatfeti o platebni schopnost dot¢eného clenského stitu, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze je tfeba zohlednit neddvny vyvoj HDP v tomto clenském staté, a to ke dni posuzovani
skutkovych okolnosti Soudnim dvorem [rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Rumunsko (Boj
proti prani penéz), C-549/18, EU:C:2020:563, bod 85, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Komise v. Irsko (Boj
proti prani penéz), C-550/18, EU:C:2020:564, bod 97].

S prihlédnutim ke vSem okolnostem projednavané véci a s ohledem na posuzovaci pravomoc pfiznanou
Soudnimu dvoru v ¢l. 260 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze Soudni dvir nemize, pokud jde o pausalni
castku, jejiz zaplaceni uklada, prekrocit castku navrzenou Komisi, je tfeba mit za to, ze uc¢inné
predchéazeni obdobnému porusovéani prava v budoucnu, jako je poruseni clanku 93 smérnice MiFID II,
které ma dopad na plnou Gc¢innost unijniho prava, vyzaduje ulozeni pausalni c¢éastky, jejiz vySe musi byt
stanovena na 750 000 eur.

Slovinské republice je tedy teba ulozit povinnost zaplatit Komisi pausalni ¢astku ve vysi 750 000 eur.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu ndklada fizeni a Slovinskd republika neméla ve véci uspéch, je
dtvodné ji ulozit, aby nesla vlastni naklady rizeni a nahradila naklady fizeni vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery stanovi, zZe clenské staty, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni, je tfeba rozhodnout, Ze Spolkovd republika
Némecko, Estonska republika, Rakouska republika a Polska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Slovinska republika tim, Ze ke dni uplynuti lhuty stanovené v odvodnéném stanovisku
neprijala nebo v kazdém pripadé nesdélila Evropské komisi pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze
dne 15. kvétna 2014 o trzich financnich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES
a 2011/61/EU, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1034 ze dne
23. cervna 2016, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 93 smérnice 2014/65,
ve znéni smérnice 2016/1034.

2) Slovinské republice se uklada povinnost zaplatit Evropské komisi pausialni castku ve vysi
750000 eur.

3) Slovinskd republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

4) Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Rakouska republika a Polska republika
ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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