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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 3. prosince 2020

Véc C-337/19 P

Evropska komise
proti
Belgickému kralovstvi

Magnetrol International

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Danova rozhodnuti (tax rulings) —
Uprava zisku na zakladé takzvaného nadmeérného zisku — Natizeni (EU) 2015/1589 — Clének 1
pism. d) — Rezim podpory — Pojem ,rezim‘ — Ustdlend spravni praxe danovych organa jako
rezim — Prokazani ustilené spravni praxe Evropskou komisi — Reprezentativni vzorek —
Neexistence bliz§ich provadécich opatfeni — Obecnd a abstraktni definice pfijimajicich
podniki — Pripustnost vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku®

I. Uvod

1. Mize pojem ,rezim podpory“ ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2015/1589, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU?, zahrnovat také ustalenou spravni praxi organt
Clenského statu? A pokud ano, jaké pozadavky musi byt stanoveny na prokdzani takovéto
ustalené spravni praxe Evropskou komisi?

2. Tyto dvé otazky jsou jadrem dotceného kasa¢niho opravného prostfedku podaného Komisi
proti rozsudku Tribundlu ze dne 14. tinora 2019°. Diivodem sporu je praxe belgickych danovych
organd z let 2004 az 2014 jdouci nad ramec tamnich zdkond, kdy byl zisk subjektd ze skupin
podnikd ptsobicich preshrani¢né na zékladé takzvaného nadmérného zisku upravovan danovymi
rozhodnutimi (tax ruling) (nékdy oznacované také jako osvobozeni nadmérného zisku od dané).
V tomto ramci bylo na zadost provddéno zdanéni nikoliv podle skute¢ného zisku dotceného
podniku, nybrz podle zisku srovnatelného jednotlivého podniku. Komise oznacila tento postup
rozhodnutim (EU) 2016/1699 ze dne 11. ledna 2016* za zakdzanou podporu.

! Pavodni jazyk: némcina.

> Natizeni Rady ze dne 13. ¢ervence 2015 (UF. vést. 2015, L 248, s. 9).

> Belgie a Magnetrol International v. Komise (T-131/16 a T-263/16, EU:T:2019:91).

4 Rozhodnuti o rezimu podpory Belgie SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) (Ut. vést. 2016, L 260, s. 61), ¢lanek 1.
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3. Predmétem kasacniho opravného prostfedku pritom neni otdzka, zda takovato danova
rozhodnuti ve své podstaté predstavuji zakazanou podporu®. Jde spiSe pouze o otazku, zda —
a pokud ano, za jakych podminek — mtze Komise velky pocet takovychto danovych rozhodnuti
»v balicku® napadnout jako rezim podpory. Velky prakticky vyznam této otazky ilustruje
okolnost, ze se jedna o pilotni fizeni, zatimco u Tribundlu jsou prerusena fizeni o zalobach 28
dal$ich prijemcti domnélé podpory®.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Unijni pravni ramec tohoto kasa¢niho opravného prostredku tvori ¢lanky 107 a 108 SFEU,
jakoz i narizeni 2015/1589.

5. Clanek 1 nafizeni 2015/1589 obsahuje rtizné definice. Podle jeho pism. d) se , ,rezimem
podpory’ rozumi jakykoliv akt, na jehoz zakladé muze byt bez dalSich provadécich opatreni
poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim
zpusobem, a dale akt, na jehoz zakladé muze byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou ¢astku
poskytnuta pro jeden nebo nékolik podnikii podpora, kterd neni spojena se zvlastnim projektem®.

6. Podle ¢l. 1 pism. e) tohoto narizeni se , ,jednotlivou podporou’ rozumi podpora, kterd neni
poskytnuta na zakladé rezimu podpory, nebo je poskytnuta na zakladé rezimu podpory, ale musi
byt ozndmena“.

B. Belgické pravo

o

1. Zdkon o danich z prijmii

7. V Belgii jsou pravidla tykajici se zdanéni prijmi kodifikovana v Code des impots sur les revenus
1992 (zékon o danich z pfijmd, dale jen ,,CIR 92%). Podle ¢l. 1 odst. 1 CIR 92 se jako dan z prijmu
zavadi mimo jiné dan z celkového prijmu spole¢nosti-rezidentti, takzvana korporacni dan.

8. Clanek 185 CIR 92 v tomto ohledu stanovi, ze spole¢nosti podléhaji dani z celkové ¢astky svého
zisku, vcetné vyplacenych dividend.

2. Zdkon ze dne 24. prosince 2002

9. Dne 24. prosince 2002 prijala Belgie zdkon, jimz se méni korporacni dan a zavadi systém
predbézného rozhodnuti v danovych otazkach’.

5 Viz k tomu probihajici soudni fizeni ve vécech C-885/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-898/19 P, Irsko v. Komise a dalsi,
a C-465/20 P, Komise v. Irsko a dalsi.

Viz pouze Zzaloby vedlejsich téastnikd v dot¢eném kasa¢nim opravném prostredku T-201/16, Soudal v. Komise, T-278/16, Atlas Copco
Airpower a Atlas Copco v. Komise, T-335/16, Esko-Graphics v. Komise, T-370/16, Anheuser-Busch Inbev a Ampar v. Komise, T-467/16,
Flir Systems Trading Belgium, T-637/16, Wabco Europe v. Komise, a T-832/16, Celio International v. Komise.

7 Belgicky afedni véstnik ¢. 410 ze dne 31. prosince 2002, druhé vydéni, s. 58817.
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10. Clanek 20 tohoto zdkona stanovi, Ze se Service public fédéral des Finances (Federalni finan¢ni
sluzba verejné spravy) vyjadiuje pomoci danového rozhodnuti o kazdé zadosti o uplatnéni
danovych pravnich predpisti. Danovym rozhodnutim se rozumi pravni akt, kterym finan¢ni atvar
federalni verejné spravy stanovi v souladu s platnymi ustanovenimi, jakym zptsobem se zakon
uplatni na urcitou situaci nebo na konkrétni transakci, kterd dosud nevedla k dasledkiim na
danové urovni. Danové rozhodnuti neni spojeno s osvobozenim od dané nebo jejim snizenim.

11. Clének 22 zdkona ze dne 24. prosince 2002 stanovi, ze mj. dafové rozhodnuti nelze vydat
v pripadé, kdy se zadost tyka stejnych situaci nebo transakci, které jiz vyvolaly dasledky na
danové arovni ve vztahu k zadateli.

3. Zdkon ze dne 21. ¢ervna 2004, kterym se méni zdkon CIR 92

12. Zakonem ze dne 21. Cervna 2004, kterym se méni CIR 92 a zédkon ze dne 24. prosince 20028
Belgie zavedla nova danova ustanoveni tykajici se preshrani¢nich transakci podniki spojenych
v ramci nadndrodni skupiny, kterd stanovila zejména opravu zdanitelného zisku, nazvanou
»vyrovnavaci uprava“.

13. Podle dtvodové zpravy k navrhu zakona, ktery belgickd vldda predlozila poslanecké
snémovné, md uvedeny zakon za cil upravit CIR 92 tak, aby vyslovné obsahoval zdsadu obvyklych
trznich podminek obecné prijimanou na mezinarodni drovni. Kromé toho méla byt provedena
zména zdkona ze dne 24. prosince 2002 s cilem poskytnout Gtvaru vyddvajicimu danova
rozhodnuti pravomoc k prijiméni takovych rozhodnuti. Zasada obvyklych trznich podminek byla
do belgickych danovych pravnich predpist zavedena vlozenim odstavce 2 do ¢lanku 185 CIR 92,
ktery vychdazi ze znéni clanku 9 vzorové tmluvy Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD) o danich z pfijmu a majetku.

14. Cilem ¢l. 185 odst. 2 CIR 92 je zajistit, aby zdanitelny zdklad spole¢nosti podléhajicich dani
v Belgii mohl byt upraven prostrednictvim dprav ziskd plynoucich z preshrani¢nich transakci
uvnitt skupiny v pripadé, Ze uplatnované prevodni ceny neodrazeji trzni mechanismy a zdsadu
obvyklych trznich podminek. Kromé toho je pojem ,vhodnd tprava® v ¢l. 185 odst. 2 pism. b)
CIR 92 odtivodnén cilem zabranit nebo zamezit (moznému) dvojimu zdanéni. Déle je uvadéno,
Ze tato Uprava musi byt provddéna v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé dostupnych
informaci, které jsou poskytnuty zejména danovym poplatnikem. Vyrovnavaci dprava je
provadéna pouze tehdy, ma-li danova sprava za to, Ze primarni Uprava v jiném c¢lenském staté je
odivodnénd, pokud jde o jeji princip a jeji vysi.

15. Clanek 185 odst. 2 CIR 92 stanovi:

»[...V] pripadé dvou spolecnosti, které jsou soucdsti nadnarodni skupiny spojenych spolecnosti,
a pokud jde o jejich vzajemné preshrani¢ni vztahy:

a) kdyz obé spole¢nosti jsou ve svych obchodnich nebo financ¢nich vztazich vazany dohodnutymi
¢i ulozenymi podminkami, které se lisi od podminek, na nichz by se dohodly dvé nezavislé

spolecnosti, zisk, ktery by byvala vytvorila jedna z téchto spole¢nosti, ale nedosahla ho kvali
témto podminkam, Ize zahrnout do zisku této spolec¢nosti;

8 Belgicky afedni véstnik ze dne 9. ¢ervence 2004.
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b) kdyz je do zisku jedné spoleCnosti prevzat zisk, ktery je zaroven prevzat do zisku druhé
spolecnosti, a kdyz takto zahrnuty zisk je zisk, ktery by byval byl vytvofen touto druhou
spole¢nosti, pokud by podminky, na nichz se obé spolecnosti dohodly, byly podminkami, na
nichz by se dohodly dvé nezavislé spole¢nosti, upravuje se zisk prvni spole¢nosti vhodnym
zpusobem.

Prvni pododstavec se provadi danovym rozhodnutim, aniz je doteno uplatnéni Umluvy
o zamezeni dvojimu zdanéni.“’

4. Nazor belgickych danovych orgdanii

16. Nazor belgickych danovych organti vyplyva z obézniku ze dne 4. cervence 2006 tykajiciho se
uplatnovani zasady obvyklych trznich podminek i z nékolika odpovédi jednotlivych belgickych
ministra financi na parlamentni otazky.

17. Utednikim vseobecné spravy dani byl jménem ministra financi zasldn obéznik ze dne
4. cervence 2006 mj. s cilem objasnit mimo jiné vloZeni odstavce 2 do ¢lanku 185 CIR 92
a odpovidajici apravu tohoto zdkona. Obéznik upozornuje, ze cilem téchto zmén, které vstoupily
v platnost dne 19. Cervence 2004, je provést do belgického danového prava zasadu obvyklych
trznich podminek. Tyto zmény predstavuji pravni zaklad, ktery umoznuje upravit zdanitelny zisk
vyplyvajici z preshrani¢nich vztahi uvnitt nadnarodni skupiny mezi propojenymi podniky.

18. Obéznik zaprvé uvadi, ze Uprava smérem nahoru stanovend v ¢l. 185 odst. 2 pism. a) CIR
umoznuje zvysSeni ziskli spolecnosti-rezidenta, ktera je soucasti nadnarodni skupiny. To slouzi
zahrnuti ziskd, kterych by spolecnost-rezident dosdhla pri urcité transakci v kontextu obvyklych
trznich podminek.

19. Zadruhé je cilem vyrovnavaci ipravy smérem dola stanovené v ¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92
zabranit nebo zamezit (moznému) dvojimu zdanéni. Tato Gprava se musi provadét v kazdém
jednotlivém pripadé na zdkladé dostupnych informaci, které poskytne zejména danovy poplatnik.
Vyrovnavaci Upravu je namisté provést pouze tehdy, pokud ma danova sprdva nebo utvar
vydavajici danovd rozhodnuti za to, zZe je Gprava odtivodnénd, pokud jde o jeji princip a jeji vysi.
Clének 185 odst. 2 pism. b) CIR 92 se nepouZije, jestlize je zisk dosazeny v partnerském staté
zvysen tak, ze je vyssi nez zisk, ktery by byl dosazen prfi pouziti zdsady obvyklych trznich
podminek.

20. Belgicky ministr financi potvrdil dne 13. dubna 2005 v odpovédi na parlamentni otazky
tykajici se osvobozeni nadmérného zisku od dané, zaprvé ze ¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92 se tyka
situace, v niz bylo prijato danové rozhodnuti ohledné metody, jejimz cilem je dosazeni zisku za
obvyklych trznich podminek, zadruhé ze zisky obsazené v belgickych finan¢nich zpravach
mezindrodni skupiny puasobici v Belgii, které prekracuji zisk dosazeny za obvyklych trznich
podminek, nesmi byt zohlednény prii stanovovani belgického zdanitelného zisku, a zatreti ze
belgickym danovym organtim nepfrislusi urcit, které zahrani¢ni spole¢nosti maji tento dodate¢ny
zisk prevzit do svého zisku.

9

Druhy pododstavec ¢ldnku 185 odst. 2 CIR 92 v bodé 8 napadeného rozsudku chybi, je vSak uveden v bodé 29 odivodnéni sporného
rozhodnuti.
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21. Dne 11. dubna 2007 v ramci nové rady parlamentnich otdzek tykajicich se uplatnovani ¢l. 185
odst. 2 pism. a) a b) CIR 92 uvedl belgicky ministr financi, Ze v této fazi byly prijaty pouze zZadosti
o Upravu smérem dol. Kromé toho upfesnil, Ze pro urc¢eni metody stanoveni zisku za obvyklych
trznich podminek belgického subjektu jsou v ramci danovych rozhodnuti zohlednény funkce,
které jsou vykondvany, rizika, kterd jsou prevzata, a aktiva, kterd jsou urcena k ¢innostem, které
dosud nemeély v Belgii danovy dopad. Zisk prokazany v Belgii na zdkladé belgickych finan¢nich
zprav nadndrodni skupiny, ktery prekracuje zisk dosazeny za obvyklych trznich podminek, tak
nesmi byt zahrnut do zisku zdanitelného v Belgii. Konec¢né belgicky ministr financi opét uved], ze
belgické danové spravé neprislusi urcovat, kterym zahranicnim spolecnostem by mél byt
dodate¢ny zisk prifazen. V tomto ohledu neni moznd vyména informaci se zahrani¢nimi
danovymi organy.

22. Dne 6. ledna 2015 belgicky ministr financi potvrdil, Ze zasadou, kterda byla zédkladem pro
danova rozhodnuti, bylo zdanit zisk, ktery odpovidal zisku dosazenému dotéenym podnikem za
obvyklych trznich podminek, a opét potvrdil platnost odpovédi, které poskytl jeho predchtdce
dne 11. dubna 2007, pokud jde o skutecnost, ze belgické danové spravé neprisluselo stanovit,
které zahrani¢ni spole¢nosti ma byt prirazen nadmérny zisk nezdanény v Belgii.

II1. Skutkovy ramec a rizeni pred Soudem

A. Okolnosti sporu

23. V letech 2004 az 2014 provedla belgicka finan¢ni sprava tpravu zisku smérem dold u 55
podnikd, které jsou rezidenty v Belgii a jsou cleny ,pfreshrani¢nich skupin®, cestou 66 danovych
rozhodnuti.

24. Vychazela pritom z ¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92. Ten umoznuje upravu ziskit mezi dvéma
subjekty propojenymi ve skupiné podnikti, pokud by podminky, na nichz se obé spole¢nosti
dohodly, byly podminkami, na nichz by se dohodly dvé nezavislé spole¢nosti.

25. Komise vSak mad za to, Ze odmény za plnéni mezi dvéma propojenymi podniky nebyly nové
posouzeny podle kritéria obvyklych trznich podminek, jak to stanovi ¢l. 185 odst. 2 CIR 92, nybrz
ze belgické danové organy ve vysledku porovnaly zisk podniku zapojeného do ,preshrani¢ni
skupiny” se ziskem nespojeného podniku. Konkrétné byly tyto nadmérné zisky urceny tak, ze byl
proveden odhad hypotetického primérného zisku, jehoz by mohl dosdhnout za srovnatelnych
podminek nezavisly podnik vyvijejici srovnatelné Cinnosti, a tato ¢astka byla odectena od zisku
skutecné dosazeného dotcenym belgickym podnikem ™. Podle ndzoru Belgie odpovida zbyvajici
castka synergiim, dspordm z rozsahu a dal$im vyhoddm vyplyvajicim z Gcasti v nadnarodni
skupiné, coz dajné u srovnatelného nezavislého podniku neexistuje .

26. Rozhodnutim ze dne 11. ledna 2016 Komise konstatovala, Ze upravy poskytnuté Belgii
prostfednictvim danovych rozhodnutim zalozené na ¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92 predstavuji
rezim podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery je neslucitelny s vnitinim trhem a byl zaveden
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

1 Bod 13 odiivodnéni sporného rozhodnuti.
1" Bod 14 odiivodnéni sporného rozhodnuti.
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27. Dale Komise naridila navriceni takto poskytnutych podpor od pfijemcq, jejichz konecny
seznam meéla Belgie vypracovat pozdéji. Z prilohy sporného rozhodnuti ale vyplyva jiz 55
prijemcti, mezi jinym spole¢nosti Magnetrol International NV, Soudal BV, Esko-Graphics BVBA,
Flir Systems Trading Belgium BVBA, Anheuser-Busch InBev SA/NV, Ampar BVBA, Wabco
Europe BVBA, Atlas Copco Airpower NV, Atlas Copco AB a Celio International NV.

28. Komise vyhodnotila prijeti spornych danovych rozhodnuti v bodech 94 az 110 odadvodnéni
sporného rozhodnuti celkové jako rezim podpory, ktery je zaloZzen na uplatnovani ¢l. 185 odst. 2
pism. b) CIR 92 belgickou danovou spravou. Kromé toho byla tato osvobozeni od dané
poskytnuta, aniz byla nezbytnd provadéci opatfeni k zdkladnim ustanovenim, nebot belgické
organy uplatnovaly pfi prijimani danovych rozhodnuti systematicky pristup. Komise déle uvedla,
Ze prijemci osvobozeni od dané byli vymezeni obecné a abstraktné na zakladé ustanoveni, ktera
jsou zdkladem tohoto rezimu. Tato ustanoveni se totiz tykala subjektd, které byly soucasti
nadndrodni skupiny spole¢nosti.

B. Rizeni pied Tribunalem

29. Dne 22. bfezna Belgie a dne 25. kvétna 2016 spole¢nost Magnetrol International podaly Zaloby
proti spornému rozhodnuti, které Tribundl pro ucely tstni ¢asti fizeni spojil. Irsko vstoupilo do
fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu Belgie.

30. Belgie a spolecnost Magnetrol International uvedly v zasadé nasledujici zalobni davody:

— zasah Komise do vylu¢né pravomoci Belgie v oblasti pfimych dani;

— nespravné konstatovani existence rezimu podpory;

— nespravné konstatovani, ze danova rozhodnuti tykajici se nadmérného zisku predstavuji statni
podporu a porusuji zasadu legality a zdsadu ochrany legitimniho oc¢ekavani.

31. Napadenym rozsudkem Tribunadl zrusil sporné rozhodnuti. Je pravda, ze zalobni diivod, podle
néhoz Komise zasdhla do danové pravomoci Belgie (body 59 az 74 napadeného rozsudku), odmitl
Tribundl jako neopodstatnény. Konstatoval vsak, ze zalobni divody dovoldvané Belgii
a spole¢nosti Magnetrol International, které vychdzi z poruseni ¢l. 1 pism. b) nafizeni 2015/1589,
pokud jde o udajnou existenci rezimu podpory, byly opodstatnéné (body 75 az 135 napadeného
rozsudku). Zbyvajici Zalobni diivody proto nebylo tfeba zkoumat (bod 136 napadeného rozsudku).

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

32. Proti rozsudku Tribunalu podala Komise dne 24. dubna 2019 kasa¢ni opravny prostredek.
33. Dne 18. ¢ervence 2019 podala Belgie vedlejsi kasacni opravny prostredek.

34. Usnesenim ze dne 15. fijna 2019 pripustil predseda Soudniho dvora spolecnosti Soudal,
Esko-Graphics, Flir Systems Trading Belgium, Anheuser-Busch InBev a Ampar, Wabco Europe,

Atlas Copco Airpower a Atlas Copco, jakoz i Celio International jako vedlejsi ucastniky rizeni na
strané spolec¢nosti Magnetrol International.

2 Viz bod 17 napadeného rozsudku.
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35. Komise navrhuje, aby Soudni dvir

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl konstatuje, Ze systém tykajici se
nadmérného zisku byl ve sporném rozhodnuti nespravné povazovan za rezim podpory ve
smyslu ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589;

— vratil véc Tribundlu k rozhodnuti o zbyvajicich zalobnich divodech,

— stanovil, Ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

36. Belgie, spolecnost Magnetrol International a vedlejsi GcCastnici fizeni navrhuji, aby Soudni
dvar

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
37. V ramci vedlej$iho kasa¢niho opravného prostredku Belgie navrhuje, aby Soudni dviir

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl zamitl prvni zalobni divod Belgie,
a rozhodl o tomto Zalobni divodu;

— napadeny rozsudek v ostatnim potvrdil;
— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni o vedlejsim kasa¢nim opravném prostredku.
38. Komise navrhuje, aby Soudni dvir vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek zamitl.

39. Komise, Belgie, spole¢nost Magnetrol International a vedlejsi ucastnici predlozili pisemna
vyjadreni ke kasacnimu opravnému prostredku a ztucastnili se jednani dne 24. zari 2020 *.

V. Analyza

A. K pripustnosti kasacniho opravného prostredku

40. Belgie a spolecnosti Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics a Wabco Europe
povazuji kasa¢ni opravny prostredek podany Komisi celkové za nepripustny. Zaprvé maji vyhrady
k ndvrhovym zadddnim Komise. Zadruhé tvrdi, Ze Komise usiluje o nové posouzeni skutkového
stavu. A zatreti maji za to, Ze Komise nedolozila, v ¢em spocivaji nespravna posouzeni, kterych se
dopustil Tribunal.

13 Spole¢nost Celio International se vyjadrila pouze ustné.
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1. K navrhovym Zaddnim Komise

41. Spole¢nosti Magnetrol International, Soudal, Esko-Graphics a Wabco Europe maji predné za
to, Ze navrhova zadani Komise jsou nepripustna. Tvrdi, Ze Komise pozaduje zruseni pouze té ¢asti
rozsudku, ktera jde k jeji tizi. Napadena ¢ast vyroku, jimz Tribunal zrusil sporné rozhodnuti, je ale
nedélitelna.

42. Podle ¢l. 169 odst. 1 jednaciho rddu Soudniho dvora musi navrhova zadani v kasa¢nim
opravném prostredku smérovat k Gplnému nebo castecnému zruseni rozhodnuti Tribunalu
obsazeného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

43. Komise navrhuje, aby Soudni dvir ,zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribunal
konstatuje, ze systém tykajici se nadmérného zisku byl ve sporném rozhodnuti nespravné

v ’ Ve v 7 vz ’ “« 7 7 A4 7 ’
povazovan za rezim podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589.“ Z navrhového zadani
v kasa¢nim opravném prostredku tedy jednoznacné vyplyvd, Ze sméfuje ke zruseni vyroku
rozhodnuti, jimz Tribundl zrusil sporné rozhodnuti. To odpovidd Gplnému zruseni rozhodnuti
Tribundlu, jimz v plném rozsahu vyhovél zalobdm podanym Belgii a spole¢nosti Magnetrol
International. Tribundl tyto zaloby totiz ¢astecné nezamitl.

44. Vzhledem k tomu, Ze z toho jednoznacné vyplyva, Ze kasa¢ni opravny prostredek sméruje ke
zru$eni napadeného rozsudku, jsou navrhova zadani Komise pripustna.

2. Kvyhradé, Zze Komise usiluje o nové posouzeni skutecnosti zjisténych Tribundlem

45. Belgie a spole¢nosti Soudal a Esko-Graphics mimoto napadaji, ze Komise pozaduje nové
posouzeni skutkového stavu. Tvrdi, Zze Komise svym kasacnim opravnym prostiedkem konec
koncti usiluje o to, aby bylo nahrazeno od@vodnéni sporného rozhodnuti.

46. Podle ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 odst. 1 statutu Soudniho dvora je
kasa¢ni opravny prostiedek omezen na pravni otazky. Pouze Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi
a posouzeni relevantniho skutkového stavu a k posouzeni dikazt. Posouzeni skutkového stavu
a dikazt, s vyhradou jejich zkreslovani, tedy nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku .

47. Komise se vsak pravé neomezuje na vyhrady vaci zjisténi a posouzeni relevantniho
skutkového stavu Tribundlem. Naopak opakovaneé tvrdi, ze Tribundl skutkové okolnosti zkreslil.
Mimoto se Komise neomezuje na vyhrady na arovni skutkového stavu, nybrz se, jak nasledné
vylozim'¢, dovolava také nespravnych pravnich posouzeni.

3. K dostatecnému odiivodnéni kasacniho opravného prostredku

48. Belgie a spolecnosti Soudal a Esko-Graphics konecné vytykaji, ze Komise neodiivodnila,
nakolik Tribunal nespravné vylozil ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589.

1 Viz napiiklad rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Akhras v. Rada (C-193/15 P, EU:C:2016:219, bod 34).

Naposledy viz rozsudky ze dne 28. Ilistopadu 2019, Brugg Kabel a Kabelwerke Brugg v. Komise (C-591/18 P,
nezverejnény, EU:C:2019:1026, bod 32), ze dne 4. bfezna 2020, Buonotourist v. Komise (C-586/18 P, EU:C:2020:152 bod 67), a ze dne
28. kvétna 2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos v. Komise (C-309/19 P, EU:C:2020:401, bod 10).

* Bod 58 tohoto stanoviska.
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49. Podle ustélené judikatury vyplyva zejména z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a z ¢l. 169 odst. 2 jednaciho
radu, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi presné oznacit napadené body rozhodnuti, jehoz
zru$eni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh konkrétné podporuji. Kasa¢ni
opravny prostiedek, ktery se omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich dtvodi
a argumentd, které jiz byly uplatnény pred Tribundlem, nespliuje pozadavky odavodnéni
vyplyvajici z téchto ustanoveni”.

50. Komise v$ak napadad konkrétni casti napadeného rozsudku a uvadi k tomu jeho konkrétni
body'®. Navic objasnuje, nakolik se Tribunadl podle jejiho nazoru dopustil nespravného posouzeni
pri uplatinovani jednotlivych podminek stanovenych ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589.

51. Kasa¢ni opravny prostiedek je tedy dostate¢né odtivodnény.

4. Zdvér k pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

52. Ve vysledku je tento kasac¢ni opravny prostredek pripustny.

B. Opodstatnénost kasacniho opravného prostredku

53. Kasa¢ni opravny prostfedek podany Komisi sestava z jednoho diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku. Komise ma za to, Ze Tribundl nespravné vylozil pojem ,rezim podpory“ ve smyslu
¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 a mimoto zkreslil sporné rozhodnuti v tom smyslu, Ze nebyly
dolozeny podminky rezimu podpory.

54. Tribundl je toho ndzoru, ze Komise méla nespravné za to, ze systematickd praxe Gpravy zisku
provadénd belgickymi organy nad rdmec rozsahu platnosti ¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92
predstavuje rezim podpory (bod 135 napadeného rozsudku). Komise podle néj neprezkoumala
vSechna prijatd danova rozhodnuti, nybrz pouze jejich vzorek. Tim ale podle ndzoru Tribundlu
neprokazala existenci systematického pristupu belgickych danovych organt ve vSech danovych
rozhodnutich (bod 134 napadeného rozsudku).

55. Podle ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 se rezimem podpory rozumi jakykoliv akt, na jehoz
zakladé muiize byt bez dalsich provadécich opatfeni poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky
definované aktem obecnym nebo abstraktnim zptsobem.

56. Vyraz ,jednotlivd podpora“ oznacuje podle ¢l. 1 pism. e) tohoto nafizeni naproti tomu
podporu, kterd neni poskytnuta na zdkladé rezimu podpory, nebo je poskytnuta na zakladé rezimu
podpory, ale musi byt ozndmena.

57. Rezim podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 ma tedy tfi podminky: Zaprvé se
musi jednat o rezim. Zadruhé musi byt jednotlivé podpory poskytovany bez dal$ich provadécich
opatreni. A za treti musi byt podniky, jimz je podpora poskytovana, definovany aktem obecnym
nebo abstraktnim zptisobem. Tyto podminky museji byt splnény zaroven.

17" Naposledy viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 33), jakoZ i usneseni ze dne 15. ledna 2020, BS
v. Parlament (C-642/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2020:32, bod 17), a ze dne 3. zafi 2020, ZW v. EIB (C-50/20 P,
nezverejnéné, EU:C:2020:652, bod 15).

18 Viz prehled v bodech 17 az 20 kasa¢niho opravného prostredku.
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58. Tribundl dospél k zavéru, ze neni splnéna zZddnd z téchto podminek. Komise md za to, ze
Tribunadl timto nespravné vylozil vSechny tfi podminky ¢l. 1 pism. d) (prvni az treti ¢ast davodu
kasa¢ntho opravného prostredku). Kasa¢ni opravny prostiedek tak mize byt tspésny pouze
v pripadé, ze to plati pro vsechny tfi podminky.

59. Ctvrta a posledni ¢ast divodu kasaéniho opravného prostiedku, podle niz Tribunal déle
neprihlédl ke smyslu a ucelu ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589, naproti tomu skutecné neni
samostatnou casti dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku. Ke smyslu a ucelu ustanoveni je
tfeba prihlédnout spiSe pfi vykladu kazdé z jeho podminek. Tato ¢ast proto bude posouzena
spole¢né se zbyvajicimi tremi.

1. K ,rezimu“ jako prvni podmince (prvui édst ditvodu kasacniho opravného prostiedku)

60. Prvni casti kasa¢niho opravného prostredku vytykd Komise Tribunalu, Ze v bodé 78 a nasl.
napadeného rozsudku nespravné vylozil prvni podminku ¢l. 1 pism. d) natizeni 2015/1589, totiz
vyraz rezim. Dale Tribundl zkreslil body 94 az 110 odtvodnéni sporného rozhodnuti, kdyz se
v bodé 94 napadeného rozsudku domnival, Ze zakladem sporného rezimu jsou pouze akty uvedené
v bodé 99 odivodnéni.

61. V bodé 99 odiivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, Ze ¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92,
dtvodova zprava k zdkonu ze dne 21. Cervna 2004, spravni obéznik ze dne 4. Cervence 2006
a odpovédi ministra financi na parlamentni otdzky ohledné uplatnovani ¢l. 185 odst. 2 pism. b)
CIR 92 predstavuji akty, na jejichz zakladé je priznadvano osvobozeni nadmérného zisku od dané.

62. Prvni ¢ast dvodu kasacniho opravného prostredku se dale déli na dva argumenty. Zaprvé
muze vyraz rezim ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 oproti ndzoru Tribunalu zahrnovat
také ustdlenou spravni praxi (k tomu bod a). Zadruhé Tribunal neprihlédl k tomu, ze Komise tuto
ustdlenou spravni praxi také dostate¢né prokazala (k tomu bod b).

a) K pojmu ,rezim*“

63. Komise md za to, Ze Tribundl pouzil prili§ restriktivni vyklad pojmu rezim. Tento pojem
muze, oproti ndzoru Tribunélu, zahrnovat také ustilenou spravni praxi.

64. Vyklad pojmu ,rezim“ ve smyslu ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589 musi byt $iroky . Zatimco
jen nékteré jazykové verze naznacuji, ze by mohla byt zapotrebi zakonnd tprava®, podle vétSiny
jazykovych znéni* se zdad postacujici, Ze je stanoven pravni ucinek*” — nehledé na to, zda
zakonem nebo jinym zptisobem.

65. Také prakticka ac¢innost kontroly podpory hovoii pro Siroky vyklad. Zatimco se pismeno e)
tyka jednotlivych piipad®, pismeno d) zahrnuje velky pocet podobnych ptipadt. Uéinnost prace
Komise by byla ohrozena, pokud by ¢lenské staty mohly zamezit prezkumu abstraktniho rezimu
podpory tim, Ze by jej presunuly ze zakonné trovné na droven spravni. Komise by pak musela
ovérovat vSechna rozhodnuti samostatné, i kdyz by byly podobné.

¥ Viz zejména v anglickém znéni vyraz ,act”, v italském ,atto” a v portugalském ,ato"“.
% Ve $panélském ,dispositivo” a ve francouzském ,disposition”.
2V ddnském ,retsakt”, v némeckém ,Regelung”, v nizozemském ,regeling” a ve $védském ,rattsakt”.

2 Viz stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta ve spojenych vécech Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise a Komise
v. Scuola Elementare Maria Montessori a Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:229, bod 34 a nasl.).
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66. Argument Komise naproti tomu pravdépodobné vychazi z netplného prostudovani
napadeného rozsudku. Tribundl v prvnim kroku v bodé 80 a nasl. svého rozsudku ovéril, zda
pravni akty identifikované v bodé 99 odivodnéni sporného rozhodnuti jsou podkladem pro
poskytované opravy smérem dold. To Tribundl v bodé 96 rozsudku poprel s argumentem, ze
neobsahovaly zdkladni prvky rezimu napadaného Komisi. V druhém kroku pak Tribunal
v bodé 121 a nasl. prezkoumal, zda argument Komise tykajici se existence ustilené spravni praxe
tento zavér zpochybnuje. Tribundl oznacuje takovouto ustdlenou spravni praxi jako ,systematicky
pristup®.

67. Je pravda, ze Tribundl v bodech 79 a 122 napadeného rozsudku spravné poukazuje na
rozsudek Némecko a Pleuger Worthington v. Komise. Podle tohoto rozsudku mtize Komise pri
neexistenci identifikace pravniho aktu, kterym se zfizuje rezim podpor, vychazet z veskerych
okolnosti, které umoznuji zjistit faktickou existenci rezimu podpory*. Oproti ndzoru nékterych
ucastnika rizeni ale z rozsudku Pleuger® nevyplyva, Ze spravni praxe muze rezim podpory
predstavovat pouze v pripadé, neexistuje-li zdkonna tprava. Je sice pravda, ze Soudni dvtr v této
véci rozhodoval pouze o situaci, kdy nebylo mozno identifikovat pravni akt, o néjz se rezim
podpory opiral. Soudni dvur se tak ale nevyjadril k pripadium, v nichz spravni organy urcitym
zptisobem jednotné uplatnuji pravni akt nad ramec jeho znéni. V souladu s tim Tribunadl
v bodé 123 napadeného rozsudku viibec nevylucuje, Zze Komise mutze konstatovat existenci rezimu
podpory, pokud znaky systematického pristupu odpovidaji pozadavkiim ¢l. 1 pism. d) narizeni
2015/1589. Tribunal spise pouze v bodé 124 uved], Ze Komise neprokazala ustdlenou spravni praxi
v podobé takovéhoto systematického pristupu.

68. Tento argument Komise v ramci prvni ¢ésti jejtho divodu kasacniho opravného prostredku
proto vyzniva naprazdno.

b) K diikazu ustdlené spravni praxe

69. Je proto rozhodujici, zda se Tribundl — jak napadd Komise — dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze kladl prili§ vysoké naroky na prokazani ustdlené spravni praxe. V tomto ohledu
Tribundl v bodé 134 svého rozsudku konstatoval, Ze Komise ve sporném rozhodnuti neprokazala,
ze existoval takovyto systematicky pristup belgickych danovych organd, ktery byl uplatiiovan ve
vSech danovych rozhodnutich.

70. Jak je uvedeno vyse?, posouzeni skutecnosti Tribundlem v zdsadé neni pravni otdzkou, ktera
jako takova podléhd prezkumu Soudnim dvorem. Jestlize Tribunal zjistil nebo posoudil skutkovy
stav, je Soudni dvir na zakladé ¢lanku 256 SFEU prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto
skutkovych okolnosti a pravnich disledkd, které z nich Tribunal vyvodil *.

71. Tribundl ma konkrétné za to, ze Komise neprokazala pravné dostacujicim zptisobem existenci
systematického pristupu (bod 126 napadeného rozsudku). Komise neuptesnila vybér svého vzorku
ani divody, pro¢ byl povazovan za reprezentativni pro vSechna danova rozhodnuti (bod 127
napadeného rozsudku). Byly pouzity priklady, které mohou ilustrovat vSechna danova
rozhodnuti, aniz byl odtivodnén jejich vybér a reprezentativnost (bod 128 napadeného rozsudku).

% Rozsudek ze dne 13. dubna 1994, Némecko a Pleuger Worthington v. Komise (C-324/90 a C-342/90, EU:C:1994:129, bod 14, 15 a 23).
% Rozsudek ze dne 13. dubna 1994, Némecko a Pleuger Worthington v. Komise (C-324/90 a C-342/90, EU:C:1994:129, bod 14, 15 a 23).
Bod 46 tohoto stanoviska.

% Rozsudky ze 14. prosince 2017, EBMA v. Giant (Cina) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, bod 33), ze dne 4. unora 2020, Uniwersytet
Wroctawski a Polsko v. REA (C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 47) a ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. RQ (C-831/18 P,
EU:C:2020:481, bod 93).
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72. Jak nize vyjasnim, mtze se Komise pro prokazani rezimu omezit na kontrolu vzorku (k tomu
bod 1). Je proto nutno prezkoumat, zda Tribundl vybér tohoto vzorku Komisi napadd spravné
(k tomu bod 2).

1) K prokadzdni rezimu podpory na zdkladé vzorku

73. Komise zpravidla napadd danova rozhodnuti jako jednotlivé podpory?. To ale nevylucuje, ze
Komise miaze i u danovych rozhodnuti prokazat ustdlenou spravni praxi danovych organt
clenského statu. K tomu vsak musi Komise dolozit, ze danové organy postupuji systematicky.

74. O spravni praxi se jednd v pripadé, ze predstavuje urcity stupen stdlosti a obecnosti®*. Za
ustdlenou je praxe povazovana v pripadé, je-li pouzivana zplisobem, jaky vyvolavd dojem, Ze
s pripady urcité kategorie je nakladano vzdy stejnym zptisobem.

75. Z povahy véci vyplyva, Ze pifi prokazovani ustdlené spravni praxe panuje urcitd
nejednoznacnost, zejména v pripadé, kdy stat nepfrijal prislusné spravni predpisy. Pouhé zdani
spravni praxe nicméné nepostacuje. Komise naopak musi v pripadé, ze existuje zdkon, prokazat,
ze spravni praxe byla trvale vykondvdna nad rdmec pouhého vykonu zdkonnych pravomoci.
V opacném pripadé by zdkon sdm predstavoval rezim podpory.

76. V projednavané véci Komise Belgii vytyka, Ze jeji dafiové organy trvale nespravné uplatnovaly
¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92. Tvrdi, ze zatimco toto ustanoveni umoznuje upravu zisku pro
dohody mezi dvéma podniky jedné skupiny, poskytovaly belgické danové organy toto osvobozeni
bez ohledu na takovéto dohody.

77. Podle zjisténi Tribundlu postacovalo, Ze zisky souvisely s novou situaci, napriklad reorganizaci
vedouci k premisténi centrdlniho podnikatele do Belgie, vytvareni pracovnich mist nebo
investice”. Belgické organy dokonce propagovaly moznost danovych rozhodnuti, jimiz se
upravuje zisk smérem dolt (zcdsti oznacovano jako osvobozeni nadmérného zisku od dané), coz
Komise znovu ndzorné ilustrovala béhem jednani®.

78. Pokud vsak velky pocet rozhodnuti vyvolava zdani, Ze u nich byl pouzit stejny pristup
a odivodnéni, pak je to skutecnost naznacujici ustalenou spravni praxi.

79. Komise k tomu nemusi jednotlivé posuzovat vSechna napadana rozhodnuti, nybrz mtize svij
dikaz ustdlené spravni praxe oprit o vzorek®. Komise vsak musi od@vodnit, Ze vybér jejiho vzorku
je reprezentativni. Vzorek musi byt pro konkrétni pripad dostate¢né vyznamny®. Za timto Gcelem
lze vzorek vybrat Cisté nahodné nebo takovym zpiisobem, ze z urcitého dil¢iho Setfeni lze pokud
mozno spolehlivé usuzovat na celkovy soubor.

7 Viz rozsudek Tribundlu ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dal$i v. Komise (T-760/15, EU:T:2019:669), jakoz i probihajici soudni fizeni
C-885/19 P, Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise, C-898/19 P, Irsko v. Komise a dal$i a C-465/20 P, Komise v. Irsko a dalsi.

% Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Némecko (C-387/99, EU:C:2004:235, bod 42) a ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko
(C-494/01 EU:C:2005:250, bod 28).

»  Bod 90 napadeného rozsudku resp. body 103 a 139 odtvodnéni sporného rozhodnuti.
% Pozndmka pod ¢arou 52 sporného rozhodnuti.

31 Viz rozsudky ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise (248/84, EU:C:1987:437, bod 18) a ze dne 20. prosince 2017, Spanélsko v. Komise
(C-81/16 P, EU:C:2017:1003, bod 77).

2 Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, §panélsko v. Komise (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, bod 77).
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80. U posledné jmenované metody musi vSechny parametry relevantni pro vybér vzorku vyplyvat
ze sporného rozhodnuti. Divody, které Komise uvadi ve svém kasa¢nim opravném prostredku
a pro které je vzorek reprezentativni, by tedy byly predlozeny dodatecné a nelze k nim proto
prihlédnout.

2) Diikaz ustdlené sprdavni praxe v projedndvané véci

81. Neni proto jisté, zda Tribundl v bodé 126 napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze
Komise ve sporném rozhodnuti nedostate¢né prokazala spravni praxi.

82. Tribundl v bodé 127 napadeného rozsudku uvadi, ze Komise prezkoumala vzorek 22 ze 66
dotcenych danovych rozhodnuti. Neupfesnila vSak vybér tohoto vzorku ani davody, pro¢ byl
povazovan za reprezentativni pro vSechna danovd rozhodnuti. Komise se omezila na to, ze
posuzovanymi rozhodnutimi pokryla obdobi napadanych rozhodnuti.

83. Mimoto Tribunal v bodé 128 napadeného rozsudku kritizuje, Ze neni uvedeno zadné
upresnéni ohledné divodd, z nichz bylo ve sporném rozhodnuti souhrnné popsino 6 danovych
rozhodnuti z tohoto vzorku. Dale Tribundl konstatuje, Ze sporné rozhodnuti neobsahuje také
zadné odltvodnéni, pro¢ je téchto Sest danovych rozhodnuti dostatecné reprezentativnich pro
vSech 66 danovych rozhodnuti.

84. Oproti ndzoru Tribundlu nelze sporné rozhodnuti napadat v tom smyslu, Ze téchto Sest
danovych rozhodnuti uvadénych jako priklad jsou pouze — slovy tribundlu — ,priklady, které
mohou ilustrovat [vSechna danova rozhodnuti]“*. llustrativni priklady pravé nejsou témi divody,
na nichz se rozhodnuti zaklad4, nybrz slouzi pouze pro jejich ilustraci.

85. Pokud jde vSak o nosné davody sporného rozhodnuti, musi byt vybér Komise, jak bylo
vylozeno vyse, reprezentativni. V tomto ohledu je nutno prihlédnout ke vS§em parametrd, které
vedly k vybéru vzorku. Tyto je nutno posuzovat cestou celkového posouzeni*.

86. V projednavané véci Komise posuzovala nejprve 22 ze 66 dotéenych danovych rozhodnuti,
takze vzorek zahrnoval 1/3 rozhodnuti. Tomuto poctu nelze nic vytykat. Dale vSechna
rozhodnuti pochdzela od stejného vystavovatele, totiz belgického uradu vydavajictho danova
rozhodnuti.

87. Kromé toho se vSech 22 vybranych a posuzovanych rozhodnuti tykalo tprav zisku ve
prospéch zadateld, kteri byli soucasti skupiny s nadnarodni ptasobnosti. Belgické danové organy
tak provadély — jak to oznacuje Komise — fiktivni zdanéni zisku urcitych podnikd, které nevyplyva
z ¢l. 185 odst. 2 CIR 92.

88. Konec¢né Komise zvolila rozhodnuti z let 2004, 2007, 2010 a 2013. Tato informace sice vychazi
pouze z bodu 3 odivodnéni sporného rozhodnuti. Tento bod odivodnéni neni obsazen v ¢asti
sporného rozhodnuti tykajici se hodnoceni opatfeni, nybrz se omezuje pouze na popis rizeni.

% Body 128 napadeného rozsudku.

% Viz obecné k povinnosti uvést odivodnéni ustdlenou judikaturu, rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France
(C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63), ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, bod 43),
ze dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16) a ze dne 4. ¢ervna 2020, Madarsko v. Komise
(C-456/18 P, EU:C:2020:421, bod 57).
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89. Z tabulky uvedené pouze v bodé 59 odivodnéni sporného rozhodnuti ale vyplyva, Ze téchto 22
rozhodnuti obsazenych ve vzorku predstavuje vSechna rozhodnuti vybranych let. Vzhledem
k tomu, Ze v roce 2004 nebylo prijato zddné rozhodnuti, zvolila Komise rozhodnuti z roku 2005,
prvniho roku, kdy byla rozhodnuti tohoto druhu prijata. V tomto ohledu Tribunal v bodé 127
napadeného rozsudku spravné dokumentuje vyklad Komise, Ze pfezkumem téchto let pokryla
rozhodnuti prijata na zac¢atku, uprostied a na konci obdobi.

90. Komise tudiz ve sporném rozhodnuti dolozila, Ze vzorek je celkové reprezentativni,
a postacuje tedy jako diikaz ustdlené spravni praxe.

91. Nic na tom neméni ani okolnost, ze nékteré zadosti byly po fazi predbézného prezkumu
stazeny. Podle bodu 112 napadeného rozsudku dospélo napriklad v roce 2014 pouze 50 % zadosti
do faze danového rozhodnuti. U druhé poloviny nebylo danové rozhodnuti prijato.

92. To ale neni relevantni, nebot na jedné strané Komise rok 2014 viibec nezahrnula do svého
vzorku. A na druhé strané belgické organy Komisi sdélily, ,ze od zavedeni napadeného rezimu
nikdy nezamitly Zadost o danové rozhodnuti, které umoznuje vyuzit osvobozeni nadmeérného
zisku od dané“*. Komise by vzhledem k tomu mohla vychéazet z toho, ze pokryla Gplnou praxi
belgickych danovych organa pfi prijimani danovych rozhodnuti.

93. V ramci kontroly statni podpory je nutno v tomto ohledu pripomenout, ze Komise je
odkdzana na spolupraci dotceného clenského statu. Podle clankd 5, 12 a 20 narizeni 2015/1589
muze ¢lenskému statu adresovat zadost o informace. Pritom se Komise miize spoléhat na to, ze
informace poskytnuté ¢lenskym statem jsou spravné a Gplné. Komise neni povinna zjistovat dalsi
informace.

94. Z toho tedy vyplyvd, ze Komise ve sporném rozhodnuti dostate¢né dolozila vybér vzorku
a davody, pro které povazovala tento vzorek za reprezentativni pro cely soubor danovych
rozhodnuti. Neni proto nutno vénovat se argumentu Komise, podle néhoz jiz odkaz na rozhodnuti
o zahdjeni ve sporném rozhodnuti postacuje k tomu, aby byly splnény pozadavky dolozeni*.

95. Tribundl se tedy ve vysledku dopustil nespravného posouzeni, jestlize vzorek nespravné

kvalifikoval jako pravné nedostatecné reprezentativni vzorek, ktery nepostacuje jako dikaz
ustalené spravni praxe.

¢) Zaver k prvui casti ditvodu kasacniho opravného prostiedku

96. Prvni cast diivodu kasacniho opravného prostredku je proto opodstatnéna.

2. Ke druhé podmince ,,bez dalsich provddécich opatreni“ (druhd cdst ditvodu kasacniho
opravného prostiedku)

97. V ramci druhé ¢asti divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze Tribunal
nespravné vylozil druhou podminku ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589, totiz, Ze nejsou zapotrebi
zadna dalsi provadéci opatreni.

% Upfesiujeme, Ze nebylo vyddno Zaddné zdporné rozhodnuti“, bod 59 odiivodnéni sporného rozhodnuti resp. pozndmka pod ¢arou 41.

% Neni zjevné, Ze to patfi ke kontextu sporného rozhodnuti. Rozhodnuti o zahdjeni a zdporné rozhodnuti jsou dva rtizné pravni akty prijaté
v riznou dobu z raznych perspektiv, které podléhaji raznym kritériim soudniho pfezkumu.
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98. V bodé 120 napadeného rozsudku Tribundl vyvozuje, ze Komise nepravem dospéla k zavéru,
ze dotcCena belgicka danova uprava tykajici se nadmérného zisku nevyzaduje zddna dalsi provadéci
opatreni.

99. Vyse v bodé 86 napadeného rozsudku Tribundl spravné definoval podminku rezimu podpory
ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589, podle niz musi byt jednotliva podpora poskytovana
bez dalsich provadécich opatfeni. Pritom je rozhodujici, ze podstatné prvky dotceného rezimu
podpory vyplyvaji z ustanoveni, kterd byla oznacena za zaklad tohoto rezimu.

100. Vyse odtivodnéné® nespravné posouzeni, jehoz se dopustil Tribundl, se vSak dotyka i tohoto
divodu kasacniho opravného prostredku. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl oznacil ustilenou
spravni praxi belgickych danovych uradd za nedostate¢né dokizanou, ovéroval podminku
neexistence provadécich opatieni pouze s ohledem na zdkonny podklad pro tpravy zisku podle
¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92.

101. Je-li zdkladem rezimu podpory zdkon, je moznym dal$im provadécim opatfenim obvykle
jeho uplatnovani spravnimi organy. O takovato dalsi provadéci opatreni se vSak nejednd, pokud
jsou jednotlivé podpory poskytovany jiz na zdkladé zdkona bez individudlni rozhodovaci
pravomoci spravnich organa.

102. Tribunal se v bodé 87 napadeného rozsudku v zisadé spravné domniva, ze vnitrostatni
organy nemohou mit ,prostor pro volné uvazeni“. Jejich pravomoc se musi spise omezovat na
technické provadéni. Pouze pak je vyloucena existence dalsich provadécich opatteni. Zélezi tedy
na tom, zda organy disponuji skutecnym prostorem pro volné uvazeni nebo pouze omezenou
rozhodovaci pravomoci. Skutecnost, ze je nezbytna zaddost danového poplatnika, je pro potfebu
dalsich provadécich opatreni irelevantni, na coz Tribundl spravné upozornuje v bodé 100
napadeného rozsudku.

103. Avsak v pripadé, ze ustalend spravni praxe predstavuje stejné jako v projednavané véci rezim,
zadna dalsi provadéci opatreni zpravidla neexistuji, nebot ustilend spravni praxe jiz sestava ze
souboru opatreni tykajicich se poskytovani jednotlivych podpor.

104. V pripadé ustilené spravni praxe by dalsi provadéci opatifeni mohlo spocivat pouze v tom, ze
jednotlivy urednik spravy bude mit individudlni rozhodovaci pravomoc, jez mu umoznuje se od
skutec¢né praktikovaného postupu odchylit.

105. V projednavané véci tomu tak neni. V pripadech, kdy belgické danové arady nad ramec znéni
¢l. 185 odst. 2 CIR 92 provadély porovnani zisku se subjektem, ktery neni ¢lenem skupiny podnikad,
byla vzdy provedena tprava na niz$i srovnavaci zisk subjektu nezapojeného do skupiny podnik.
Vzhledem k tomu, ze tato uprava byla vzdy provddéna stejnym postupem, neexistoval
individudlni prostor aradu pro uvazeni.

106. V projednavané véci zejména neexistuji skutecnosti, které by naznacovaly, Ze belgické
finan¢ni orgdny mohly provést rtizné upravy zisku, pokud dva stejné subjekty ze skupiny podniki

pozadaji o predbézné rozhodnuti, protoze jsou toho ndzoru, Ze jeden subjekt je nutno zvyhodnit
vice nez druhy.

% Bod 81 a nésl. tohoto stanoviska.
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107. Zjisténi Tribundlu, Ze v projedndvané véci byla zapotrebi dalsi provadéci opatfeni, je proto
nespravné. Druhad c¢ast dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy rovnéz opodstatnéna.

3. K treti podmince obecné a abstraktni definice prijemce v reZimu (tieti cdst diivodu
kasacniho opravného prostredku)

108. Komise treti ¢asti kasacniho opravného prostredku vytykd Tribundlu, zZe treti podminku ¢l. 1
pism. d) nafizeni 2015/1589, totiz obecnou a abstraktni definici prijemce, nespravné vylozil
a body 66, 102 a 103, 109, jakoz i 139 a 140 odGvodnéni sporného rozhodnuti zkreslil tim, ze se
domnival, Ze jsou zapotrebi dal$i provadéci opatfeni pro urceni prijemc osvobozeni
nadmérnych ziskt od dané.

109. Definici prijemce se Tribunal vénuje v bodech 114 az 119 napadeného rozsudku. V bodé 119
napadeného rozsudku dospiva k zavéru, ze vymezeni musi byt nutné provedeno na zékladé dalsich
provadécich opatfeni. Podle bodu 115 napadeného rozsudku nemohou byt prijemci zjisténi pouze
na zdkladé ustanoveni ¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR 92. Podle bodu 116 napadeného rozsudku by
prijemci rezimu zjisténi Komisi podle bodu 102 odavodnéni sporného rozhodnuti odpovidali
mnohem uzsi kategorii, nez jak je stanoveno zdkonem. Ostatni akty uvddéné Komisi vsak
neposkytuji zddnd dalsi upfesnéni (bod 117 napadeného rozsudku).

110. Také v tomto ohledu se Tribunal dopustil nespradvného posouzeni. Je pravda, ze Tribunal
v bodé 115 napadeného rozsudku v zdsadé posuzuje obecnou a abstraktni definici prijemce ve
smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni 2015/1589 podle spravnych kritérii. Takovato definice je obecna
a abstraktni, pokud mohou byt prijemci zjisténi pouze na zdkladé rezimu bez dalsich provadécich
opatreni.

111. Ve stejném bodé mél Tribunadl také spravné za to, ze podle ¢l. 185 odst. 2 pism. b) CIR je
vyuziti této danové upravy omezené na subjekty, které jsou soucasti ,nadndrodni skupiny
spojenych spolecnosti®. V tomto ohledu neni stejné znéjici bod 109 odivodnéni sporného
rozhodnuti zkreslen.

112. Tribundl vsak v bodé 116 napadeného rozsudku neprihlédl k tomu, Ze samotny blizsi popis
prijemce v bodé 102 odiavodnéni sporného rozhodnuti je soucésti rezimu podpory*. To, ze se
prijemci rezimu zjisténi Komisi lisi od prijemci uvedenych v ¢l. 185 odst. 2 CIR 92, vyplyva
pouze ze skutecnosti, ze Komise neklasifikuje ¢l. 185 odst. 2 CIR 92 jako rezim podpory, nybrz
jako ustdlenou spravni praxi.

113. Tribundl tedy nespravné posoudil, ze definice prijemci v rezimu — v projedndvané véci
ustdlend spravni praxe — neni obecnd a abstraktni. Treti ¢ast divodu kasacniho opravného
prostfedku je proto rovnéz opodstatnéna.

% Bod 78 tohoto stanoviska.
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4. Zdvér k opodstatnénosti kasacniho opravného prostredku

114. Ve vysledku se Tribundl nespravné domnival, ze podminky ¢l. 1 pism. d) natizeni 2015/1589
nejsou v projednavané véci splnény. Komise naopak ve sporném rozhodnuti dostatecné dolozila,
ze belgickd praxe tdpravy ziski subjekttt spojenych v nadndrodni skupiné smérem dolt
predstavuje rezim podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589. Kasa¢ni opravny
prostredek je proto opodstatnény.

C. K zalobé pred Tribunalem

115. V souladu s ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora mtize Soudni dvir v pripadé
zru$eni rozhodnuti Tribundlu bud vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu.

116. V projednavaném pripadé soudni rizeni nedovoluje vydat konecné rozhodnuti ve véci. I kdyz
Soudni dvir konstatuje, Ze jsou vsechny podminky rezimu podpory splnény, musi totiz Tribunal
znovu posoudit, zda danova rozhodnuti o Gpravé zisku smérem dolti predstavuji statni podporu
a zda navriceni udajné podpory porusuje zejména zdsadu legality a zdsadu legitimniho
oc¢ekavani, nebot bylo nafizeno nespravneé.

117. Tyto zalobni dvody Tribundl neovéroval. Prislusné zalobni déivody Tribundl neprojedndval
jako sporné ani v prerusenych frizenich, které jsou podobné tomuto pilotnimu fizeni. Jejich
prezkum vyzaduje dalsi organizacni procesni opatreni®. V disledku toho je nutno tento spor
vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

D. Nepripustnost vedlejsiho kasacniho opravného prostredku

118. Ddle je nutno prezkoumat, zda je pripustny vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek podany
Belgii.

119. Podle ¢l. 56 druhého pododstavce prvni véty statutu Soudniho dvora muze tento opravny
prostredek podat kterykoli Gcastnik fizeni, jehoz navrhovému zadani nebylo zcela nebo zcasti
vyhovéno. V projedndvané véci navrhuje Belgie zruseni rozhodnuti Tribundlu v rozsahu, v némz
Tribundl zamitl prvni zalobni dtivod Belgie.

120. Ackoliv musi navrhova zadani vedlejstho kasacniho opravného prostredku podle ¢l. 178
odst. 1 jednaciho fadu ,sméfovat k Gplnému nebo ¢astecnému zruseni rozhodnuti Tribundlu®,
Soudni dvar rozhodl, ze je zakladni zdsadou v oblasti kasacniho opravného prostredku, ze
kasa¢ni opravny prostfedek musi smérovat proti vyroku rozhodnuti Tribundlu a nemuze se
omezovat na to, Zze sméruje ke zméné urcitych casti odtivodnéni tohoto rozhodnuti®.

¥ Viz rozsudek ze dne 8. zaf{i 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi (C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 130) pro
obracenou situaci.

% Rozsudky ze 14. listopadu 2017, Britisch Airways v. Komise (C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 51), ze dne 25. Cervence 2018, Société des
produits Nestlé a dalsi v. Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, bod 41), a ze dne
16. ¢ervence 2020, Inclusion Alliance for Europe v. Komise (C-378/16 P, EU:C:2020:575, bod 57).
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121. To odpovida také formulaci v obecném ustanoveni tykajicim se navrhovych zadanich
kasa¢niho opravného prostfedku v ¢l. 169 odst. 1 jednaciho radu. Kasa¢ni opravny prostiedek,
ktery nesmértuje k alespon ¢astecnému zruseni napadeného rozsudku, tj. jeho vyroku, nybrz pouze
k ipravé nékterych ¢asti odvodnéni tohoto rozsudku, neni tedy nepripustny *.

122. Divodem je, ze kazdy ucastnik rizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek musi mit
potrebu pravni ochrany. To vyplyva jiz z ¢l. 56 druhého pododstavce prvni véty Statutu Soudniho
dvora a plati také pro vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek.

123. Tomu tak ale v projednavané véci neni. Bud bude totiz kasa¢ni opravny prostiedek podany
Komisi odmitnut a zruseni sporného rozhodnuti nabude pravni moci, jak navrhuje Belgie, nebo
Soudni dvir vrati véc Tribundlu. O jeho tvahich tykajicich se daniové pravomoci ¢lenskych stati
by pak Soudni dvir rozhodoval v dalsim kasa¢nim opravném prostredku.

124. Vedlejsi kasac¢ni opravny prostredek podany Belgii je proto nepripustny.

VI. Naklady rizeni
125. Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sadm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne

o nakladech rizeni. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak v projednavané véci neni, bude o ndkladech
fizeni rozhodnuto pozdéji.

VIL Zavéry
126. Navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl nésledovné:

»1) Vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek podany Belgickym kralovstvim se odmitd jako
nepripustny.

2) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 14. inora 2019, Belgie a Magnetrol International
v. Komise (T-131/16 a T-263/16, EU:T:2019:91) se zrusuje.

3) Véc se vraci Tribunélu k rozhodnuti o zbyvajicich Zalobnich dévodech.

4) O nakladech tizeni bude rozhodnuto pozdéji.”

# Rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada (C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, body 44 a 50), a ze dne
25. Cervence 2018, Société des produits Nestlé a dalsi v. Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P,
EU:C:2018:596, body 42 a 43).
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