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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. prosince 2020*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 — Uvadéni pripravkil na ochranu rostlin na
trh — Provadéci narizeni (EU) 2017/2324 — Obnoveni schvileni G¢inné latky glyfosat — Clanek 263
SFUE — Aktivni legitimace regionalniho celku — Pfimé dotceni®

Ve véci C-352/19 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 1. kvétna 2019,

Région de Bruxelles-Capitale (Belgie), zastoupeny A. Bailleuxem, avocat,
navrhovatel,
pricemz dal$im ucastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend X. Lewisem, F. Castillem de la Torre a I. Naglisem, jakoz i F. Castilla
Contreras, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. cervence 2020,

vydava tento

Rozsudek
Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Région de Bruxelles-Capitale (region Brusel-hlavni mésto)

domadha zruseni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 28. tinora 2019, Region Brusel-hlavni mésto
v. Komise (T-178/18, nezverejnéné, ddle jen ,napadené usneseni”, EU:T:2019:130), kterym Tribunal

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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odmitl jako nepfipustnou jeho zalobu znéjici na ¢astecné zruseni provadéciho narizeni Komise (EU)
2017/2324 ze dne 12. prosince 2017, kterym se v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh obnovuje schvéleni G¢inné latky
glyfosat a méni priloha provaddéciho natizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (Ur. vést. 2017, L 333, s. 10,
déle jen ,sporny akt®).

Pravni ramec

Body 10, 23, 24 a 29 odivodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne
21. rijna 2009 o uvddéni pripravkd na ochranu rostlin na trh a o zrueni smérnic Rady 79/117/EHS
a 91/414/EHS (U¥F. vést. 2009, L 309, s. 1) znéji nasledovneé:

»(10) 'V pripravcich na ochranu rostlin by mély byt obsazeny pouze latky, u nichz bylo prokazéano, ze

(23)

(24)

(29)

maji na rostlinnou vyrobu jednoznac¢né priznivé ucinky a ze se u nich neocekavd, ze budou mit
skodlivé Gcinky na zdravi lidi nebo zvifat ¢i nepfijatelné ucinky na Zivotni prostfedi. S cilem
dosdhnout stejné Grovné ochrany ve vsech c¢lenskych statech by se rozhodnuti o pfijatelnosti ¢i
nepftijatelnosti téchto latek méla prijimat na drovni Spolecenstvi na zdkladé harmonizovanych
kritérii. Tato kritéria by se méla pouzit pfi prvnim schvaleni G¢inné latky podle tohoto nafizeni.
Pro ucinné latky, které jiz byly schvaleny, by se kritéria méla pouzit v okamziku obnoveni nebo
prezkumu jejich schvaleni.

[...]

Pripravky na ochranu rostlin obsahujici G¢inné latky mohou mit rtiznd slozeni a mohou byt
pouzivany u fady rostlin a rostlinnych produktd v rtznych zemédélskych a rostlinolékarskych
podminkich a podminkich v oblasti Zivotniho prostiedi (v¢etné klimatickych). Povoleni
pfipravkl na ochranu rostlin by proto mély udélovat clenské staty.

Ustanoveni upravujici povolovdni musi zajistovat vysokou turoven ochrany. Zejména by pri
udélovani povoleni pripravkil na ochranu rostlin mél byt upfednostnén cil ochrany zdravi lidi
a zvirat a zivotniho prostredi pred cilem zlepSovani rostlinné vyroby. Proto by pred uvedenim
pripravkd na ochranu rostlin na trh mélo byt prokazéno, ze pro rostlinnou vyrobu predstavuji
jednoznacny prinos a ze nemaji skodlivy tcinek na zdravi lidi nebo zvirat, vCetné zranitelnych
skupin, ani neprijatelné Gc¢inky na zivotni prostredi.

[...]

Zasada vzdjemného uznavani je jednim z prostredkd zajistujicich volny pohyb zbozi ve
Spolecenstvi. S cilem zabranit opakovani prace, snizit administrativni zatéz odvétvi a clenskych
statl a zajistit harmonizovanéjs$i dostupnost pripravkii na ochranu rostlin by povoleni udélend
jednim clenskym stitem meéla byt prijimana i v dalsich ¢lenskych statech, pokud v nich panuji
srovnatelné zemeédélské a rostlinolékarské podminky a podminky v oblasti Zivotniho prostredi
(vCetné klimatickych). V zdjmu usnadnéni tohoto vzdjemného uznivini by tedy Spolecenstvi
mélo byt rozdéleno do zdn, v nichz panuji takové srovnatelné podminky. Podminky v oblasti
zivotniho prostredi ¢i zemédélské podminky typické pro tzemi jednoho nebo vice clenskych
statit vSak mohou vyzadovat, aby na zdkladé Zadosti clenské staty uznaly nebo zménily povoleni
vydané jinym clenskym statem anebo odmitly povolit pripravek na ochranu rostlin na svém
uzemi v pripadech odivodnénych zvlastnimi podminkami v oblasti zivotniho prostfedi nebo
zemédélskych podminek nebo pokud nelze dosdahnout vysoké trovné ochrany zdravi lidi a zvirat
a zivotniho prostredi vyzadované timto nafizenim. Mélo by rovnéz byt mozné stanovit vhodné
podminky s ohledem na cile ndrodniho ak¢niho planu prijatého v souladu se smeérnici
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Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se stanovi rdmec pro
¢innost SpolecCenstvi za ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidd [(Ur. vést. 20009,
L 309, p. 71)]."

Clanek 20 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni uvadi:
»1. Regulativnim postupem podle ¢l. 79 odst. 3 se prijme narizeni, které stanovi, ze:
a) schvdleni Gc¢inné latky je obnoveno a pripadné se na né vztahuji urc¢ité podminky a omezeni; nebo

b) schvéleni Gc¢inné latky neni obnoveno.

2. [...]

V pripadé odejmuti schvaleni nebo jeho neobnoveni z diivodt bezprostiednich obav o zdravi lidi nebo
zvirat anebo o zivotni prostfedi musi byt doty¢né pripravky na ochranu rostlin okamzité stazeny
z trhu.”

Clanek 36 narizeni stanovi:

,1. Clensky stit posuzujici zddost provede nezavislé, objektivni a transparentni posouzeni s ohledem na
soucasné védeckotechnické poznatky a s vyuzitim pokynti dostupnych v dobé podani zadosti. Umozni
vSem clenskym statim v téze z6né, aby podaly pfipominky, jez budou v ramci posouzeni zvazeny.

[...]

2. Prislusné clenské staty nasledné udéli ¢i odmitnou povoleni na zakladé zavért posouzeni ¢lenského
statu posuzujictho zadost, jak stanovi ¢lanky 31 a 32.

3. Odchylné od odstavce 2 a podle prava Spolecenstvi 1ze vhodné podminky stanovit s ohledem na
pozadavky uvedené v ¢l. 31 odst. 3 a 4 a na dalsi opatfeni ke snizeni rizika vychazejici z konkrétnich
podminek pouziti.

Pokud nelze obavy clenského statu tykajici se zdravi lidi nebo zvifat anebo zivotniho prostredi
regulovat zavedenim vnitrostatnich opatfeni ke snizeni rizika podle prvniho pododstavce, mize
¢lensky stat odmitnout povoleni pfipravku na ochranu rostlin na svém tzemi, ma-li v dasledku svych
specifickych zemédélskych podminek ¢i podminek v oblasti zZivotniho prostfedi opravnéné davody se
domnivat, Ze doty¢ny pripravek stile predstavuje nepfijatelné riziko pro zdravi lidi nebo zvirat anebo
pro zivotni prostredi.

[...]"

Clanek 40 nafizeni, nadepsany ,Vzijemné uznavani, stanovi za predepsanych podminek moznost
drzitele povoleni udéleného podle clanku 29 pozadat o povoleni téhoz pripravku na ochranu rostlin
v jiném clenském staté.

Clanek 41 odst. 1 naiizeni uvadi:

,Clensky stit, jemuz je podana [piedlozena] Zadost podle ¢lanku 40, na zdkladé posouzeni Zadosti
a doprovodnych dokumenti uvedenych v ¢l. 42 odst. 1 a pripadné také s ohledem na stav na svém

uzemi povoli doty¢ny pripravek na ochranu rostlin za stejnych podminek jako ¢lensky stat provadéjici
posouzeni zadosti s vyjimkou pripadd, kdy se pouzije ¢l. 36 odst. 3.“
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Clanek 43 narizeni stanovi:

»1. Povoleni se obnovuje na zadost drzitele povoleni za pfedpokladu, ze jsou i nadéle plnény podminky
uvedené v ¢lanku 29.

2. Do tif mésicti po obnoveni schvaleni G¢inné latky, safeneru nebo synergentu obsazeného v pripravku
na ochranu rostlin predlozi zadatel tyto informace:

[...]

5. Clenské staty rozhodnou o obnoveni povoleni pfipravku na ochranu rostlin nejpozdéji dvanact
mésicli po obnoveni schvéleni ucinné latky, safeneru nebo synergentu, ktery je v pripravku obsazen.

6. Pokud z davodd, které drzitel povoleni nemuze ovlivnit, neni rozhodnuti o obnoveni povoleni
pfijato pred uplynutim platnosti povoleni, prodlouzi dotyény clensky stat platnost povoleni o dobu
nezbytnou k dokonceni posouzeni a k prijeti rozhodnuti o obnoveni povoleni.”

Clanek 78 odst. 3 stanovi, ze bude pfijato naiizeni obsahujici seznam tuc¢innych litek uvedenych
v priloze I smérnice 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na
trh (Uf. vést. 1991, L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332), kterym se soucasné povazuji tyto ltky za
schvélené.

Skutecnosti predchazejici sporu

Ke schvdleni ucinné ldatky glyfosdt Evropskou unii

Provadécim narizenim Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym se provadi nafrizeni
¢. 1107/2009, pokud jde o seznam schvalenych latek (Uf. vést. 2011, L 153, s. 1), byl pfijat seznam,
ktery predpokladd c¢l. 78 odst. 3 nafizeni ¢. 1107/2009. Glyfosat byl uveden na tomto seznamu,
pficemz doba platnosti schvaleni byla stanovena do 31. prosince 2015.

Providécimi narizenimi (EU) 2015/1885 ze dne 20. fijna 2015, kterym se méni provadéci natizeni (EU)
¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvaleni uc¢innych latek [...] glyfosat [...]
(Uft. vést. 2015, L 276, s. 48), a 2016/1056 ze dne 29. ¢ervna 2016, kterym se méni provadéci nafizeni
(EU) ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvéleni u¢inné latky glyfosatu (Ut. vést.
2016, L 173, s. 52), Komise postupné prodlouzila dobu platnosti schvaleni ucinné latky glyfosat do
30. ¢ervna 2016 a poté do 15. prosince 2017.

Spornym aktem, prijatym dne 12. prosince 2017, Komise za urcitych podminek prodlouzila dobu
platnosti schvaleni Gc¢inné latky glyfosat do 15. prosince 2022.

K pravomocem regionu Brusel-hlavni mésto v oblasti pripravkii na ochranu rostlin
Pravomoci regionu Brusel-hlavni mésto tykajici se pfipravklt na ochranu rostlin byly popsany
v bodech 9 az 17 napadeného usneseni. Tyto body, které nejsou v ramci projednavaného kasa¢niho

opravného prostredku zpochybnovany, znéji takto:

,9 Zalobce, region Brusel-hlavni mésto, je jednim ze tf regiond, kterym jsou podle ¢lanku 39 belgické
ustavy svéfeny zdkonem urcité pravomoci.
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Mezi né patii podle ¢l. 6 odst. 1 bodu II prvniho pododstavce loi spéciale de réformes
institutionnelles du 8 aott 1980 (zvlastni zdkon o instituciondlnich reformiach ze dne 8. srpna
1980) (Moniteur belge ze dne 15. srpna 1980, s. 9434, dile jen ,zvlastni zakon‘) ,ochrana Zivotniho
prostiedi, zejména puady, pudniho podlozi, vody a ovzdu$i pred znecisténim a zdsahy do nich".
Podle tohoto ustanoveni ma Zalobce pravomoc regulovat na svém uUzemi pouzivani pfipravkl na
ochranu rostlin.

Podle ¢l. 6 odst. 1 bodu II prvniho pododstavce zvlastniho zdkona ma vSak federdlni organ
pravomoc ,stanovovat produktové normy‘’. Tim, kdo prezkoumadava zadosti o povoleni uvedeni
pripravkii na ochranu rostlin na trh a ktery vydava takovd povoleni v Belgii v souladu s ¢l. 28
odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009, je tedy federdlni organ. Podle ¢l. 6 odst. 4 [prvniho pododstavce]
zvlastniho zékona se vsak regiony na vykonu této pravomoci spolupodileji.

Clének 7 belgické kralovské vyhlasky ze dne 28. tnora 1994 o skladovani, uvddéni na trh
a pouzivani zemédélskych pesticidt (Moniteur belge ze dne 11. kvétna 1994, s. 12504) stanovi, ze
je zakdzdno uvadét na trh, pripravovat, prepravovat, dovazet, nabizet, vystavovat, uvadét na trh,
drzet, nabyvat nebo pouzivat zemédélské pesticidy, které predtim nebyly schvileny ministrem.
Podle clanku 8 uvedené vyhlasky ,udéluje ministr nebo Grednik za timto ucelem urceny ministrem
schvéleni na zakladé stanoviska schvalovaciho vyboru uvedeného v clanku 9°. Podle clanku 9
uvedené vyhlasky se schvalovaci vybor sklddd z dvanicti ¢lend jmenovanych ministrem, mj.
i ,experta z bruselského regionu, navrzeného predsedou vlady regionu Brusel-hlavni mésto’.

Dne 20. cervna 2013 prijal zalobce ordonnance relative a une utilisation des pesticides compatible
avec le développement durable en Région de Bruxelles-Capitale (nafizeni o pouzivani pesticidii
v regionu Brusel-hlavni mésto slucitelnym s udrzitelnym rozvojem) (Moniteur belge ze dne
21. Cervna 2013, s. 40062, dile jen ,nafizeni ze dne 20. Cervna 2013°). Podle svého ¢l. 1 prvniho
pododstavce toto narizeni provadi smérnici [2009/128].

Podle ¢lanku 1 trettho pododstavce nafizeni ze dne 20. ¢ervna 2013 muze zalobce ,urcit pesticidy,
jejichz pouzivani je zakdzano z davodu rizik, kterd predstavuji pro lidské zdravi nebo zivotni
prostredi’.

Dne 10. listopadu 2016 prijal zalobce na zakladé nafizeni ze dne 20. Cervna 2013 vyhlasku
zakazujici pouzivani pesticidit obsahujicich glyfosat v regionu Brusel-hlavni mésto (Momniteur belge
ze dne 2. prosince 2016, s. 79492, ddle jen ,vyhlaska ze dne 10. listopadu 2016°).

Ze zaloby vyplyvd, ze vyhlaska ze dne 10. listopadu 2016 je predmétem zaloby na neplatnost
podané k section du contentieux administratif du Conseil d’Etat (Statni rada, oddéleni sporné
spravni agendy, Belgie). Zaloba se tyka hlavné tidajného poruseni nékterych ustanoveni natizenf
¢. 1107/2009, jakoz i ¢lankd 34, 35 a 36 SFEU. V dané véci ma zalobkyné za to, Ze schvaleni
glyfosdtu na unijni Grovni a povoleni urcitych pripravki na ochranu rostlin obsahujicich tuto
latku belgickym federdlnim orgdnem nemohou byt popreny Gplnym zdkazem pouzivani uvedenych
pripravkd na uzemi regionu Brusel-hlavni mésto.

A konecné je treba uvést, ze zalobce je zapojen do praci vyborti komitologie na unijni drovni
a stfidavé v nich zastupuje Belgické kralovstvi. V ramci tohoto opravnéni se ucastnil
dohodovaciho fizeni s ostatnimi belgickymi regiony pred zahdjenim praci ohledné ucinné latky
glyfosat v ramci Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed (stily vybor pro rostliny,
zvifata, potraviny a krmiva) prostfednictvim koordina¢niho vyboru pro mezindrodni politiku
zivotniho prostredi zfizeného dohodou o spoluprici mezi federalnim statem, Flandry, Valonskem
[...] a [zalobcem] ze dne 5. dubna 1995 (Moniteur belge ze dne 13. prosince 1995, s. 33436).

ECLIL:EU:C:2020:978 5
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Zaloba k Tribundlu a napadené usneseni

Zalobou doslou kancelii Tribunalu dne 8. biezna 2018 se region Brusel-hlavni mésto domahal zrugenf
sporného aktu.

Samostatnym podinim vznesla Komise na zdkladé ¢lanku 130 jednactho fadu Tribundlu namitku
nepripustnosti vychdazejici z neexistence pravniho zdjmu navrhovatele na podani zaloby.

Napadenym usnesenim Tribundl uvedené namitce vyhovél a zalobu odmitl jako nepfipustnou

z diivodu, ze region Brusel-hlavni mésto neni spornym aktem bezprostfedné dotcen ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU.

Navrhova zadani ucastnika rizeni o kasacnim opravném prostredku

Region Brusel-hlavni mésto svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil napadené usneseni,

— rozhodl, Ze zaloba na neplatnost je pripustnd, a vratil véc Tribundlu a

— ulozil Komisi nahradu naklada fizeni v obou stupnich.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil navrhovateli ndhradu néklada fizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Uvodni pozndmky

Je tieba pripomenout, Ze zalobu regiondlniho nebo mistniho celku nelze povazovat za zalobu clenského
statu, a musi proto splhovat podminky pfipustnosti uvedené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana v. Komise, C-417/04 P,
EU:C:2006:282, body 21 az 24).

Dané ustanoveni podminuje pripustnost zaloby podané fyzickou nebo pravnickou osobou proti
rozhodnuti, které ji neni urceno, tak jako je tomu v projednavané véci v pripadé regionu Brusel-hlavni
mésto, tim, ze je rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotcena nebo, pokud se jednd o narizovaci akt,
Ze je jim bezprostfedné dotcena a uvedeny akt nevyzaduje prijeti provadécich opatreni.

V projednavané véci Tribunal, kterému byla poddna ndmitka nepfipustnosti vychdazejici z nedostatku
zdjmu regionu Brusel-hlavni na zru$eni sporného aktu, omezil sviij prezkum na otazku, zda byl tento
region uvedenym aktem bezprostiedné dotcen, a napadenym usnesenim rozhodl, Ze tato podminka
nebyla splnéna.

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku smérujicimu proti uvedenému usneseni uplatnuje
region Brusel-hlavni mésto dva ddvody vychdzejici zaprvé z poruseni Umluvy o pristupu
k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho
prostiedi, podepsané v Aarhusu dne 25. Cervna 1998 a schvédlené jménem Evropského spolecenstvi

6 ECLIL:EU:C:2020:978
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rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. dnora 2005 (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1, dale jen ,Aarhuskd
umluva®), a zadruhé z toho, ze Tribundl nespravné dospél k zavéru, ze spornym aktem neni
bezprostfedné dotcen.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni Aarhuské numluvy

Argumentace ucastnikii vizeni

V prvni casti prvnitho davodu kasa¢niho opravného prostiedku region Brusel-hlavni meésto vytyka
Tribunélu, Ze v bodech 34 az 36 napadeného usneseni odmitl pfi prezkumu pfipustnosti jeho zaloby
zohlednit ¢lanek 9 Aarhuské umluvy. Ma za to, Ze jelikoz tato zaloba spadd do oblasti ptisobnosti
uvedené umluvy, musi byt podminky pfipustnosti stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU
vykladany ve svétle daného clanku 9, tykajiciho se pristupu k pravni ochrané.

V ramci druhé casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu vytyka, ze mél
v bodé 37 napadeného usneseni za to, ze navrhovatel dostatecné presné nevysvétlil, jak mize odkaz na
Aarhuskou umluvu ovlivnit posouzeni jeho bezprostredniho a osobniho dotceni v projednavané véci.

Komise navrhuje, aby byl tento diivod zamitnut v plném rozsahu.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba pripomenout, ze
podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU jsou sice unijni orgdny vdzany mezindrodnimi dohodami, které Unie
uzavrela, a v dasledku toho maji tyto dohody prednost pred akty, které unijni organy vydavaji
(rozsudky ze dne 3. cervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42, ze dne
21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 50
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 13. ledna 2015, Rada a Komise v. Stichting Natuur en Milieu
a Pesticide Action Network Europe, C-404/12 a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 44), avsak tyto dohody
nemohou mit prednost pred primarnim unijnim pravem.

Z toho plyne, Ze tc¢inkem clanku 9 Aarhuské amluvy nemize byt zména podminek pripustnosti zalob
na neplatnost stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

Za téchto podminek musi byt prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici
z toho, ze Tribundl posuzoval pripustnost zaloby bez prihlédnuti k Aarhuské imluvé, zamitnuta.

Nadeto, jelikoz vytka vychazejici z odmitnuti Tribunalu zohlednit ¢lanek 9 Aarhuské amluvy musi byt
zamitnuta, je irelevantni kritika oddvodnéni, se kterym Tribundl v bodé 37 napadeného usneseni
odmitl uvedeny argument. V duasledku toho je nutné druhou cast prvniho dévodu kasa¢niho
opravného prostredku zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z toho, Ze Tribundl
nespravné dospél k zavéru o nedostatku z bezprostiedniho dotceni navrhovatele spornym aktem

Uvodem je treba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora podminka
»bezprostrednitho dotCeni“ znamend, Ze opatfeni musi pifimo zakladat nasledky pro pravni postaveni
jednotlivce a soucasné jeho adresitim povérenym jeho provedenim neponechdavat zadnou volnost
uvazeni, jelikoz toto provedeni musi byt Cisté automatické povahy a vyplyvat vylucné z unijni pravni
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upravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. kvétna 1998, Glencore Grain v. Komise, C-404/96 P, EU:C:1998:196, bod 41, a ze dne 5. listopadu
2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,
EU:C:2019:923, bod 103).

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se déle déli na ctyri casti, je tedy tieba zkoumat
ve svétle uvedené judikatury.

K prvni Casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

V prvni ¢ésti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku region Brusel-hlavni meésto tvrdi, zZe
Tribundl mél v bodech 50 az 55 napadeného usneseni nespravné za to, Ze sporny akt nema za
nasledek zachovani platnosti stavajicich povoleni k uvedeni pripravkit na ochranu rostlin obsahujicich
ucinnou latku glyfosat na trh. Dany akt totiz umoznil takovym povolenim i nadéle vyvoldvat Gcinky,
zatimco bez obnoveni schvaleni této uc¢inné latky by ipso facto pozbyla platnosti.

Komise navrhuje zamitnuti této ¢asti uvedeného divodu.

— Zavery Soudniho dvora

Z ¢lanku 20 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009 vyplyva, ze pokud unijni normotvirce
neobnovi schvaleni G¢inné latky z davodu bezprostrednich obav o zdravi lidi nebo zvifat anebo
o zivotni prostfedi, povoleni uvadét na trh pripravky na ochranu rostlin obsahujici tuto ic¢innou latku
vydana c¢lenskymi staty jsou neplatnd a tyto pripravky musi byt okamzité stazeny z trhu.

Obnoveni schvéleni ucinné latky vsak nemad ucinek srovnatelny s absenci takového obnoveni. Nevede
totiz k potvrzeni, prodlouzeni nebo obnoveni povoleni k uvadéni pripravkd na ochranu rostlin, které
tuto latku obsahuji, na trh, jelikoz jejich drzitelé musi na zakladé ¢l. 43 odst. 2 narizeni ¢. 1107/2009
pozadat o obnoveni povoleni do tfi mésicti po obnoveni schvéleni tcinné latky, pricemz o této zadosti
musi Clenské staty v souladu s patym odstavcem uvedeného ¢lanku samy rozhodnout ve lhiité dvandcti
mésici.

V disledku toho se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze sporny akt
nevedl k potvrzeni platnosti povoleni uvadét pripravky na ochranu rostlin obsahujici uc¢innou latku
glyfosat na trh.

Ke druhé casti druhého duvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Druhou ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku region Brusel-hlavni mésto kritizuje
davody, na jejichz zakladé Tribundl v bodech 56 az 59 napadeného usneseni odmitl jeho argument
vychdzejici z toho, Ze je spornym aktem bezprostiedné dotcen, jelikoz tento akt jej nuti, aby podle
¢l. 43 odst. 5 natizeni ¢. 1107/2009 rozhodl o obnoveni povoleni k uvedeni pripravkit na ochranu
rostlin obsahujicich glyfosdat na trh ve lhaté dvanacti mésici od jeho vstupu uvedeného aktu
v platnost.
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Zaprvé se Tribundl podle navrhovatele v bodé 57 napadeného usneseni zmylil, kdyz rozhodl, ze
povinnost rozhodnout o zadostech o obnoveni povoleni k uvadéni pripravkt na ochranu rostlin na trh
ma belgicky federdlni orgin, a nikoli region Brusel-hlavni mésto. Ten se totiz nezbytné ucastni
rozhodovaciho postupu, jelikoz podle vnitrostitniho prava je jeho zastupce c¢lenem schvalovaciho
vyboru, k jehoz stanovisku je ministr pfislusny k obnovovani uvedenych povoleni povinen prihlédnout.

Zadruhé se Tribundl podle navrhovatele dopustil rovnéz nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
v bodé 58 napadeného usneseni za to, Ze Gcast regionu Brusel-hlavni mésto na prezkumu zadosti
o obnoveni povoleni k uvadéni pripravkd na ochranu rostlin obsahujicich glyfosat na trh je primym
dasledkem ¢l. 43 odst. 5 a 6 nafizeni ¢. 1107/2009, a nikoli sporného aktu. V nékolika vécech bylo
totiz bezprostfedni dotceni zalobce pripusténo, prestoze se jej akt, ktery napadal, dotykal pouze
prostfednictvim jiného unijnitho aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Deza
v. ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, body 30 az 35).

Komise navrhuje zamitnuti této ¢asti uvedeného dtivodu.

— Zavery Soudniho dvora

Zaprvé je nesporné, ze povinnost ulozend clenskym stitim na zdkladé ¢l. 43 odst. 5 a 6 nafizeni
¢. 1107/2009 jednak rozhodnout o zadosti o obnoveni povoleni k uvedeni pfipravku na ochranu
rostlin na trh ve lhGté dvandcti mésic od obnoveni schvileni Gc¢inné latky obsazené v uvedeném
pripravku, pricemz tato zaddost musi byt poddna do tfi mésict po obnoveni schvileni dané Gcinné
latky, a jednak prodlouzit platnost povoleni o dobu nezbytnou, pokud neni zddné rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti schvaleni pred jejim uplynutim prijato, prislusi v Belgii federdlnimu organu,
ktery ma podle vnitrostatnitho prava pravomoc ,stanovovat produktové normy“, a nikoliv regiontm,
mezi néz patii navrhovatel.

Je sice pravda, ze vnitrostatni pravo stanovi, Ze regiony ,se podileji na pripravé federdlnich predpist
v oblasti produktovych norem“ a Ze, zejména podle c¢lanku 7 kralovské vyhlasky ze dne 28. tinora
1994, muaze byt uvedeni zemédélského pesticidu na trh a jeho pouzivini schvédleno prislusnym
federdlnim ministrem az po vydani stanoviska vyboru, ve kterém je region Brusel-hlavni mésto
zastoupen svym odbornikem, tato poradni pravomoc v$ak neni pfimym ucinkem ¢l. 43 odst. 5 a 6
nafizeni ¢. 1107/2009. Za téchto podminek musi byt kritika vznesend navrhovatelem proti bodu 57
napadeného usneseni odmitnuta.

Zadruhé je nutné konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatel, Tribundl v bodé 58
napadeného usneseni neuvedl, ze by ucast regionu Brusel-hlavni mésto na prezkumu zadosti
o obnoveni povoleni k uvadéni pripravkii na ochranu rostlin obsahujicich glyfosat na trh byla pfimym
ucinkem ¢l. 43 odst. 5 a 6 narizeni ¢. 1107/2009, a nikoli sporného aktu. Tribundl se totiz v uvedeném
bodé omezil na konstatovani, ze se argument navrhovatele, tak jak jej prezentoval, nedovolaval ac¢inka
samotného sporného aktu, ale pouze tc¢inka ¢l. 43 odst. 5 a 6 nafizeni. Kritika vznesend navrhovatelem
proti bodu 58 napadeného usneseni je tudiz nedcinna.

Déle vzhledem k tomu, Ze prvni divod pro odmitnuti tohoto argumentu navrhovatele Tribunalem,
ktery je uveden v bodé 57 napadeného usneseni, je opodstatnény, jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto
rozsudku, druhy d@vod pro odmitnuti tohoto argumentu, uvedeny v bodé 58 napadeného usneseni,
ma podpurnou povahu. Kritika navrhovatele je tedy nedcinnd i z tohoto divodu (obdobné viz
rozsudek ze dne 13. zari 2007, Common Market Fertilizers v. Komise, C-443/05 P, EU:C:2007:511,
bod 137), a musi byt proto odmitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku musi byt
zamitnuta.
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Ke treti cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Treti ¢asti druhého diavodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatel kritizuje dévody, na zakladé
kterych Tribundl v bodech 60 az 63 napadeného usneseni odmitl jeho argument vychazejici z toho, ze
s ohledem na postup vzijemného uznavani stanoveny v clancich 40 az 42 nafizeni ¢. 1107/2009 ma
sporny akt za nasledek do zna¢né miry vyruseni moznosti schvalovaciho vyboru, a v dtsledku toho
jeho vlastni schopnosti branit povoleni pripravku na ochranu rostlin obsahujicitho glyfosat, pokud jiz
byl tento pripravek povolen v jiném clenském staté.

Zaprvé region Brusel-hlavni mésto vytyka Tribundlu, Ze mél za to, Ze postup vzajemného uznavani
nevede k automati¢nosti a ze ¢l. 41 odst. 1, jakoz i ¢l. 36 odst. 3 nafizeni ¢. 1107/2009 ponechavaji
¢lenskému statu, kterému byla predlozena zadost o vzijemné uzndni, prostor pro posouzeni. Mimoto
toto posouzeni Tribundlu neni odiivodnéno.

Zadruhé ma region Brusel-hlavni mésto za to, ze Tribundl v bodé 63 napadeného usneseni zjevné
chybné uvedl, ze Gcinky postupu vzajemného uznavani nejsou primym disledkem sporného aktu.

Komise navrhuje zamitnuti této ¢asti uvedeného davodu.

— Zavery Soudniho dvora

Zaprvé z judikatury citované v bodé 30 tohoto rozsudku vyplyva, ze jednou ze dvou kumulativnich
podminek umoznujicich prokazat, ze se urcCité opatreni bezprostiedné dotykd jednotlivce, je, Ze
neponechavéd zadnou volnost uvdzeni adresatiim povérenym jeho provedenim.

Jak pritom pripomnél Tribundl v bodé 61 napadeného usneseni, obdrzi-li ¢lensky stat zadost o povoleni
k uvedeni pripravku na ochranu rostlin jiz povoleného k témuz pouziti jinym clenskym statem na trh,
neni povinen mu vyhovét, jelikoz zaprvé ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 mu umoznuje zohlednit
stav na svém uzemi a zadruhé ¢l. 36 odst. 3 nafizeni, na ktery odkazuje jeho ¢lanek 41, upfesnuje, ze
muze zavést opatfeni ke sniZeni rizika pro zdravi lidi nebo zvifat anebo pro zivotni prostredi, a dale
dokonce muze odmitnout vydat povoleni, pokud nelze obavy tohoto clenského stitu plynouci z jeho
specifickych zemédélskych podminek ¢i podminek v oblasti Zivotniho prostfedi odstranit opatfenimi
ke snizeni rizika. Tribundl tedy pravem dospél k zavéru, ze postup vzajemného uzndvani nevytvari
automatismus a ponechava clenskému stitu, kterému byla predlozena zadost o vzdjemné uzndni,
prostor pro posouzeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrhovatel nemiize Tribundlu vytykat, Ze se v tomto bodé dopustil
nespravného pravniho posouzeni a nedostate¢né odtavodnil sviij zavér.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatel, mél Tribunal v kazdém pripadé spravné za to, ze
ucinky postupu vzijemného uzndvani nejsou samy o sobé primym disledkem sporného aktu. Je totiz
tfeba poznamenat, ze schvéleni Gc¢inné latky je pouze jednim z pozadavkd, které jsou vyjmenovany
v ¢l. 29 odst. 1 narizeni ¢. 1107/2009 a kterym podléhd povoleni k uvedeni pripravku na ochranu
rostlin obsahujictho danou uc¢innou latku na trh. Mimoto vydani takového povoleni v jednom
¢lenském staté nevede samo o sobé k povoleni v ostatnich ¢lenskych statech, nebot ¢lanek 40 narizeni
za podminek, které uvadi, stanovi, ze drzitel povoleni vydaného v jednom c¢lenském stité mize v ramci
postupu vzdjemného uzndvani pozadat o povoleni pro tentyz pripravek v jiném clenském staté.
A konecné, jak bylo uvedeno v pfedchozim bodé, posledné uvedeny clensky stit neni povinen toto
povoleni udélit za vsech okolnosti.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnuta.

Ke ctvrté cdsti druhého divodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Ctvrtou ¢asti druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel kritizuje dtvody uvedené
v bodech 66 az 77 napadeného usneseni, kterymi Tribundl odmitl jeho argument vychézejici z Gcinka
sporného aktu na platnost vyhlasky ze dne 10. listopadu 2016, a v dtsledku toho na jeho disledky pro
soudni spory, jejichz predmétem je uvedend vyhlaska.

Zaprvé region Brusel-hlavni mésto md za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz na podminku bezprostfedniho dotceni pouzil kritérium rozvinuté ve svém rozsudku ze dne
5. fijna 2005, Horni Rakousko a Rakousko v. Komise (T-366/03 a T-235/04, EU:T:2005:347), ohledné
osobniho dotc¢eni, ¢imz smisil oba pozadavky uvedené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU.

Zadruhé region Brusel-hlavni mésto vytykd Tribundlu, Zze nezohlednil riziko, které sporny akt
predstavuje pro platnost zakazu pouzivani pesticidii obsahujicich glyfosat stanoveného jeho vyhlaskou
ze dne 10. listopadu 2016.

Zatreti region Brusel-hlavni mésto tvrdi, ze prijeti vyhlasky ze dne 10. listopadu 2016 navzdory
nepfiznivému pravnimu kontextu bylo vedeno davody obecného zdjmu politické povahy, a nikoli
pouze pravnimi tvahami.

Zactvrté napadené usneseni podle regionu Brusel-hlavni mésto zjevné odporuje rozsudku Tribunalu ze
dne 13. prosince 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid v. Komise
(T-339/16, T-352/16 a T-391/16, EU:T:2018:927). V posledné uvedeném rozsudku Tribunél rozhod],
ze zalujici mésta, kterd prijala opatfeni ke snizeni znecisténi ovzdusi spojeného s automobilovym
provozem na svém uUzemi, jsou bezprostfedné dotcena narizenim, které stanovi maximalni povolené
hodnoty emisi oxidu dusiku v redlném provozu pro lehkd osobni a uzitkova vozidla na vys$si Grovni,
nez stanovuje norma ,Euro 6 Jinymi slovy, Tribundl mél za to, Ze pouhd virtudlni protipravnost, tedy
jesté nekonstatovand soudnim rozhodnutim, takovych opatfeni s ohledem na uvedené nafizeni
postacuje k tomu, aby byla dot¢end mésta nafizenim bezprostfedné dotéena. V napadeném usneseni
pritom Tribundl dospél k zavéru, ze virtudlni protipravnost vyhlasky ze dne 10. listopadu 2016
z pohledu sporného aktu nepostacuje k prokdzani bezprostfedniho dotcéeni navrhovatele timto
rozhodnutim.

Zapaté region Brusel-hlavni mésto vytyka Tribundlu, Ze napadené usneseni nedostate¢né odavodnil,
kdyz se nezabyval argumentem, podle kterého se sporny akt bezprostiedné dotykd jeho pravniho
postaveni tim, Ze zachoval pravni zdjem osob, které podaly Zaloby na neplatnost vyhlasky ze dne
10. listopadu 2016, na podani zaloby.

Komise navrhuje zamitnuti této césti uvedeného dtivodu.

— Zdvéry Soudniho dvora

Zaprvé okolnost, ze Tribundl podle navrhovatele chybné vylozil vlastni judikaturu, sama o sobé
nezaklddd nespravné pravni posouzeni, na némz by mohl byt zalozen kasa¢ni opravny prostiedek.
Kromé toho vytka vychéazejici ze zamény kritérii bezprostfedniho dotceni a osobniho dotceni neni
doprovazena zadnym upresnénim umoznujicim posoudit jeji opodstatnénost, a musi byt tedy
zamitnuta.
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Zadruhé je treba uvést, ze legalita vyhlasky ze dne 10. listopadu 2016, napadend v ramci zaloby podané
ke Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie), nem@ize byt v zadném piipadé spornym aktem dotcena, jelikoz
tento akt byl pfrijat po prijeti uvedené vyhlasky. Kromé toho riziko Zaloby na urceni nesplnéni
povinnosti z podnétu Komise ndznakem uvedené v kasacnim opravném prostredku ani pochybnosti
o platnosti rezimu zdkazu pouzivani pesticidi obsahujicich glyfosat z pohledu belgické ustavy, jejichz
souvislost se spornym aktem navrhovatel nekonkretizuje, nemohou prokdzat, ze se jej tento
bezprostfedné dotyka. Za téchto podminek navrhovatel neprokazal, Ze sporny akt predstavuje riziko
pro tento rezim zakazu.

Zatteti z judikatury Soudniho dvora pfipomenuté v bodé 30 tohoto rozsudku vyplyvd, ze podminka
»bezprosttedniho dotceni znamend zejména to, ze dotéené opatfeni musi mit bezprostfedni uc¢inky na
pravni postaveni fyzické nebo pravnické osoby, kterd hodld podat zalobu podle ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Takovd podminka tedy musi byt posuzovina pouze s ohledem na pravni ucinky
opatreni, pricemz jeho pripadné politické ui¢inky nemaji na toto posouzeni vliv. Takovy argument tedy
musi byt odmitnut.

Zactvrté argumentace navrhovatele vychazejici z rozsudku Tribunalu ze dne 13. prosince 2018, Ville de
Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid v. Komise (T-339/16, T-352/16 a T-391/16,
EU:T:2018:927), neuvadi, v cem by okolnost, kdyby byla prokazina, Ze feSeni prijaté v napadeném
usneseni je v rozporu s timto rozsudkem, mohla sama o sobé zpusobit protipravnost uvedeného
usneseni. I tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

Zapaté, kdyz region Brusel-hlavni mésto vytykd Tribundlu, Ze se nezabyval jeho argumentem, podle
kterého se sporny akt bezprostiedné dotykd jeho pravniho postaveni tim, ze zachoval pravni zijem
osob, které podaly zaloby na neplatnost vyhlasky ze dne 10. listopadu 2016, na téchto zalobach, je treba
uvést, ze tento argument navrhovatel uplatnil az ve své reakci na Komisi vznesenou namitku
nepripustnosti. V disledku toho jej nelze povazovat za zalobni davod, ktery byl Tribunal povinen
zkoumat. Tato vytka tudiz musi byt zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze c¢tvrtd cast druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku, jakoz
i kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu musi byt zamitnuty.

K néakladium rizeni
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zékladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala nidhradu ndkladt fizeni a region Brusel-hlavni mésto nemél ve véci

o v/

uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedenému nahradu naklada fizeni.
Z téchto davodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Region Brusel-hlavni mésto ponese naklady rizeni.

Podpisy.
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