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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

25. listopadu 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Smérnice 2008/94/ES — Clanky 2 a 3 —
Ochrana zaméstnancii v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele — Pojmy ,nesplacené pohledavky
zaméstnancQ’ a ,platebni neschopnost zaméstnavatele’ — Pracovni tiraz — Umrti zaméstnance —
Nahrada nemajetkové Gjmy — Vymahani pohledavky od zaméstnavatele — Nemoznost —
Zarucni instituce”

Ve véci C-799/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Okresného sidu Kosice I (okresni soud pro Kosice I, Slovensko) ze dne 5. srpna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 30. fijna 2019, v fizeni

NI,

0J,

PK

proti

Socidlnej poistovni

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné trettho sendtu vykonavajici funkci predsedkyné
osmého sendtu, F. Biltgen a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za NI, OJ a PK P. Kerecmanem, advokatem,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. PavliSem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: slovenstina.

CS
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— za Irsko M. Browne, G. Hodge a T. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupréci s K. Binchym, BL,
— za Evropskou komisi A. Tokarem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/94/ES ze dne 22. ffjna 2008 o ochrané zaméstnancli v piipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (UF. vést. 2008, L 283, s. 36).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi NI, O] a PK, tedy manzelkou a dvéma détmi
zaméstnance RL, na jedné strané a Socidlnou poistoviiou (Socidlni pojistovna, Slovensko) na strané
druhé ohledné rozhodnuti uvedené pojistovny, kterym bylo odmitnuto vyplatit zminénym osobdm
nahradu nemajetkové Gjmy, ktera jim vznikla v disledku amrti uvedeného zaméstnance po pracovnim
urazu, k némuz doslo dne 16. fijna 2003.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 3 odivodnéni smérnice 2008/94 zni:

»Je nezbytné prijmout predpisy na ochranu zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele a pro zarucCeni jejich minimdlni ochrany, predev§im pro zaruceni uhrady jejich
nesplacenych pohledavek, s ohledem na nezbytnost vyrovnaného hospodarského a socidlniho rozvoje
ve Spolecenstvi. Za tim ucelem by clenské staty mély zfidit instituce zajistujici ihradu nesplacenych
pohledavek zaméstnancti.”

V bodé 4 odiivodnéni této smeérnice je uvedeno:

»Za UcCelem zajisténi primérené ochrany doty¢nych zameéstnanci je treba definovat stav platebni
neschopnosti s ohledem na vyvoj pravnich predpist ¢lenskych statl v této oblasti a zahrnout pod
tento pojem téz jind upadkova fizeni nez likvidaci. [...]“

Clanek 1 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na pohledavky zaméstnancid vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich
pomeéra vici zameéstnavatelim, ktefi se nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1.

Clanek 2 téze smérnice zni takto:

»1. Pro ucely této smérnice je zaméstnavatel povazovan za platebné neschopného, pokud bylo na
zakladé platebni neschopnosti zaméstnavatele poziddano o zahdjeni kolektivnitho fizeni podle
prislusnych pravnich a spravnich predpisi c¢lenského stitu, jehoz soucdsti je Castecné nebo uplné
zabaveni aktiv zaméstnavatele a jmenovani likvidatora nebo osoby s podobnou funkci, pokud orgén,
ktery je prislusny na zékladé zminénych pravnich a spravnich predpisti,
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a) bud rozhodl o zahdjeni fizeni;

b) nebo konstatoval kone¢né zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele a nedostatek volnych
aktiv opravnujicich k zahdjeni fizeni.

2. Tato smérnice se nedotyka vnitrostatniho prava, pokud jde o definice pojmi [...] ,odména’, [...]

[...]

4. Tato smérnice nebrani ¢lenskym statim v rozsifeni ochrany zaméstnanct i na jiné situace platebni
neschopnosti, napriklad na situace, kdy skute¢né doslo k trvalému zastaveni vyplat, zjisténé v ramci
jinych fizeni, nez jsou fizeni zminéna v odstavci 1, ktera jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu.

[..]"

Clanek 3 smérnice 2008/94 obsazeny v kapitole II, nadepsané ,Ustanoveni o zaruc¢nich institucich®,
stanovi:

,Clenské staty prijmou opatieni nezbytnd k tomu, aby zirucni instituce zajistovaly, s vyhradou
¢lanku 4, dhradu nesplacenych pohleddvek zaméstnancd, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo
z pracovnich pomérd, vcetné, pokud tak stanovi vnitrostitni pravo, odstupného pii skonceni
pracovniho poméru.

Zarucni instituce prebird nesplacené mzdové pohledavky za obdobi prede dnem urcenym c¢lenskym
statem nebo pripadné po ném.”

V ¢lanku 11 prvnim pododstavci, ktery je obsazen v kapitole V zminéné smérnice, nadepsané ,Obecna

76

a zavéreCnd ustanoveni®, je uvedeno:
»Tato smérnice se nedotykd moznosti clenskych statd uplatiovat nebo prijimat pravni a spravni
predpisy, které jsou pro zaméstnance piiznivéjsi.”

Slovenské prdavo

Zdkon o socidlni pojistovné

Ustanoveni § 44a zdkona ¢. 274/1994 Z. z., o Socidlnej poistovni (zdkon ¢. 274/1994 o Socidlni
pojistovné), ve znéni pouzitelném do 31. prosince 2003 (dile jen ,zdkon ¢. 274/1994), stanovilo,
zejména pokud jde o zdkonné pojisténi odpovédnosti zameéstnavatele za skodu, nésledujici:

»1. Pojisténi odpovédnosti za skodu vznikd dnem nastupu prvniho zaméstnance do zaméstnani a trva
do skonceni zaméstnani posledniho zaméstnance zaméstnavatele.

2. Zaméstnavatel ma pravo, aby pfi vzniku pojistné uddlosti za néj Socidlni pojistovna hradila
prokazané naroky na ndhradu $kody na zdravi zplisobené pracovnim drazem, ke kterému doslo béhem

trvani pojisténi odpovédnosti za skodu [...]

3. Pojistnou udalosti je poskozeni zdravi nebo smrt, které byly zptsobeny v dtsledku pracovniho tGrazu
nebo nemoci z povolani.

4. Pokud o nédhradé skody rozhoduje prislusny soud, plati, ze pojistnd udalost nastala az v den, kdy
rozhodnuti, podle kterého ma Socidlni pojistovna plnit, nabylo pravni moci.“
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V ustanoveni § 44b odst. 1 a 2 tohoto zdkona bylo uvedeno:

»1. Socidlni pojistovna uhradi ndhradu skody podle § 44a odst. 2 zaméstnanci, kterému vznikla skoda
na zdravi zptisobend pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, ve slovenskych korunach.

2. Pokud zaméstnavatel uhradil zaméstnanci uvedenému v odstavci 1 skodu nebo jeji ¢ast podle § 44a

odst. 2, md pravo, aby Socidlni pojistovna uhradila jim nahrazenou $kodu, a to az do vyse, v jaké byl
povinen nahradit $kodu tomuto zameéstnanci.”

Zdkonik prdce

— Ustanoveni o platebni neschopnosti zaméstnavatele

Ustanoveni § 21 zdkona ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik préace (zdkon ¢. 311/2001, zakonik prace), ve znéni
pouzitelném do 31. prosince 2003 (dale jen ,zékonik prace®), znélo takto:

»1. Pro acely uspokojovani narok zaméstnanca z pracovniho poméru v pripadé platebni neschopnosti
se zaméstnavatel povazuje za platebné neschopného, pokud byl podan insolven¢ni navrh a

a) soud rozhodl o upadku nebo
b) soud insolven¢ni néavrh pro nedostatek majetku zamitl.

2. Dnem vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele je den vydani usneseni soudu o upadku nebo
den vydani usneseni soudu, kterym soud zamitl insolven¢ni navrh pro nedostatek majetku.”

V ustanoveni § 22 zakoniku préace bylo uvedeno:

»1. Pokud se zaméstnavatel stane platebné neschopnym podle § 21 a nemtize uspokojit naroky
zaméstnanci z pracovniho poméru, uspokoji se tyto ndroky z garanéniho fondu podle zvlastnich
predpist.

2. Naroky zameéstnanca z pracovniho poméru, které se uspokojuji z garanc¢niho fondu, jsou:

a) narok na mzdu a ndhradu za dobu pracovni pohotovosti,

b) narok na ndhradu mzdy za svatky a pii prekazkach v praci,

c) nérok na ndhradu mzdy za dovolenou, na kterou vznikl nirok béhem kalendainiho roku, ve kterém
vznikla platebni neschopnost zaméstnavatele, jakoz i za predchozi kalendarni rok,

d) ndarok na odstupné, které nalezi zaméstnanctim prii skonceni pracovniho poméru,

e) ndrok na ndhradu mzdy pfi okamzitém skonceni pracovniho poméru (§ 69),

f) ndrok na ndhradu mzdy pfi neplatném skonceni pracovniho poméru (§ 79),

g) vydaje na cestovani, stéhovani a jiné vydaje, které vznikly pfi plnéni pracovnich povinnosti,
h) narok na nahradu $kody v souvislosti s pracovnim tGrazem nebo nemoci z povolani,

i) soudni ndklady vynalozené v souvislosti s uplatnénim ndrokd zaméstnance z pracovniho poméru
u soudu z divodu zruseni zaméstnavatele vcetné nakladd pravniho zastoupeni.”
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— Ustanoveni o odpovédnosti zaméstnavatele za skodu
Ustanoveni § 195 uvedeného zdkoniku znélo:
»1. Pokud u zaméstnance doslo pii plnéni pracovnich tloh nebo v pfimé souvislosti s nim k poskozeni

zdravi nebo k jeho smrti (pracovni traz), odpovida za skodu v duasledku toho vzniklou zaméstnavatel,
u kterého byl zaméstnanec v dobé pracovniho trazu v pracovnim poméru.

[...]

6. Zaméstnavatel odpovidd za $kodu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist
a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci [...]“

V ustanoveni § 204 odst. 1 téhoz zakoniku bylo ohledné rozsahu ndhrad, které maji byt poskytnuty
v ramci objektivni odpovédnosti zaméstnavatele v pripadé umrti v diisledku pracovniho trazu, uvedeno

nasledujict:

s,Pokud zaméstnanec nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povoldni zemrel, v rozsahu
odpovédnosti zaméstnavatele se poskytne

a) nahrada tucelné vynalozenych nakladd spojenych s jeho 1é¢enim,
b) ndhrada pfiméfenych nakladd spojenych s pohibem,

¢) ndhrada ndklad na vyzivu pozistalych,

d) jednorazové odskodnéni pozustalych,

e) ndhrada vécné $kody; ustanoveni § 192 odst. 3 plati i zde.”

V ustanoveni § 210 tohoto zakoniku préace bylo uvedeno:

»1. Zaméstnavatel zaméstnavajici alespon jednoho zaméstnance je pojistén pro pripad své
odpoveédnosti za skodu pfi pracovnim drazu nebo pri nemoci z povolani.

2. Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu poskytuje Socidlni pojistovna podle zvlastniho
predpisu.”

Zdkon o socidlnim pojisténi

Cilem zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskors$ich predpisov (zdkon ¢. 461/2003
o socidlnim pojisténi), ve znéni pozdéjsich predpisti (dédle jen ,zdkon ¢. 461/2003“), bylo provést
pozadavky stanovené ve smérnici Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich
predpistt clenskych statd tykajicich se ochrany zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (Uf. vést. 1980, L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217), kterd byla zruena a nahrazena
smérnici 2008/94, prostfednictvim systému povinného podpirného ruceni za zameéstnavatele v pripadé
platebni neschopnosti.

Od 1. ledna 2004 podle § 2 pism. d) tohoto zdkona plati, ze zdru¢ni pojisténi je socidlni pojisténi pro

pripad platebni neschopnosti zaméstnavatele k uspokojovani narokit zaméstnancd prostrednictvim
vyplaty plnéni z tohoto zaruc¢niho pojisténi.
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V ustanoveni § 12 uvedeného zdkona je vymezen okamzik, od kterého se zaméstnavatel pro ucely
zaru¢niho pojisténi povazuje za platebné neschopného.

Ve znéni uc¢inném do 31. ¢ervence 2006 v ném bylo uvedeno:
»1. Zaméstnavatel je platebné neschopny, pokud

a) soud rozhodl o dpadku nebo

b) soud zamitl insolvencni navrh pro nedostatek majetku.

2. Dnem vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele je den vydani usneseni soudu o upadku nebo
den vydani usneseni soudu, kterym soud zamitl insolven¢ni navrh pro nedostatek majetku.”

Ve znéni u¢inném od 1. ledna 2012 je v tomto ustanoveni uvedeno:
»1. Zaméstnavatel je pro ucely tohoto zdkona platebné neschopny, pokud byl podan insolven¢ni navrh.

2. Dnem vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele je den doruceni insolvenéniho navrhu
prislusnému soudu.

3. Pokud soud zahdji insolvenéni fizeni bez navrhu podle zvlastniho predpisu, povazuje se den vydani
usneseni soudu o zahdjeni insolvenéniho fizeni za den vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele.”

Zdkon o tipadku

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 treti a ¢tvrté véty zdkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (zédkon ¢. 7/2005, o Gpadku a o zméné a doplnéni nékterych
zékon, déle jen ,zdkon o upadku”) je fyzickd osoba platebné neschopnd, pokud neni schopna plnit 180
dni po uplynuti lhity splatnosti alespon jeden penézity zdvazek. Pokud nelze penézitou pohledavku
vici dluznikovi vymoct exekuci, predpoklada se, Ze je platebné neschopny.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 16. fijna 2003 RL, manzel NI a otec OJ a PK, zemfel v disledku pracovniho trazu, za ktery byl
odpovédny jeho zaméstnavatel.

Navrhem ze dne 21. dubna 2004 podanym u Okresného sidu Kosice II (okresni soud pro Kosice II,
Slovensko) zalobkyné v ptivodnim fizeni NI, OJ a PK podaly proti doté¢enému zaméstnavateli zalobu
na ndhradu nemajetkové a majetkové Gjmy, ktera jim v dtsledku tmrti RL idajné vznikla.

Zminény soud jim v rdmci dvou samostatnych fizeni priznal v roce 2012 ndhradu nemajetkové Gjmy
a v roce 2016 ndhradu majetkové Gjmy. Prvni rozhodnuti bylo v roce 2013 potvrzeno v odvolacim
rizeni.

Nahradu majetkové Gjmy, kterd byla pfiznana v roce 2016, vyplatila za doty¢ného zaméstnavatele
v plné vysi Socidlni pojistovna v ramci zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu
zpusobenou pracovnimi urazy.

Socidlni pojistovna vsak odmitla vyplatit ¢astku priznanou jako ndhrada Ujmy nemajetkové, a to

s odavodnénim, ze nahrada S$kody zpasobené pracovnimi turazy ndhradu nemajetkové wjmy
nezahrnuje.

6 ECLIL:EU:C:2020:960
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Exeku¢ni fizeni vedené soudnim exekutorem proti zaméstnavateli za ucelem vymozeni této ndhrady
nebylo uspésné z davodu platebni neschopnosti tohoto zaméstnavatele. Zalobkynim tedy nebyla
poskytnuta zddnd ndhrada, a to ani ¢éstecna.

Zalobkyné proto podaly proti Socidlni pojisfovné u predklddajictho soudu, Okresny std
Kosice I (okresni soud pro Kosice I, Slovensko), zalobu, kterou se domédhaly vyplaceni uvedené
nahrady.

Zminény soud mé pochybnosti o tom, jak je tfeba vykladat pojem ,platebni neschopnost” ve smyslu
smérnice 2008/94, jakoz i o restriktivnim vykladu pojmu ,$koda“, ze kterého vychdzela Socidlni
pojistovna, kdyz odmitla provést uvedenou vyplatu.

Uvedeny soud, ktery vychazi z predpokladu, ze povinné pojisténi zaméstnavatele v pripadé Skody
zpusobené pracovnim drazem je opatfenim na ochranu zaméstnanca pro pripad platebni neschopnosti
zaméstnavatele, se v tomto ohledu tdze, zda ,nesplacenou pohledavkou zaméstnance ve smyslu
¢lanku 3 smérnice 2008/94 mize byt i ndhrada nemajetkové Gjmy zptsobené pozlstalym pribuznym.
Na zdkladé tohoto pojisténi je opravnénym osobam umoznéno ziskat ndhradu skody vzniklé
v duasledku pracovniho trazu piimo od ,zdrué¢ni instituce”, v projednavané véci od Socidlni pojistovny,
a to namisto pojisténého zaméstnavatele.

V pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele ma zaméstnanec podle predkladajictho soudu na
zdkladé § 204 odst. 1 zakoniku prace, ve spojeni s § 44a odst. 2 zakona ¢. 274/1994, narok na to, aby
mu uvedend pojistovna vyplatila namisto zaméstnavatele ndhradu ,$kody na zdravi“ vzniklé nasledkem
pracovniho trazu. V pripadé umrti zaméstnance v disledku takového turazu tato ustanoveni podle
predkladajictho soudu zarucuji primy ndrok na ndhradu skody, kterd jim vznikla v dtsledku tohoto
urazu, i pozustalym.

Predkladajici soud se tedy tdze, zda se zaru¢ni povinnost Socidlni pojistovny k ndhradé skody
zpusobené pracovnim trazem vztahuje s ohledem na pojem ,$koda“ obsazeny v § 44a odst. 2 zikona
¢. 274/1994 i na ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé pozistalym.

Vzhledem k tomu, ze v rdmci smérnice 2008/94 je platebni neschopnost zaméstnavatele podminkou
ochrany nesplacenych pohledavek vyplyvajicich z pracovnich smluv, predklddajici soud méa kromé toho
pochybnosti o rozsahu tohoto pojmu.

Clanek 2 smérnice 2008/94 ve spojeni s bodem 4 odfivodnéni této smérnice podle jeho nazoru svédéi
ve prospéch extenzivniho vykladu pojmu ,platebni neschopnost v zdgjmu primérené ochrany dotcené
pohledavky. V disledku toho si klade otdzku, zda do ptisobnosti této smérnice muze spadat i takova
situace, jako je situace, kterd nastala ve véci v pavodnim fizeni. V tomto ohledu poznamendavd, Ze
ackoli proti zaméstnavateli v plivodnim fizeni nebylo formalné zahdjeno zadné insolvencni fizeni,
slovenské pravo stanovi, ze v pripadé nedobytnosti pohleddvky v exekucnim fizeni se fyzickd osoba
povazuje za platebné neschopnou.

Za téchto podminek se Okresny sud Kosice I (okresni soud pro Kosice I) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba clanek 3 smérnice 2008/94 vykladat v tom smyslu, Ze pojem ,nesplacené pohledavky

zaméstnancl, které vyplyvaji z pracovnich smluv’ zahrnuje i nemajetkovou djmu, kterd vznikla
v disledku tmrti zaméstnance zpasobeného pracovnim trazem?

ECLIL:EU:C:2020:960 7
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2) Je treba ¢lanek 2 smérnice 2008/94 vykldadat v tom smyslu, Ze se za zaméstnavatele v platebni
neschopnosti povazuje i zaméstnavatel, vii¢i kterému byl sice poddn navrh na provedeni exekuce
v souvislosti se soudem priznanym narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy zplisobené umrtim
zaméstnance v dusledku pracovniho trazu, avSak pohleddvka byla v exeku¢nim fizeni prohlasena
za nedobytnou pro nemajetnost zaméstnavatele?”

K predbéznym otiazkam

K pravomoci ratione temporis

Slovenska vlada zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora ratione temporis a tvrdi, Ze judikatura, ze které
vychazi predklddajici soud, zejména rozsudek ze dne 14. cervna 2007, Telefénica O2 Czech Republic
(C-64/06, EU:C:2007:348), podle néhoz méa Soudni dvir pravomoc, prestoze skutkové okolnosti
nastaly pred pristoupenim tohoto ¢lenského statu k Evropské unii, jelikoz se v obdobi po pristoupeni
déle vyvijely, a soudni rozhodnuti konstitutivni povahy bylo pfijato po uvedeném pfistoupeni, se na
projedndvanou véc nepouzije.

Nérok na nahradu nemajetkové Gjmy, ktera byla zptisobena zalobkynim v ptivodnim fizeni, totiz vznikl
ke dni, kdy doslo k dot¢enému pracovnimu tdrazu, tj. k 16. ffjnu 2003, a tedy pfed pristoupenim
Slovenské republiky k Unii dne 1. kvétna 2004. Slovenskd vlada déle uvadi, ze rozsudky o priznani
nahrady Gjmy, které byly vydany v letech 2012 a 2013, jsou v projedndvané véci deklaratorni, a nikoli
konstitutivni. Tato rozhodnuti tedy nezakladaji novy pravni vztah, ale pouze poskytuji pravni ochranu
naroku, ktery existoval jiz pred pristoupenim.

Slovenska vlada kromé toho tvrdi, Ze i kdyz predkladajici soud opiréd svij zavér, podle kterého se ma za
to, Ze pojistnd udalost nastala ke dni vydani pravomocného rozhodnuti, tj. v roce 2013, o § 44a odst. 4
zdkona ¢. 274/1994, na narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, ani na ddajnou pohledavku ve véci
v puvodnim fizeni, kterd z tohoto naroku vychazi, se nevztahuje pravni Gprava pojisténi odpovédnosti
za $kodu zplsobenou pracovnim urazem, ke které patii i uvedené ustanoveni. Na tyto ndroky se
naproti tomu vztahuje obcansky zdkonik. I kdyby tomu tak nebylo, pohledavka z titulu pojisténi pri
pracovnich udrazech musi byt v kazdém pripadé posuzovana podle pouzitelnych vnitrostatnich
pravnich predpisi s ohledem na pravni dpravu Géinnou pried pristoupenim Slovenské republiky
k Unii. Tento pravni rezim je v soucasné dobé stile ucinny.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze bez ohledu na povahu soudnich rozhodnuti o nahradé
nemajetkové Gjmy nebo pouzitelnost nékteré z vyse uvedenych vnitrostatnich pravnich tGprav
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spor v pivodnim fizeni vznikl jednak v disledku rozhodnuti
Socidlni pojistovny, jez odmitla vyplatit ndhradu, kterd jiz byla pfizndna ve zminénych soudnich
rozhodnutich, a jednak v disledku konstatovani faktické platebni neschopnosti zaméstnavatele
zesnulého zaméstnance.

Tyto skutkové okolnosti, které jsou zakladem sporu v pivodnim fizeni, nastaly po datu pristoupeni
Slovenské republiky k Unii.

Pokud se vnitrostatni soud Soudniho dvora tdze na vyklad unijntho pravniho predpisu pouzitelného ve
sporu v pivodnim fizeni, Soudni dvir rozhodne, aniz by se v zdsadé musel zabyvat okolnostmi, které
vnitrostatni soudy primély k polozeni otizek Soudnimu dvoru a za kterych zamysleji pouzit
ustanoveni unijniho prava, o jehoz vyklad jej pozddaly (rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, bod 25).
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Jinak by tomu bylo pouze v pfipadech, kdy by bud ustanoveni unijniho prava, o jehoz vyklad byl
Soudni dvir pozadan, nebylo pouzitelné na skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni, které by
nastaly pred pristoupenim nového c¢lenského statu k Unii, nebo by bylo zjevné, Ze uvedené ustanoveni
nelze pouzit (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09,
EU:C:2010:816, bod 26 a citovana judikatura).

Tak tomu vsak v projednavaném pripadé neni. Soudni dvir tudiz na rozdil od toho, co tvrdi slovenska
vlada, mé pravomoc k vykladu ustanoveni smérnice 2008/94, na ktera poukazuje predkladajici soud. Na
otazky polozené predkladajicim soudem je tedy tieba odpovédét.

K pripustnosti

Slovenska vlada vznesla ndmitku nepfipustnosti prvni otdzky. Pochybnosti tohoto ¢lenského statu se
v podstaté tykaji nespravnosti vnitrostitni pravni konstrukce, ze které tato zadost vychdazi, jakoz
i nedodrzeni pozadavki stanovenych v clanku 94 jednaciho fadu ze strany predkladajictho soudu,
k némuz doslo zejména proto, ze predkladajici soud v zZadosti o rozhodnuti o predbézné otizce neuvedl
v uplnosti povahu sporného ndroku a pouzitelné vnitrostitni pravo a nedolozil souvislost mezi
vykladem unijniho prava a sporem v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze v ramci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostitnitho soudu, kterému byl
spor predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji
vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 5. bfezna 2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 47).

Z toho vyplyva, ze i kdyby bylo vyjadfeni slovenské vlady ohledné nespravnosti pravniho ramce, ze
kterého vychazeji predbézné otazky, relevantni, na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost
a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance (rozsudek ze
dne 3. cervence 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 46).

Soudni dviir mimoto opakované rozhodl, Ze mu nepfislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otdzce
vyjadroval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje
predkladajici soud, je spravny, jelikoz takovy vyklad je ve vylucné pravomoci vnitrostatnich souda
(rozsudek ze dne 3. cervence 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 47 a citovand
judikatura).

Co se zadruhé tyce udajného poruseni clanku 94 jednaciho fadu, je nutno konstatovat, ze zadost
o rozhodnuti o predbéiné otizce v projedndvané véci splnhuje kritéria stanovend v tomto clanku.
V této zadosti jsou totiz uvedeny potiebné informace o relevantnich skutkovych okolnostech
a predmétu sporu v plvodnim fizeni, a sice o vyplaté ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd vznikla
v disledku amrti zaméstnance po pracovnim urazu. Je v ni rovnéz poukdzdno na znéni ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd se podle predkladajiciho soudu na véc v ptivodnim fizeni mohou pouzit, tj.
na zakonik prace, zdkon ¢. 274/1994 a zakon o upadku. Predklddajici soud konec¢né uvadi divody, na
jejichz zakladé ma pochybnosti o vykladu smérnice 2008/94, a poukazuje i na souvislost, kterou
spatfuje mezi touto smérnici a vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jez jsou podle jeho nizoru pouzitelné
ve sporu v pivodnim fizeni.

Z toho vyplyv4, ze projedndvana zadost je vcetné prvni otazky pripustna.
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K véci samé

Vzhledem k tomu, ze podminkou ochrany, kterou méa smérnice 2008/94 poskytovat, je konstatovani
platebni neschopnosti zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Mustafa, C-247/12, EU:C:2013:256, bod 30), je nejprve tieba se
zabyvat druhou otazkou.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94 vykladan
v tom smyslu, Ze zaméstnavatele lze povazovat za ,platebné neschopného®, pokud proti nému byl
podan ndvrh na provedeni exekuce v souvislosti se soudem pfiznanym ndrokem na ndhradu Gjmy,
avsak pohledavka byla v exeku¢nim fizeni prohldsena za nedobytnou z davodu faktické platebni
neschopnosti tohoto zaméstnavatele.

Jak jiz Soudni dvar upfesnil v rozsudku ze dne 18. dubna 2013, Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256,
body 31 a 32), ze samotného znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94 vyplyvd, ze aby byl zaméstnavatel
povazovan za platebné neschopného, musi byt splnény dvé podminky. Zaprvé na zakladé platebni
neschopnosti zameéstnavatele musi byt pozaddno o zahdjeni kolektivniho fizeni a zadruhé musi byt
bud rozhodnuto o zahdjeni tohoto fizeni, nebo v pripadé nedostatku volnych aktiv opravnujicich
k zahdjeni takového fizeni musi byt konstatovano kone¢né zavieni podniku.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je tfeba konstatovat, ze podani ndvrhu na provedeni exekuce
vici zaméstnavateli v souvislosti se soudem priznanou nahradou Gjmy, ani samotné zahdajeni takového
fizeni neodpovidaji pozadavku, podle kterého musi byt na zakladé platebni neschopnosti tohoto
zameéstnavatele pozadano o zahdjeni kolektivniho fizeni.

Exekuc¢ni rizeni, jehoz cilem je nuceny vykon takového soudniho rozhodnuti, kterym je vériteli priznan
urcity narok, jako je rozhodnuti dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, se totiz od kolektivniho fizeni, na
které je poukazano v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94, v nékolika ohledech odlisuje, a to zejména pokud
jde zaprvé o jeho cil, ktery nespociva v kolektivnim uspokojeni vériteld (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 10. cervence 1997, Bonifaci a dalsi a Berto a dalsi, C-94/95 a C-95/95, EU:C:1997:348, bod 34,
jakoz i ze dne 25. Gnora 2016, Stroumpoulis a dalsi, C-292/14, EU:C:2016:116, bod 34), a zadruhé
o disledky pro doty¢ného dluznika, jelikoz soucdsti tohoto fizeni neni ani c¢astecné nebo Gplné
zbaveni dluznika aktiv, ani jmenovani likvidatora nebo osoby s podobnou funkci.

Jelikoz tedy ze znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94 vyplyvd, Ze obé podminky pripomenuté
v bodé 50 tohoto rozsudku musi byt splnény kumulativné, nemtize byt skutec¢nost, Ze pohledavka byla
prohldsena za nedobytnou kvili faktické platebni neschopnosti zaméstnavatele, pricemz vsak nebylo
zahdjeno kolektivni fizeni na zékladé platebni neschopnosti zaméstnavatele, sama o sobé diivodem pro
uplatnéni uvedené smérnice na zakladé tohoto ustanoveni.

Je vsak tireba uvést, ze ¢l. 2 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 2008/94 priznava Clenskym statim
moznost prijimat pravni predpisy na zakladé unijniho prava za tcelem rozsifeni ochrany zaméstnanct
stanovené touto smérnici i na jiné situace platebni neschopnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2014, Julidn Herndndez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 44), napriklad na situace,
kdy skutecné doslo k trvalému zastaveni vyplat, zji$téné v ramci jinych fizeni, nez jsou fizeni zminénd
v odstavci 1 tohoto ¢lanku 2, kterd jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu.

Neni tedy vylouceno, ze pod pripady uvedené v ¢l. 2 odst. 4 prvnim pododstavci smérnice 2008/94

muze spadat i takova situace faktické platebni neschopnosti, jako je situace, ktera byla zjisténa ve véci
v puvodnim fizeni a na kterou predkladajici soud odkazuje na zdkladé zdkona o upadku.

10 ECLIL:EU:C:2020:960
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Slovenska vlada poznamenavd, Ze existuje zvlastni vnitrostatni pravni Gprava, a sice zdkon ¢. 461/2003,
ve kterém je platebni neschopnost definovdna pro dcely ochrany zaméstnanci ve smyslu smérnice
2008/94 samostatné. Z tohoto zdkona, jehoz cilem je pravé provedeni této smérnice, podle slovenské
vlady plyne, Ze pro ucely socidlniho pojisténi pro pripad platebni neschopnosti zaméstnavatele je
prokazovani platebni neschopnosti zaméstnavatele vdzano vylu¢né na insolvenéni fizeni stanovené
v jeho § 12.

Podle slovenské vlady se uvedeny zdkon uplatni na vSechny pripady, kdy platebni neschopnost nastala
po 1. lednu 2004, a musi byt povazovan za lex specialis ve vztahu k zdkonu o upadku, kterého se
dovolava predkladajici soud. Pouze zdkon ¢. 461/2003 totiz upravuje specificky platebni neschopnost
zaméstnavatele; zdkon o upadku, ze kterého vychazi predkladajici soud, definuje platebni neschopnost
ve vSeobecné roviné pro tcely insolven¢niho fizeni.

Z toho podle slovenské vlady vyplyva, ze konstatovani faktické platebni neschopnosti podle zakona
o upadku, na ktery predkladajici soud odkazuje, v projednavaném pripadé nepostacuje k prokazani
toho, Ze je splnéna podminka platebni neschopnosti ve smyslu pouzitelného vnitrostatniho prava.

S ohledem na rozdéleni pravomoci mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, jak je pripomenuto
v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku, je na vnitrostitnim soudu, aby v projednavaném ptipadé posoudil,
zda je tfeba na skutkové okolnosti véci v ptvodnim fizeni uplatnit zvlastni pravni dpravu, kterou
slovenskad vlada popsala ve svém pisemném vyjadieni a kterd je shrnuta v bodech 56 az 58 tohoto
rozsudku, a zda slovensky zdkonodarce vyuzil moznosti poskytnuté v ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2008/94
a rozsiril ochranu stanovenou v této smérnici i na jiné situace platebni neschopnosti, jako je situace
konstatovana ve véci v pavodnim fizeni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze cl. 2 odst. 1
smérnice 2008/94 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zaméstnavatele nelze povazovat za ,platebné
neschopného”, pokud proti nému byl poddn ndvrh na provedeni exekuce v souvislosti se soudem
pfiznanym ndrokem na ndhradu Gjmy, avSak pohleddvka byla v exeku¢nim fizeni prohldsena za
nedobytnou z divodu faktické platebni neschopnosti tohoto zaméstnavatele. Je nicméné na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda se dotCeny clensky stat podle ¢l. 2 odst. 4 této smérnice
nerozhodl rozsifrit ochranu zaméstnanct stanovenou v uvedené smérnici i na takovouto situaci platebni
neschopnosti, kterd byla zjisténa v ramci jinych fizeni, nez jsou fizeni zminénd v uvedeném c¢l. 2
odst. 1, ktera jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu.

K prvni otdzce

Vzhledem k tomu, Ze pouzitelnost smérnice 2008/94 zdvisi na konstatovani platebni neschopnosti
zaméstnavatele, Soudni dvir na prvni otizku odpovi pouze pro pripad, ze by predkladajici soud
konstatoval, ze slovensky zdkonodarce rozsiril ochranu zaméstnancti stanovenou v této smérnici i na
jiné situace platebni neschopnosti a Ze jsou v tomto ohledu splnény podminky stanovené ve
vnitrostatnim pravu.

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 3 smérnice 2008/94
vyklddany v tom smyslu, ze ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku amrti zaméstnance po
pracovnim urazu, kterou ma zaméstnavatel poskytnout pozistalym pribuznym, lze povazovat za
»pohledavku zaméstnancti vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich pomért“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 této smérnice.

Prvni otdzka se tedy tykd vymezeni pojmu ,pohleddvka zaméstnanc vznikajici z pracovnich smluv

nebo pracovnich poméra”, kterd je predmétem povinnosti zdruc¢nich instituci k thradé ve smyslu
¢lanku 3 smérnice 2008/94.
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je socidlnim cilem této smérnice zajistit véem zaméstnancim
minimédlni ochranu na udrovni Unie v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele uhradou
nesplacenych pohledavek vznikajicich z pracovnich smluv nebo pracovnich pomérti a tykajicich se
odmény za dané obdobi (viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Guigo, C-338/17, EU:C:2018:605,
bod 28 a citovand judikatura).

Z clanku 1 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 3 smérnice 2008/94, jakoz i z judikatury Soudniho dvora
tykajici se této smérnice i smérnice 80/987, ktera byla prvné uvedenou smérnici zruSena, v tomto
ohledu vyplyva, Ze se smérnice 2008/94 vztahuje na pohledavky zaméstnanctt vznikajici z pracovnich
smluv nebo pracovnich poméra pouze tehdy, pokud se tyto pohledavky tykaji odmény. Nevztahuje se
tedy bez rozdilu na vSechny pohleddvky zaméstnanci vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich
poméri (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2004, Olaso Valero, C-520/03,
EU:C:2004:826, bod 30 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 28. cervna 2018, Checa Honrado,
C-57/17, EU:C:2018:512, bod 28).

Clenské stity jsou povinny zajistit, aby v rdmci urcitych mezi, které mohou stanovit pro zajisténi
nesplacenych pohledavek, byly uvedené pohledavky uhrazeny v plné vysi (viz rozsudek ze dne
2. brezna 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, bod 53).

Je nicméné tieba uvést, ze i kdyz zaru¢ni instituce musi zajistit thradu uvedenych nesplacenych
mzdovych pohledavek, je na vnitrostaitnim pravu, aby podle ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice
2008/94 definovalo pojem ,odména“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017,
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, bod 54), a tedy upfesnilo, jaké prispévky spadaji do
pusobnosti ¢l. 3 prvniho pododstavce této smérnice (viz rozsudek ze dne 28. cervna 2018, Checa
Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, bod 30).

Otazku, zda takova nahrada nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku amrti zaméstnance po pracovnim
urazu, kterou ma zaméstnavatel poskytnout pozlstalym ptibuznym, jako je ndhrada dotCend ve véci
v ptvodnim fizeni, spadd pod pojem ,odména“ je tudiz tfeba vyfesit z hlediska vnitrostatniho prava,
v projedndvané véci prava slovenského. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda tomu tak
skutecné je.

Kromé toho je tfeba poukazat na to, ze ¢l. 11 prvni pododstavec smérnice 2008/94 priznava ¢lenskym

vev s

Lze tedy poskytnout zvysenou ochranu tak, zZe je zaru¢ni instituci ulozena povinnost hradit i jiné nez
mzdové naklady vyplacené zaméstnanctim.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se vykonu vlastnich pravomoci ¢lenského stitu nicméné vyplyva,
Ze se tyto vnitrostitni predpisy ridi vnitrostatnim pravem v mezich minimdlni ochrany zarucené
dot¢enou smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT, C-609/17
a C-610/17, EU:C:2019:981, body 34 a 35, jakoz i ze dne 4. Cervna 2020, Fetico a dalsi, C-588/18,
EU:C:2020:420, body 31 a 32).

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
a ¢lanek 3 smérnice 2008/94 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé
v dasledku tmrti zaméstnance po pracovnim turazu, kterou ma zameéstnavatel poskytnout pozuistalym
pfibuznym, lze povazovat za ,pohledavku zaméstnanct vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich
pomeéra“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 této smérnice pouze tehdy, pokud spada pod pojem ,odména“ jak je
vymezen ve vnitrostaitnim pravu, coz musi urcit vnitrostatni soud.

12 ECLIL:EU:C:2020:960



73

Rozsupex ze DNE 25. 11. 2020 — viEc C-799/19
SOCIALNA POISTOVNA

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. iijna 2008
o ochrané zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zaméstnavatele nelze povazovat za ,platebné neschopného“, pokud proti
nému byl podan navrh na provedeni exekuce v souvislosti se soudem priznanym narokem na
nahradu Gjmy, avsak pohledavka byla v exeku¢nim rizeni prohlasena za nedobytnou z dévodu
faktické platebni neschopnosti tohoto zaméstnavatele. Je nicméné na predkladajicim soudu,
aby ovéril, zda se dotceny clensky stit podle ¢l. 2 odst. 4 této smérnice nerozhodl rozsirit
ochranu zaméstnancii stanovenou v uvedené smérnici i na takovouto situaci platebni
neschopnosti, ktera byla zjisténa v ramci jinych rizeni, nez jsou rizeni zminéna v uvedeném
cl. 2 odst. 1, ktera jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu.

Clinek 1 odst. 1 a ¢lanek 3 smérnice 2008/94/ES musi byt vykladiny v tom smyslu, ze
nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v duasledku umrti zaméstnance po pracovnim urazu,
kterou ma zameéstnavatel poskytnout pozustalym pribuznym, lze povazovat za ,pohledavku
zaméstnanci vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich poméra“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 této smérnice pouze tehdy, pokud spada pod pojem ,odména“, jak je vymezen ve
vnitrostatnim pravu, coZ musi urcit vnitrostatni soud.

Podpisy.
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