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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

25. listopadu 2020*

sRizeni o predbézné otizce — Smérnice 2011/98/EU — Préva pracovniki ze tfetich zemi, kteff jsou
drziteli jednotného povoleni — Cldnek 12 — Pravo na rovné zachdzeni — Socidlni zabezpeceni —
Pravni Gprava clenského stitu, kterd pro Gcely stanoveni narokd na rodinnou davku vylucuje rodinné
prislusniky drzitele jednotného povoleni, ktefi nemaji bydlisté na tizemi tohoto clenského statu”
Ve véci C-302/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie) ze dne 5. inora 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. dubna 2019, v fizeni
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
proti
WS,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. tinora 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) A. Coretti, V. Stumpem a M. Sferrazzou,
avvocati,

— za WS A. Guarisem a L. Nerim, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Del Gaizem, P. Gentilim
a A. Giordanem, avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a A. Azéma, jakoz i B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. ¢ervna 2020,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti
o jednotné povoleni k pobytu a prici na tzemi clenského stitu pro statni prislusniky tretich zemi
a o spolecném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském
staté (UF. vést. 2011, L 343, s. 1).

Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (Nérodni

ustav socidlniho zabezpeceni, Itdlie) (INPS) a WS, jehoz predmétem je zamitnuti zaddosti o rodinné
davky za obdobi, ve kterych méla manzelka a déti zadatele bydlisté ve treti zemi ptvodu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 19, 20, 24 a 26 odavodnéni smérnice 2011/98 zni:

»(2) Evropskd rada na svém zvlastnim zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 uznala
nutnost harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich podminky prijimani a pobytu
statnich prislusnikt tretich zemi. V této souvislosti zejména prohlasila, Ze Evropskd unie by méla
zajistit spravedlivé zachdzeni se statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na
uzemi clenskych statd, a Ze diraznéjsi politika integrace by méla smérovat k tomu, aby jim byla
prizndna prdava a povinnosti srovnatelné s pravy a povinnostmi ob¢an Unie. V souladu s tim
Evropska rada pozadala Radu, aby pfijala pravni nédstroje na zakladé ndvrhit Komise. Nezbytnost
dosazeni cild vytyCenych v Tampere byla znovu potvrzena Stockholmskym programem prijatym
Evropskou radou na jednani [zaseddni] konaném ve dnech 10. a 11. prosince 2009.

(19) Chybi-li horizontalni pravni predpisy Unie, prava statnich prislusnika tretich zemi se lisi podle
toho, ve kterém clenském staté vykonavaji praci a jakd je jejich statni prislusnost. S cilem déle
rozvijet soudrznou pristéhovaleckou politiku, snizit rozdil v pravech, kterda maji obcané Unie
a statni prislusnici tretich zemi, kteri legalné pracuji v ¢lenském staté, a doplnit stavajici acquis
v oblasti pristéhovalectvi, by mél byt stanoven soubor prav, zejména s cilem vymezit oblasti, ve
kterych je zajisténa rovnost zachdzeni s uvedenymi pracovniky ze tretich zemi, ktefi zatim
nejsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ve srovnani s vlastnimi statnimi prislusniky ¢lenského
statu. Cilem takovych ustanoveni je zavést minimalni rovné podminky v ramci Unie a uznat, Ze
tito statni prislusnici tfetich zemi prispivaji hospodarstvi Unie svou praci a danovymi odvody;
kromé toho maji uvedend ustanoveni slouzit jako ochrana, diky niZz bude omezena nekald soutéz
mezi vlastnimi statnimi prislusniky ¢lenského statu a statnimi prislusniky tretich zemi v disledku
mozného vykoristovani statnich prislusnik tfetich zemi. Pracovnik ze tfeti zemé by mél byt
v této smérnici vymezen, aniz je dotcen vyklad pojmu pracovniho poméru v jinych ustanovenich
prava Unie, jako statni prislusnik treti zemé, ktery byl prijat na tzemi nékterého clenského statu,
opravnéné pobyvd na jeho uzemi a je v daném clenském staté opravnén pracovat v ramci
placeného poméru v souladu s vnitrostatnim pravem nebo s vnitrostatni praxi.

(20) Vsichni statni prislusnici tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji a pracuji ve ¢lenskych statech, by

méli bez ohledu na ptvodni ucel nebo divod prijeti pozivat prinejmensim spolecného souboru
prav vychazejictho z rovného zachdzeni ve srovndni se statnimi prislusniky hostitelského
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Clenského statu. Prdavo na rovné zachdzeni v oblastech vymezenych touto smérnici by mélo byt
pfizndno nejen tém stitnim prislusnikim tretich zemi, kteri byli prijati v clenském staté za
ucelem vykonu prace, nybrz i tém, ktefi byli pfijati z jinych didvoda a byl jim poskytnut pristup
na trh prace tohoto ¢lenského statu v souladu s jinymi ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho
prava, v¢etné rodinnych prislusnika pracovniki ze tretich zemi, ktefi byli prijati ¢lenskymi staitem
v souladu se smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4if 2003 o pravu na slouceni rodiny [Uf. vést.
2003, L 251, s. 12.; Zvl. vyd. 19/06, s. 224] [...]

Pracovnici z tfetich zemi by méli mit pravo na rovné zachdzeni, pokud jde o socidlni zabezpeceni.
Oblasti socidlniho zabezpeceni jsou vymezeny nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémfi socidlniho zabezpeceni [(Ut. vést. 2004,
L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72)]. Ustanoveni o rovném zachdzeni uvedend v této smérnici,
pokud jde o davky socidlniho zabezpeceni, by se méla vztahovat rovnéz na pracovniky prijaté do
¢lenského statu piimo ze tfeti zemé. Tato smérnice by vsak neméla priznavat pracovnikim ze
tretich zemi vice prav, nez kterd jsou jiz stanovena ve stavajicich pravnich predpisech Unie
v oblasti socidlniho zabezpeceni statnich prislusniki tretich zemi v situacich s preshrani¢nim
prvkem. Tato smérnice by dile neméla priznavat prava tykajici se situaci, které jsou mimo oblast
plsobnosti prava Unie, napriklad ve vztahu k rodinnym prislusnikim pobyvajicim ve treti zemi.
Tato smérnice by méla poskytovat prava pouze tém rodinnym prislusniktim, ktefi se pripoji
k pracovnikim ze treti zemé, aby pobyvali v nékterém clenském staté na zdkladé slouceni
rodiny, nebo tém, ktefi jiz v daném clenském stité opravnéné pobyvaji.

Pravo Unie neomezuje pravomoc c¢lenskych statlt usporadat své systémy socialniho zabezpeceni.
Pokud neexistuje harmonizace na trovni Unie, kazdy clensky stat stanovi podminky, za nichz
jsou davky socidlniho zabezpeceni poskytovany, jakoz i vysi téchto davek a dobu jejich
poskytovani. Pfi vykonu této pravomoci by vsak clenské stity mély jednat v souladu s pravem
Unie.”

Clanek 1 smérnice 2011/98, nadepsany ,Predmét”, zni takto:

,1. Tato smérnice stanovi:

[...

]

b) spole¢ny soubor prav pro pracovniky ze tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji v clenském staté,
zaloZeny na zdsadé rovného zachdzeni ve srovndni se statnimi piislusniky daného clenského statu,
bez ohledu na pavodni divod jejich prijeti na izemi tohoto ¢lenského statu.

[...

I

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, uvadi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

a)

b)

,statnim prislusnikem treti zemé‘ osoba, kterd neni ob¢anem Unie ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 [SFEUJ;

,pracovnikem ze treti zemé’ statni prislusnik treti zemé, ktery byl prijat na izemi c¢lenského statu
a ktery opravnéné pobyva na jeho tzemi a je v daném clenském staté opravnén pracovat v ramci
placeného pomeéru v souladu s vnitrostaitnim pravem nebo s vnitrostatni praxi;
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jednotnym povolenim‘ povoleni k pobytu vydané organy ¢lenského statu, které umoznuje statnimu
prislusnikovi tieti zemé opravnéné pobyvat na jeho tzemi za ti¢elem vykonu prace;

[..]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptsobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na:

[...]

<)

statni prislusniky tretich zemi, ktefi byli ¢lenskym stitem prijati v souladu s unijnim nebo
vnitrostatnim pravem za tcelem vykonu prace.”

Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na rovné zachdzeni, stanovi:

»1. Pracovnici ze tretich zemi, ktefi jsou uvedeni v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) maji prdvo na rovné
zachdzeni ve srovnani se statnimi prislusniky clenského statu, ve kterém pobyvaji, pokud jde o:

[...]

e)

[...

2.

oblasti [oblastech] socidlniho zabezpeceni, jak jsou definovany v nafizeni [¢. 883/2004];

]

Clenské staty mohou rovné zachazeni omezit takto:

[...]

b)

omezenim prav poskytnutych pracovnikiim ze tretich zemi podle odst. 1 pism. e), aniz by vsak tato
prava byla omezena u pracovniki ze tretich zemi, ktefi jsou jiz zaméstnani nebo ktefi byli
zaméstndni po dobu nejméné Sesti mésict a ktefi jsou zaregistrovani jako nezaméstnani.

Clenské stity mohou navic rozhodnout, Ze se odst. 1 pism. e), pokud jde o rodinné davky,
nepouzije na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni pracovat na tzemi clenského
statu po dobu nejvyse Sesti mésict, statni prislusniky tretich zemi, kteri byli prijati za Gcelem
studia, nebo na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni k vykonu prace na zakladé
viza;

pokud jde o danové vyhody podle odst. 1 pism. f), omezenim jeho ptsobnosti na pripady, kdy se
bydlisté nebo obvyklé misto pobytu rodinnych prislusnikéi pracovnika ze treti zemé, pro které
uplatnuje narok na danové zvyhodnéni, nachazi na izemi dotceného c¢lenského statu;

S

Clanek 3 odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢

988/2009 ze dne 16. zari 2009 (Uf. vést. 2009, L 284, s. 43) (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004),

stanovi, ze se toto nafizeni vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se rodinnych davek. Podle
odstavce 5 pism. a) tohoto ¢lanku se vsak toto narizeni nevztahuje na socidlni a lécebnou pomoc.
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Italské pravo

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze decreto legge n. 69 — Norme in materia previdenziale, per il
miglioramento delle gestioni delgli enti portuali ed altre disposizioni urgenti (nafizeni vlady s moci
zdkona ¢. 69 o prijeti pravidel v oblasti socidlntho zabezpeceni za tcelem zlepSeni spravy pristavnich
subjektd a dal$ich naléhavych ustanoveni) ze dne 13. bfezna 1988 (GURI ¢. 61 ze dne 14. bfezna
1988), preménéné na zdkon ¢. 153 ze dne 13. kvétna 1988 (GURI ¢. 112 ze dne 14. kvétna 1988), byl
zaveden prispévek pro domadcnosti, jehoz vyse zavisi na poctu déti mladsich 18 let, které tvori
domidcnost, a na prijmech této domdcnosti (déle jen ,prispévek pro domdcnost®).

Clének 2 odst. 6 zdkona ¢. 153/1988 stanovi:

»Domadcnost se skladd z manzel, s vyjimkou pravné a skutecné odlouc¢eného manzela nebo manzelky,
a déti a osob povazovanych za déti [...] mladsich 18 let nebo bez ohledu na jejich vék, pokud jsou
z divodu invalidity nebo télesné ¢i dusevni poruchy zcela a trvale neschopni vykondvat vydéle¢nou
¢innost. Soucasti domdacnosti mohou byt, za stejnych podminek jako déti a osoby povazované za déti,
sourozenci, synovci a netefe a vnoucata mladsi 18 let nebo bez ohledu na jejich vék, pokud jsou
z didvodu invalidity nebo télesné ¢i dusevni poruchy zcela a trvale neschopni vykonavat vydéle¢nou
¢innost a jsou sirotky po otci a matce a nemaji narok na pozistalostni dichod.”

Podle ¢lanku 2 odst. 6a zdkona ¢. 153/1988 nejsou soucasti domdcnosti ve smyslu tohoto zakona
manzel ¢i manzelka statniho pfislusnika treti zemé ani jeho déti nebo osoby povazované za déti, kteri
nemaji bydlisté na tzemi Italské republiky, s vyjimkou pripadd, kdy je ze strany stitu, z néhoz pochazi
cizi statni prislusnik, vyhrazeno recipro¢ni zachazeni s italskymi statnimi prislusniky, nebo pokud byla
uzaviena mezinarodni imluva v oblasti rodinnych davek.

Smérnice 2011/98 byla do vnitrostatniho prava provedena decreto legislativo n. 40 — Attuazione della
direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico
che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro
e a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno
Stato membro (legislativni vyhldska ¢. 40 o provedeni smérnice [2011/98]), ze dne 4. bfezna 2014
(GURI ¢. 68 ze dne 22. biezna 2014) (déle jen ,legislativni vyhldska ¢. 40/2014%), kterou bylo zavedeno
sjednotné pracovni povoleni”.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

WS je statni prislusnik treti zemé, ktery je od 9. prosince 2011 drzitelem povoleni k pobytu za tcelem
vykonu zaméstnani a od 28. prosince 2015 drzitelem jednotného povoleni k pobytu a praci podle
legislativni vyhlasky ¢. 40/2014. V obdobi od ledna do cervna 2014 a od cervence 2014 do ¢ervna 2016
bydleli jeho manzelka a jeho dvé déti v zemi ptivodu, na Sri Lance.

Vzhledem k tomu, ze mu INPS na zdkladé ¢l. 2 odst. 6a zdkona ¢. 153/1988 odmitl vyplacet béhem
téchto obdobi prispévek pro domécnost, podal WS zalobu k Tribunale del lavoro di Alessandria
(pracovni soud v Alexandrii, Itdlie), kterou se dovoldval poruseni clanku 12 smérnice 2011/98
a diskriminac¢ni povahy tohoto odmitnuti. Uvedeny soud jeho zalobu zamitl.

WS podal proti zamitavému rozhodnuti uvedeného soudu odvoldni ke Corte d’appello di Torino
(odvolaci soud v Turing, Itélie), ktery tomuto odvoldni vyhovél, nebot mél za to, ze ¢lanek 12 smérnice
2011/98 nebyl proveden do vnitrostitniho prava a ze ¢l. 2 odst. 6a zdkona ¢. 153/1988 neni s touto
smérnici v souladu.
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INPS podal kasacni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu, Corte suprema di cassazione
(Nejvyssi kasacni soud, Italie), pred kterym uplatnil jediny d@vod kasa¢niho opravného prostiedku,
vychazejici z nespravného pouziti ¢lanku 12 smérnice 2011/98 a legislativni vyhlasky ¢. 40/2014.

Predkladajici soud uvadi, Ze feseni sporu v puvodnim fizeni zavisi na vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. e)
smérnice 2011/98 a na otdzce, zda toto ustanoveni znamend, ze rodinni prislusnici statniho prislusnika
treti zemé, ktery je drzitelem jednotného povoleni a ma narok na vyplaceni prispévku pro domdacnost
stanoveného clankem 2 zdkona ¢. 153/1988, spadaji do okruhu rodinnych prislusnikd, ktefi mohou
pobirat tuto davku, i kdyz maji bydlisté mimo italské tzemi.

V tomto ohledu upfesnuje, ze domacnost, na kterou se vztahuje clanek 2 zdkona ¢. 153/1988,
predstavuje nejen zdklad pro vypocet prispévku pro domdicnost, ale je i prijemcem tohoto prispévku
prostfednictvim osoby, jiz ndlezi odmeéna za praci ¢i diichod, k nimz se uvedeny prispévek vaze. Tento
prispévek predstavuje ekonomicky doplnék, jehoz pozivaji zejména vSechny pracovné cinné osoby,
které vykondvaji ¢innost na italském uzemi, za podminky, Ze jsou soucasti domdcnosti, jejiz prijmy
neprekracuji stanovenou maximalni vysi. V obdobi od 1. cervence 2018 do 30. cervna 2019 cinila
castka tohoto prispévku v plné vysi 137,50 eura mési¢cné pro roc¢ni prijmy nepresahujici
14.541,59 eura. Jeho vyplaceni provadi zaméstnavatel soucasné s odménou za praci.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud) jiz mél
prilezitost ve své judikatufe zduraznit dvoji povahu prispévku pro domdcnost. Na jedné strané tento
prispévek vazany na prijmy domdcnosti jakéhokoli druhu, ktery ma zarucit dostatecny prijem rodinam,
které jej postradaji, spada pod davky socidlniho zabezpeceni. V souladu s obecnymi pravidly systému
socidlniho zabezpeceni, do néhoz uvedeny prispévek spadd, je ochrana rodin ¢innych pracovnikia
provadénd doplnkem k odméné za vykonanou praci. Prispévek pro domdcnost, jez je financovan
z pojistného placeného vSemi zaméstnavateli, k nimz se pripocitdva prispévek placeny stitem, je
vyplacen zaméstnavatelem, ktery tak cini ve formé zédlohy a je opravnén ho zapocist oproti dluznému
pojistnému. Na druhé strané tento prispévek spada pod socidlni pomoc, pricemz zohlednované prijmy
se pripadné zvySuji za Gclelem ochrany osob s invaliditou, télesnou ¢i dusevni poruchou nebo
nezletilych osob, jez maji trvalé obtize pfi plnéni povinnosti a funkci, které odpovidaji jejich véku.
V kazdém pripadé se podle predkladajictho soudu jednd o opatfeni, které spadd do ptisobnosti ¢l. 12
odst. 1 pism. e) smérnice 2011/98.

Predkladajici soud zdiraznuje, zZe clenové domdécnosti maji v rezimu prispévku zasadni vyznam a jsou
povazovani za prijemce tohoto prispévku. Nicméné s ohledem na skutec¢nost, ze zdkon oznacuje
rodinné prislusniky tvorici domacnost jako prijemce ekonomické davky, kterou ma narok pobirat
osoba, jiz nalezi odména za praci, k niz se tento prispévek vaze, si klade otdzku, zda ¢l. 12 odst. 1
pism. e) smérnice 2011/98 brani takovému ustanoveni, jako je ¢l. 2 odst. 6a zdkona ¢. 153/1988. M4
zejména pochybnosti o vykladu této smérnice s ohledem na cile uvedené v bodech 20 a 24
odiivodnéni uvedené smérnice.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice [2011/98], jakoz i zdsada rovného zachdzeni s drziteli
jednotného povoleni k pobytu a praci a tuzemskymi statnimi prislusniky vykladany v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni uprave, podle které jsou v protikladu s tim, co je stanoveno pro statni
prislusniky clenského statu, pro ucely vypoctu prispévku pro domdcnost v ramci zapocitavani osob
patficich do domadcnosti vylouceni rodinni pfislusnici pracovnika, ktery je drzitelem jednotného
povoleni a prislusnikem tfetiho statu, pokud tito rodinni prislusnici pobyvaji ve tieti zemi pavodu?“

6 ECLIL:EU:C:2020:957
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/98
vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského stitu, podle niz se pro tucely urceni naroka
na davku socidlniho zabezpeceni neprihlizi k rodinnym prislusnikim drzitele jednotného povoleni ve
smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice, ktefi nemaji bydli§té na tizemi tohoto ¢lenského stitu, ale ve treti
zemi, kdezto k rodinnym prislusnikim statniho prislusnika uvedeného clenského statu, ktefi maji
bydlisté ve treti zemi, se prihlizi.

Je treba pripomenout, jak uvadi bod 26 odtvodnéni smeérnice 2011/98, ze unijni pravo neomezuje
pravomoc clenskych stat wusporadat sviij systém socidlniho zabezpeceni. Pokud neexistuje
harmonizace na trovni Unie, kazdy ¢lensky stat stanovi podminky, za nichz jsou davky socidlniho
zabezpeceni poskytovany, jakoz i vysi téchto davek a dobu jejich poskytovani. Pri vykonu této
pravomoci by vsak clenské staty mély jednat v souladu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 40).

Clanek 12 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/98 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. c) této smérnice uklada
¢lenskym statum, aby zajistily rovné zachdzeni v oblastech socidlniho zabezpeceni, jak jsou definovany
v nafizeni ¢. 883/2004, statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi byli ¢lenskym statem prijati v souladu
s unijnim nebo vnitrostatnim pravem za tGcelem vykonu prace. Pritom tak tomu je v pripadé statniho
prislusnika treti zemé, jenz je drzitelem jednotného povoleni ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice
2011/98, nebot podle tohoto ustanoveni toto povoleni umoznuje takovému piislusnikovi opravnéné
pobyvat na tzemi clenského statu, ktery toto povoleni vydal, za icelem vykonu prace (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, bod 27).

Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) prvniho pododstavce smérnice 2011/98 mohou clenské staty nicméné
omezit prava poskytnutd podle ¢l. 12 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice pracovnikiim ze tfetich zemi,
s vyjimkou téch, ktefi jsou jiz zaméstnani nebo byli zaméstnani po dobu nejméné Sesti mésict a jsou
zaregistrovani jako nezaméstnani. Clenské stity mohou navic v souladu s ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
druhym pododstavcem uvedené smérnice rozhodnout, Ze se ¢l. 12 odst. 1 pism. e) této smérnice,
pokud jde o rodinné davky, nepouzije na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni pracovat
na uzemi ¢lenského statu po dobu nejvyse Sesti mésicii, statni prislusniky tretich zemi, ktefi byli prijati
za UGclelem studia, nebo na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni k vykonu price na
zakladé viza (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, bod 28).

Na rozdil od smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
piisludnikd tretich zemi, kteif jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. 2004, L 16, s. 44;
Zvl. vyd. 19/06, s. 272), tedy smérnice 2011/98 stanovi ve prospéch nékterych stitnich prislusniki
tretich zemi pravo na rovné zachazeni, které je obecnym pravidlem, a uvadi vyjimky z tohoto prava,
které clenské staty mohou stanovit a které musi byt vykladany restriktivné. Téchto vyjimek se lze
proto dovolavat pouze tehdy, kdyz orginy doty¢ného clenského statu prislusné k provadéni této
smérnice jasné vyjadrily amysl téchto vyjimek vyuzit (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, Martinez Silva,
C-449/16, EU:C:2017:485, bod 29).

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze z zddné z vyjimek z prav priznanych v ¢l. 12 odst. 1 pism. e)
smérnice 2011/98, stanovenych v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice, nevyplyva moznost ¢lenskych statd
vyloucit z prava na rovné zachdazeni pracovnika, ktery je drzitelem jednotného povoleni, jehoz rodinni
prislusnici nemaji bydlisté na Uzemi daného clenského statu, ale ve treti zemi. Naopak
z jednozna¢ného znéni tohoto ¢l. 12 odst. 1 pism. e), jak bylo pripomenuto v bodé 24 tohoto
rozsudku, vyplyva, ze takovy pracovnik mé pravo na rovné zachizeni.

Kromé toho, i kdyz ¢l. 12 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice stanovi, ze clenské staty mohou rovné

zachazeni omezit, pokud jde o danové vyhody, omezenim jeho pasobnosti na pripady, kdy se bydlisté
nebo obvyklé misto pobytu rodinnych prislusnika pracovnika ze treti zemé, pro které uplatnuje narok
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na danové zvyhodnéni, nachazi na tzemi doty¢ného clenského statu, takova vyjimka neni stanovena,
pokud jde o davky socidlniho zabezpeceni. Zdi se tedy, ze unijni normotviirce nemél v umyslu
vyloucit drzitele jednotného povoleni, jehoz rodinni prislu$nici nemaji bydlisté na tzemi doty¢ného
¢lenského statu, z prava na rovné zachdzeni stanoveného smérnici 2011/98, a ze upresnil pripady, kdy
toto pravo muze byt z tohoto diivodu ¢lenskymi staty omezeno.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ma pochybnosti o vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice
2011/98 s ohledem na body 20 a 24 odGvodnéni této smérnice, je tfeba konstatovat, ze v bodé 20
odiivodnéni smérnice 2011/98 se uvdadi, ze pravo na rovné zachazeni by mélo byt priznano nejen tém
statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi byli prijati v ¢lenském stité za tcelem vykonu prace, nybrz
i tém, ktefi byli prijati z jinych ddvodd, véetné rodinnych prislusnikt v souladu se smérnici 2003/86,
a byl jim posléze poskytnut pristup na trh prace tohoto c¢lenského stitu v souladu s jinymi
ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava.

Je vsak tfeba uvést, ze ze znéni bodu 20 odiivodnéni smérnice 2011/98 vyplyvd, Ze tento bod
odavodnéni tim, ze odkazuje na seznam stitnich prislusnikt tretich zemi, kteri byli prijati z jinych
divodli nez za Gcelem vykonu price a kterym byl posléze poskytnut pristup na trh prace tohoto
clenského statu v souladu s jinymi ustanovenimi unijnitho nebo vnitrostatniho prava, mifi zejména na
situaci, kdy rodinnym pfislusnikim pracovnika ze tieti zemé, ktery je drzitelem jednotného povoleni,
pfimo svéd¢i pravo na rovné zachdzeni stanovené v clanku 12 této smérnice, jak v podstaté uvedl
generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska. Toto pravo je totiz prizndno témto osobam jakozto
pracovnikim, i kdyz pfijely do hostitelského clenského statu z davodu, ze byly rodinnymi pfislusniky
pracovnika statni prislusnosti treti zemé.

Pokud jde dale o bod 24 odiivodnéni smérnice 2011/98, je treba konstatovat, ze jeho cilem je zejména
upresnit, ze samotna tato smérnice nepriznava, nad ramec rovného zachidzeni se statnimi prislusniky
hostitelského clenského statu, prava v oblasti socidlniho zabezpeceni statnim prislusnikiim tretich
zemi, ktefi jsou drziteli jednotného povoleni. Sama o sobé tudiz neuklddd, jak uvedl generalni advokat
v bodé 55 svého stanoviska, clenskym stitim povinnost vyplacet davky socidlntho zabezpeceni
rodinnym prislusnikiim, ktefi nemaji bydlisté v hostitelském clenském staté. V kazdém pripadé je tfeba
uvést, ze obsah tohoto bodu od@vodnéni, a zejména jeho posledni véty, nebyl prevzat do zadného
z ustanoveni uvedené smérnice.

Preambule unijniho aktu pritom nemad pravni zavaznost a nemuze byt uplatnovina jako divod pro
odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu
zjevné odporujicim jejich znéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Nilsson
a dalsi, C-162/97, EU:C:1998:554, bod 54, jakoz i ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dalsi
v. Komise, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 76).

Z téchto bodit odtvodnéni proto nemtize vyplyvat, ze smérnice 2011/98 musi byt vykldddana v tom
smyslu, ze drzitel jednotného povoleni, jehoz rodinni prislusnici nemaji bydlisté na tzemi doty¢ného
clenského statu, ale ve treti zemi, je vyloucen z prava na rovné zachazeni stanoveného touto smérnici.

Dale pokud jde o tvrzeni INPS a italské vlady, podle kterého je vylouceni drzitele jednotného povoleni,
jehoz rodinni prislu$nici nemaji bydlisté na tzemi doty¢ného clenského stitu, v souladu s cilem
integrace sledovanym smérnici 2011/98, jelikoz integrace predpoklada pritomnost na tomto Gzemi, je
treba konstatovat, jak uvedl generdlni advokit v bodech 62 a 63 svého stanoviska, Ze zejména
z bodi 2, 19 a 20 odivodnéni, jakoz i z ¢l. 1 odst. 1 pism. b) této smérnice vyplyva, ze tato smérnice
md napomdhat integraci statnich prislusnika tretich zemi tim, ze jim bude zajisténo spravedlivé
zachazeni vytvofenim spole¢ného zdkladu prav, zalozeného na rovném zachazeni s prislusniky
hostitelského ¢lenského statu. Cilem sledovanym uvedenou smérnici je rovnéz zavést minimalni rovné
podminky v rdmci Unie a uznat, Ze statni prislusnici tretich zemi prispivaji hospodarstvi Unie svou
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praci a danovymi odvody; kromé toho maji uvedend ustanoveni slouzit jako ochrana, diky niz bude
omezena nekald soutéz mezi vlastnimi statnimi prislu$niky c¢lenského statu a statnimi prislusniky
tretich zemi v dasledku mozného vykoristovani statnich prislusnika tretich zemi.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi INPS a italska vldda, nelze mit za to, Ze vylouceni drzitele
jednotného povoleni z prava na rovné zachdzeni, pokud jeho rodinni pfislusnici nemaji po dobu, jez
muze byt docasnd, jak ukazuji skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni, bydlisté na tGzemi
dotyc¢ného ¢lenského statu, je v souladu s témito cili.

INPS a italskd vlada rovnéz tvrdi, ze vylouceni drzitele jednotného povoleni, jehoz rodinni prislu$nici
nemaji bydlité na tzemi doty¢ného clenského stitu, z prava na rovné zachdzeni stanoveného smérnici
2011/98 potvrzuje clanek 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne
24. listopadu 2010, kterym se roz$ifuje plsobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a nafizeni (ES)
¢. 987/2009 na statni prislusniky tretich zemi, na které se tato narizeni dosud nevztahuji pouze
z dtvodu jejich statni piislusnosti (Uf. vést. 2010, L 344, s. 1), ktery stanovi, Ze naiizeni ¢. 883/2004
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni (Ut. vést.
2009, L 284, s. 1), se vztahuji na statni prislusniky tfetich zemi, na které se dosud nevztahovala pouze
z divodu jejich statni prislusnosti, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozistalé po nich, pokud
opravnéné pobyvaji na tzemi c¢lenského statu a jsou v situaci, ktera se neomezuje ve vSech ohledech
na jediny clensky stat.

Avsak i kdyz, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 58 a 59 svého stanoviska, je cilem
¢lanku 1 nafizeni ¢. 1231/2010 zalozit pravo na rovné zachdzeni vyslovné ve prospéch rodinnych
prislusnikt statniho prislusnika treti zemé, ktefi maji bydlisté na tizemi c¢lenského statu a nachazeji se
v situaci, na kterou se vztahuje toto nafizeni, nelze z toho nijak vyvodit, Ze unijni normotvirce mél
v umyslu vyloucit z prava na rovné zachdzeni stanovené smérnici 2011/98 drzitele jednotného

povoleni, jehoz rodinni prislusnici nemaji bydlisté na dzemi doty¢ného clenského statu.

Na rozdil od toho, co tvrdi INPS a italskd vlada, nemize byt takové vylouceni zaloZzeno ani na
samotném faktu, ze pokud jde o statni prisludniky tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, jez maji privilegované postaveni, smérnice 2003/109 v ¢l. 11 odst. 2 stanovi moznost
Clenskych statl omezit rovné zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni na piipad, kdy se bydlisté
nebo obvyklé misto pobytu rodinnych prislusnikd nachazi na jejich Gzemi. Jak totiz vyplyva
z bodu 26 tohoto rozsudku, vyjimky z prava na rovné zachdzeni stanovené smérnici 2011/98 musi byt
vykladany restriktivné. Vyjimka uvedena v ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/109 pritom neni smeérnici
2011/98 stanovena. Z toho vyplyva, Ze nelze pripustit, aby vyjimky stanovené smérnici 2011/98 byly
vykladany tak, Ze zahrnuji dalsi vyjimku pouze z toho divodu, Ze se takova vyjimka vyskytuje v jiném
aktu sekundarniho préva.

S vyhradou vyjimek povolenych v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/98 nemuze tudiz clensky stat
odeprit nebo omezit narok na davku socidlniho zabezpeceni drziteli jednotného povoleni z divodu, Ze
jeho rodinni pfislusnici nebo néktefi z nich nemaji bydlisté na jeho tzemi, ale ve tfeti zemi, pokud
tento narok prizndvda svym statnim prislusnikim nezdvisle na misté bydlisté jejich rodinnych
prislusnika.

Pokud jde o spor v pavodnim fizeni, je tfeba zaprvé konstatovat, Ze samotny predkladajici soud uvadi,
ze prispévek pro domdcnost ma zejména povahu davky socidlniho zabezpeceni spadajici do pasobnosti
¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/98. Podle informaci uvedenych timto soudem se totiz jednd
o penézitou davku poskytovanou bez individudlniho a diskre¢niho posouzeni osobnich potieb zadatele
na zdkladé pravné definované situace, jez ma kompenzovat rodinné vydaje. Takova davka predstavuje
davku socidlniho zabezpeceni spadajici mezi rodinné davky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni
¢. 883/2004 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervna 2017, Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, body 20 az 25).
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Zadruhé predkladajici soud uvadi, Ze domdacnost predstavuje zaklad pro vypocet vyse tohoto prispévku.
INPS a italskd vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze nezohlednéni rodinnych prislu$nikd, ktefi nemaji bydlisté
na uzemi Italské republiky, ma dopad pouze na tuto castku; ta je nulovd, jak INPS upfesnil na jedndni,
pokud vsichni rodinni prislu$nici maji bydlisté mimo tGzemi tohoto statu.

Je pfitom tfeba poznamenat, Ze jak nevyplaceni prispévku pro domacnost, tak snizeni jeho vyse podle
toho, zda vsichni rodinni prislusnici nebo nékteri z nich nemaji bydlité na tzemi Italské republiky,
jsou v rozporu s pravem na rovné zachdazeni stanovenym v ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/98,
jelikoz predstavuji rozdilné zachdzeni mezi drziteli jednotného povoleni a italskymi statnimi
prislusniky.

Na rozdil od toho, co rovnéz tvrdi INPS, takové rozdilné zachizeni nemize byt odivodnéno
skutecnosti, ze se drzitelé jednotného povoleni a statni prislusnici hostitelského clenského stiatu
nachdzeji v odli$né situaci z davodu svych vazeb k tomuto statu, jelikoz takové odavodnéni je
v rozporu s ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/98, ktery v souladu s cili této smérnice
pripomenutymi v bodé 34 tohoto rozsudku uklddd povinnost rovného zachidzeni s nimi v oblasti
socidlniho zabezpeceni.

Stejné tak, jak vyplyva z ustdlené judikatury, pfipadné obtize s ovéfovanim situace prijemcti, pokud jde
o podminky pro priznani prispévku pro domdcnost v pripadé, ze rodinni pfislu$nici nemaji bydlisté na
uzemi dotyc¢ného clenského statu, jichz se dovolava INPS a italskd vlada, nemohou odtvodnit rozdilné
zachdzeni (obdobné viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, bod 59, jakoz i citovana judikatura).

Zatreti predkladajici soud zdaraznuje, ze clenové domadcnosti jsou podle vnitrostatniho prava
povazovani za prijemce prispévku pro domacnost. Narok na tento prispévek vsak nelze z tohoto
dtvodu odeprit drziteli jednotného povoleni, jehoz rodinni prislusnici nemaji bydlisté na tizemi Italské
republiky. I kdyz jsou totiz pfislusnici domdcnosti prijemci uvedené davky, coz je samotnym tcelem
rodinné davky, z informaci poskytnutych timto soudem, uvedenych v bodech 18 a 19 tohoto
rozsudku, vyplyvd, Ze je tato davka vypldcena pracovnikovi nebo dichodci, ktery je rovnéz c¢lenem
domaécnosti.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/98 brani takovému ustanoveni, jako je cl. 2
odst. 6a zakona ¢. 153/1988, podle kterého manzel ¢i manzelka, jakoz i déti a osoby povazované za
déti statniho prislusnika treti zemé, ktefi nemaji bydlisté na tzemi Italské republiky, nejsou cleny
domacnosti ve smyslu tohoto zdkona, s vyjimkou pripadd, kdy je ze strany stitu, z néhoz pochazi cizi
statni prislusnik, vyhrazeno recipro¢ni zachdzeni s italskymi statnimi pfislusniky, nebo pokud byla
uzaviena mezindrodni imluva v oblasti rodinnych davek.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. e)
smérnice 2011/98 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, podle niz
se pro ucely urceni nidrokdt na davku socidlniho zabezpeceni neprihlizi k rodinnym prislusnikiim
drzitele jednotného povoleni ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice, ktefi nemaji bydlisté na tGzemi
tohoto clenského statu, nybrz ve treti zemi, kdezto k rodinnym prislusnikim stitniho prislusnika
uvedeného clenského statu, ktefi maji bydlisté ve treti zemi, se prihlizi.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupex ze DNE 25. 11. 2020 — vic C-302/19
IsTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (RODINNE DAVKY PRO DRZITELE JEDNOTNEHO POVOLENI)

Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 12 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne
13. prosince 2011 o jednotném postupu vyrizovani zZadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
na tzemi cClenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav
pracovniki ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského stitu, podle niz se pro ucely urceni narokid na
davku socialniho zabezpeceni neprihlizi k rodinnym prislusnikém drzitele jednotného povoleni
ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice, ktefi nemaji bydlisté na tizemi tohoto clenského stitu,
nybrz ve treti zemi, kdezto k rodinnym prislusnikéim statniho prislusnika uvedeného clenského
statu, kteri maji bydlisté ve treti zemi, se prihlizi.

Podpisy.
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