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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. listopadu 2020*

»Kasacni opravny prostiedek — Kartelové dohody — Evropské trhy s tepelnymi cinovymi stabilizatory
a tepelnymi stabilizatory zalozené na epoxidovaném s6jovém oleji a esterech — Stanoveni cen, rozdéleni
trhli a vyména citlivych obchodnich informaci — Uplatnéni maximalni vyse 10 % obratu na jeden ze
subjekt, které tvori podnik — Zruseni rozhodnuti, kterym se méni pokuta stanovend v ptivodnim
rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani — Pokuty — Pojem podniku —

Solidarni odpovédnost za zaplaceni pokuty — Zasada rovného zachdzeni — Datum splatnosti pokuty
v pripadé zmény*

Ve véci C-823/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie dne 27. prosince 2018,

Evropska komise, zastoupend ptivodné T. Christoforouem, P. Rossim a V. Bottkou, poté P. Rossim
a V. Bottkou jako zmocnénci,

navrhovatelka,
pri¢emz dalsi icastnici fizeni je:

GEA Group AG, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupend C. Wagnerem a I. du Montem,
Rechtsanwilte,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce druhého sendtu, A. Kumin, T. von Danwitz a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. Gnora 2020,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. ¢ervna 2020,

vydava tento

* Pavodni jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropskda komise domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 18. fijna 2018, GEA Group v. Komise (T-640/16, dale jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2018:700), kterym zrusil rozhodnuti Komise C(2016) 3920 final ze dne 29. ¢ervna
2016, kterym se méni rozhodnuti Komise C(2009) 8682 final ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni podle
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38589 — Tepelné stabilizdtory), (déle jen
»sporné rozhodnuti”).

I. Pravni ramec

Clanek 23 odst. 2 a 3 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205), stanovi:

»2. Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 81 nebo 82 [ES] nebo
b) porusuyji rozhodnuti natizujici predbéznd opatteni podle ¢lanku 8 nebo
¢) nesplni nabidku zdvazku, kterou jsou vazany na zdkladé rozhodnuti podle ¢lanku 9.

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Pokud protipravni jednani sdruzeni souvisi s ¢innosti jeho ¢lenti, nesmi pokuta presahnout 10 % souctu
celkového obratu vsech ¢lent aktivnich na trhu doté¢eném protipravnim jedndnim sdruzeni.

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zdvaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”
Podle ¢l. 25 odst. 5 tohoto narizeni:

»Po kazdém preruseni zacind bézet promlceci lhiita znovu. Avsak promlceni nastane nejpozdéji dnem,
kdy uplynula doba rovnajici se dvojnasobku promlceci lhity, aniz by Komise ulozila pokutu nebo
pendle. Tato doba se prodluzuje o dobu, po kterou je promléeni pozastaveno podle odstavce 6.

I1. Skutec¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchazejici sporu byly uvedeny v bodech 1 az 23 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

GEA Group AG (déle jen ,GEA") vznikla slou¢enim spole¢nosti Metallgesellschaft AG (déle jen ,MG")
s jinou spolec¢nosti v roce 2005. MG byla materskou spole¢nosti, kterd pred rokem 2000 pfimo nebo
prostrednictvim  dcefinych  spolecnosti  vlastnila  spolecnosti Chemson  Gesellschaft fiir
Polymer-Additive mbH (déle jen ,OCG®) a Polymer-Additive Produktions- und Vertriebs GmbH (déle
jen ,OCA").

Dne 17. kvétna 2000 MG prodala OCG, kterda byla prejmenovana na Aachener Chemische Werke
Gesellschaft fiir glastechnische Produkte und Verfahren mbH (déle jen ,ACW*).

2 ECLIL:EU:C:2020:955
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Po zru$eni spole¢nosti OCA v kvétnu 2000 prevzala od 30. srpna 2000 jeji ¢innosti spole¢nost
s nazvem Chemson Polymer-Additive AG (dile jen ,,CPA®), kterd jiz v soucasnosti neni soucasti této
skupiny, jiz byla GEA matefskou spolec¢nosti.

A. Rozhodnuti z roku 2009

Komise v rozhodnuti C(2009) 8682 final ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38589 — Tepelné stabilizatory) (dale jen ,rozhodnuti z roku
2009) méla za to, ze nékolik podnikt porusilo ¢lanek 81 ES a clanek 53 dohody o Evropském
hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3, ddle jen ,dohoda o EHP¥),
kdyz se na tzemi Evropského hospodarského prostoru tcastnilo dvou soubort protisoutéznich dohod
a jednani ve vzajemné shodé, které se tykaly zaprvé odvétvi tepelnych cinovych stabilizatord a zadruhé
odvétvi tepelnych stabilizatort zalozenych na epoxidovém oleji ze sdjovych bobt a esterech (déle jen
yodveétvi ESBO/estert”).

V ¢lanku 1 odst. 2 pism. k) rozhodnuti z roku 2009 Komise rozhodla, Ze spole¢nost GEA je odpovédna
za protipravni jedndni, k nimz doslo na trhu v odvétvi ESBO/esterti od 11. zafi 1991 do 17. kvétna
2000.

Jeji odpovédnost jako nastupkyné spole¢nosti MG byla uznana pro celé obdobi protipravniho jednani,
za protipravni jednani, jichz se dopustila OCG od 11. zari 1991 do 17. kvétna 2000 a OCA od
13. brezna 1997 do 17. kvétna 2000.

Kromé toho byl spole¢nosti ACW jako nastupkyni spole¢nosti OCG ulozen trest jednak za protipravni
jednani, jehoz se dopustila OCG béhem celého obdobi protipravniho jednani, tj. od 11. zafi 1991 do
17. kvétna 2000, a jednak za protipravni jedndni, jehoz se dopustila OCA od 30. zafi 1999 do
17. kvétna 2000, kdy podily posledné uvedené byly ve stoprocentnim vlastnictvi spole¢nosti OCG.

Spole¢nosti CPA byl jako nastupkyni spole¢nosti OCA ulozZen trest jednak za protipravni jedndani, jehoz
se dopustila OCA od 13. bfezna 1997 do 17. kvétna 2000, a jednak za protipravni jednani, jehoz se
dopustila OCG od 30. zari 1995 do 30. zari 1999, kdy podily posledné uvedené byly ve stoprocentnim
vlastnictvi spole¢nosti OCA.

Clanek 2 rozhodnuti z roku 2009 zni:

wleed]

Z diavodu protipravniho jednani (protipravnich jednani) v [odvétvi ESBO/esteri] se ukladaji tyto
pokuty:

[...]
31) [GEA], [ACW] a [CPA] uhradi [...] spole¢né a nerozdilné ¢astku 1913 971 [eur];
32) [GEA] a [ACW] uhradi [...] spole¢né a nerozdilné ¢astku 1432229 [eur].

Pokuty jsou splatné ve lhtté tfi mésictt od oznameni tohoto rozhodnuti [...]

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 28. ledna 2010 podala GEA Zzalobu na neplatnost rozhodnuti
z roku 20009.

Rozsudkem ze dne 15. ¢ervence 2015, GEA Group v. Komise (T-45/10, nezverejnény, EU:T:2015:507),
Tribundl tuto zalobu zamitl. Tento rozsudek nebyl predmétem kasa¢niho opravného prostredku.

ECLIL:EU:C:2020:955 3
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B. Rozhodnuti z roku 2010

Dne 15. prosince 2009 ACW upozornila Komisi na skutecnost, ze pokuta, kterd ji byla uloZena
rozhodnutim z roku 2009, presahuje povolenou maximalni vysi 10 % jejiho obratu podle ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003.

Za téchto okolnosti prijala Komise dne 8. iinora 2010 rozhodnuti C(2010) 727 final, kterym se méni
rozhodnuti z roku 2009 (déle jen ,rozhodnuti z roku 2010%).

V rozhodnuti z roku 2010 Komise méla za to, ze pokuta, ktera byla ulozena spole¢nosti ACW spole¢né
a nerozdilné jednak se spolecnostmi GEA a CPA a jednak se spolecnosti GEA, prekrac¢uje maximalni
vys$i 10 % jejiho obratu, takze rozhodnuti z roku 2009 musi byt zménéno.

Komise rovnéz uvedla, Ze vyse pokuty ulozena spole¢nosti GEA a spolecnosti CPA ziistane nezménéna,
avSak vySe pokuty ulozené spole¢nosti ACW musi byt snizena, a ze rozhodnuti z roku 2010 nema
zadny vliv na dalsi adresaty rozhodnuti z roku 2009.

Clanek 1 rozhodnuti z roku 2010 zménil ¢l. 2 druhy pododstavec rozhodnuti z roku 2009 takto:
»Ustanoveni ¢l. 2 [druhy pododstavec bod] 31) se nahrazuje timto:

,31.a) [GEA], [ACW] a [CPA] uhradi [spole¢né a nerozdilné] ¢astku 1086 129 [eur];

31.b) [GEA] a [CPA] uhradi [spole¢né a nerozdilné] ¢astku 827 842 [eur].

Ustanoveni ¢l. 2 [druhy pododstavec bod] 32 se nahrazuje timto:

,32) [GEA] uhradi ¢astku 1432229 [eur]. “

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 20. dubna 2010 GEA podala zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti z roku 2010 a domdhala se vic¢i Tribundlu podptirné zmény vyse pokuty, kterd ji byla
ulozena.

Rozsudkem ze dne 15. cervence 2015, GEA Group v. Komise (T-189/10, EU:T:2015:504) Tribundal
zru$il rozhodnuti z roku 2010 v rozsahu, v némz se tykalo spolecnosti GEA. Tribunal rozhodl, Ze

Komise porusila pravo této spolecnosti na obhajobu, kdyz prijala uvedené rozhodnuti, aniz byla GEA
predtim vyslechnuta. Tento rozsudek neni predmétem kasacniho opravného prostiedku.

C. Sporné rozhodnuti

Dne 29. ¢ervna 2016 prijala Komise sporné rozhodnuti.

Cléanek 1 tohoto rozhodnuti prevzal doslovné znéni ¢lanku 1 rozhodnuti z roku 2010, které zménilo
¢l. 2 druhy pododstavec rozhodnuti z roku 2009, pricemz toto znéni je uvedeno v bodé 20 tohoto

rozsudku.

Clének 2 sporného rozhodnuti stanovil datum splatnosti pokut ke dni 10. kvétna 2010.

IIL. Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribunélu dne 8. zari 2016 podala GEA zalobu pozadujici zruseni sporného
rozhodnuti.

4 ECLIL:EU:C:2020:955
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Na podporu své zaloby GEA uplatnila pét zalobnich davodd, z nichz prvni vychazi z poruseni pravidel
promlceni, druhy z poruseni ¢lanku 266 SFEU a prdava na obhajobu, tfeti z poruseni ¢l. 23 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 1/2003, ¢tvrty z poruseni zasady rovného zachdzeni, a paty, ktery se sklddd ze dvou ¢asti,
z prekroceni pravomoci a nedostate¢ného odivodnéni.

Napadenym rozsudkem Tribundl vyhovél ¢tvrtému zalobnimu diévodu, jakoz i prvni casti patého
zalobniho dtvodu, a zrusil sporné rozhodnuti, kdyz mél za to, ze neni nutné zkoumat ostatni zalobni
davody.

IV. Navrhova zadani ucastnic rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvar

— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil spole¢nosti GEA ndhradu ndkladd fizeni pred Tribundlem i pred Soudnim dvorem.

GEA navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku Komise vznasi dva dtvody, z nichz prvni vychazi
z nespravného pouziti zdsady rovného zachidzeni, pojmu podniku a pravidel spolecné a nerozdilné
odpovédnosti, jakoz i z poruSeni povinnosti uvést odivodnéni, a druhy z poruseni pravidel pro
stanoveni data splatnosti pokut v oblasti prava hospodarské soutéze, jakoz i z poruseni povinnosti uvést
odiivodnéni.

A. K pripustnosti

1. Argumentace ucastnic rizeni
GEA ma za to, ze kasacni opravny prostfedek Komise je nepfipustny.

V tomto ohledu GEA zaprvé tvrdi, ze Komise nema zadny zdjem na poddani kasa¢nitho opravného
prostfedku, protoze rozhodnuti z roku 2009 jiz nepredstavuje pravni zaklad umoznujici pozadovat
zaplaceni pokuty.

Zadruhé ma GEA za to, ze Komise nemd zadny zdjem na podani kasa¢niho opravného prostredku,
protoze sporné rozhodnuti neni platné. Promlceci lhiita pro stanoveni pokuty totiz uplynula prfed
pfijetim tohoto rozhodnuti, nebot uplynulo vice nez deset let ve smyslu ¢l. 25 odst. 5 nafizeni
¢. 1/2003, nezavisle na otdzce, zda tato lhtita byla prerusena, ¢i nikoliv.

Komise odpovidd, ze ma zdjem na podani kasacniho opravného prostiedku proti napadenému

rozsudku, jelikoz zaprvé neméla uspéch ve svych navrhovych zadanich pred Tribunalem a zadruhé
GEA tim, ze tvrdila, Ze tento orgdn nemda zadny zdjem na podani tohoto kasacniho opravného

ECLIL:EU:C:2020:955 5
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prostiedku z divodu ddajného prekroceni promlceci lhity pro ulozeni pokuty, totiz zpochybnuje
platnost sporného rozhodnuti. Podle Komise takovy d@ivod nebyl ani vznesen pred Tribundlem, ani
zkoumdan Komisi. Z toho vyplyvd, Ze neni tieba jej zkoumat.

2. Zadvéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 56 trettho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, s vyjimkou sport mezi Unii
a jejich zaméstnanci mohou tento opravny prostfedek podat rovnéz clenské staty a organy Evropské
unie, které nevstoupily do fizeni pfed Tribundlem. At jiz byly tcastniky fizeni v prvnim stupni, ¢i
nikoli, unijni organy tedy nemusi prokazovat zadny zajem na podani kasa¢niho opravného prostiedku
proti rozhodnuti Tribundlu (rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni,

C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 171).

Komise totiz muze svobodné posoudit vhodnost podani kasa¢niho opravného prostiedku proti
rozhodnuti Tribundlu a nepfislusi Soudnimu dvoru, aby prezkoumadval rozhodnuti, kterd v tomto
ohledu u¢inila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 172).

Staci tedy konstatovat, ze namitky GEA tykajici se ildajného nedostatku pravniho zajmu Komise jsou
zcela neopodstatnéné, takze je tfeba mit za to, Ze kasaéni opravny prostredek je pripustny.

B. K véci samé

1. K prvnimu diivodu

Prvni diivod se déli na dvé ¢asti. V prvni ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise
Tribundlu vytyka, ze se dopustil nespravného posouzeni pri pouziti zasady rovného zachdzeni, pojmu
podniku a pravidel spole¢né a nerozdilné odpovédnosti, kdyz mél za to, ze mohla stanovit odli$né ¢ast
pokuty, za jejiz zaplaceni jsou spole¢né a nerozdilné odpovédné GEA a ACW. Druhd ¢ast uvedeného
davodu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiavodnéni.

a) K druhé cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

1) Argumentace tcastnic rizeni

V ramci druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze konstatovani
v bodé 111 napadeného rozsudku, podle kterého Komise porusila zdsadu rovného zachézeni, spociva
na rozporném odavodnéni uvedeném v bodech 108 az 110 uvedeného rozsudku, a zejména na vagni
uvaze ucinéné v bodé 108 téhoz rozsudku, ze ,Komise mohla jisté urcit odliSnym zpisobem cast
pokuty, za jejiz zaplaceni jsou spole¢né a nerozdilné odpovédné ACW a [GEA]“

GEA s touto argumentaci nesouhlasi.

2) Zadvery Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora neznamena povinnost odtvodnit rozsudky, kterou ma
Tribundl na zakladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ze
musi podat vycerpavajici vysvétleni ke kazdé jednotlivé tivaze uvedené stranami sporu. Odivodnéni
tedy muze byt implicitni za podminky, Ze zG¢astnénym osobam umozni sezndmit se s divody, o které
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se Tribundl opird, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat
soudni prezkum v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudek ze dne 14. zafi 2016, Trafilerie
Meridionali v. Komise, C-519/15 P, EU:C:2016:682, bod 41).

V projedndavaném pripadé sta¢i konstatovat, ze uvahy Tribundlu uvedené v bodech 106 az 111
napadeného rozsudku umoznuji jak Komisi seznamit se s davody, pro které Tribundl vyhovél
¢tvrtému zalobnimu davodu vznesenému spolecnosti GEA v prvnim stupni, tak Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni prezkum.

Z téchto bodu totiz jednoznacné vyplyvd, ze Tribundl rozhodl, Ze Komise méla nejprve definovat
pomeér mezi ¢asti pokuty, ve vztahu k niz byla ACW spole¢né a nerozdilné odpovédna s GEA a CPA,
a Casti pokuty, ve vztahu k niz byla spolecné a nerozdilné odpovédnd pouze s GEA, a nésledné
rozdélit snizeni pokuty ulozené spolecnosti ACW mezi dva vztahy soliddrni odpovédnosti pri
uplatnéni tohoto poméru.

Vzhledem k predchazejicim tvaham je tfeba zamitnout druhou ¢ast prvniho diévodu kasacniho
opravného prostredku jako neopodstatnénou.

b) K prvnui Cdsti prvniho ditvodu

1) Argumentace ticastnic rizeni

V ramci prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku ma Komise za to, ze Tribunal
mél v bodé 108 napadeného rozsudku nespravné za to, Ze mohla stanovit odlisné ¢ast pokuty, za jejiz
zaplaceni jsou GEA a ACW spole¢né a nerozdilné odpovédné, aby tak omezila ¢ast pokuty, za kterou
mohla byt odpovédna pouze GEA. Podle Komise se Tribundl v bodech 106 az 111 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pouziti zdsady rovného zachdzeni tim, Zze nerespektoval judikaturu
Soudniho dvora tykajici se pojmu podniku a spole¢né a nerozdilné odpovédnosti, jakoz i judikaturu
tykajici se duasledkt snizeni pokuty priznaného dcefiné spolec¢nosti v ramci jediného hospodarského
podniku.

Podle Komise je solidarni odpovédnost pouze projevem pojmu podniku a nemtze byt od néj oddélena.

V tomto ohledu tento organ tvrdi, Ze na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v bodé 55 napadeného
rozsudku, tvorily GEA, ACW a CPA za celou dobu trvani dotceného protipravniho jednani jeden
a tentyZ podnik, kterému ulozila jedinou pokutu, a ze v tomto kontextu jsou ¢l. 2 druhy pododstavec
body 31 a 32 rozhodnuti z roku 2009 na jedné strané a ¢l. 2 druhy pododstavec body 31.a), 31.b) a 32
rozhodnuti z roku 2009, ve znéni sporného rozhodnuti, na strané druhé vyjadfenim rbznych
maximalnich céastek pokuty, za které mize byt kazdy z pravnich subjektt tvoricich tento podnik
spolecné a nerozdilné odpovédny.

Komise uvadi, ze jelikoz GEA, ACW a CPA tvorily jeden a tentyz podnik, nebylo tfeba posuzovat rovné
zachdzeni mezi témito tfemi spole¢nostmi.

Komise ma za to, ze navzdory skutecnosti, ze dotcené spolecnosti byly soucasti téhoz podniku,
Tribundl v bodech 106 az 111 napadeného rozsudku uméle rozdélil dvé skupiny solidarné
odpovédnych subjektd, takze tento soud pouzil teorii obdobnou teorii vnitfniho rozdéleni spolecné
a nerozdilné odpovédnosti, coz je pristup, ktery je podle ni zakdzan v souladu s poznatky vyplyvajicimi
z rozsudku ze dne 10. dubna 2014, Komise a dal$i v. Siemens Osterreich a dalsi (C-231/11 P az
C-233/11 P, EU:C:2014:256).

ECLIL:EU:C:2020:955 7
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Za téchto podminek ma Komise za to, Ze nic neodivodnuje vyloucit nékterou ze spolecnosti patticich
k jednomu a témuz podniku ze spole¢né a nerozdilné odpovédnosti za zaplaceni jakékoli ¢asti pokuty,
ktera jim byla uloZena, a zZe tyto spolecnosti obvykle sdileji spolecné podily na pokuté ulozené do vyse
individudlnich mezi kazdé z nich.

Komise tvrdi, ze maximalni vySe pokuty, za jejiz zaplaceni byla spole¢né a nerozdilné odpovédna kazdd
spolecnost tvorici podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, neodpovida konkrétnimu obdobi Gcasti na dotc¢eném
protipravnim jednani.

Konecné, pokud jde o skutec¢nost, ze pokuta ulozend spolecnosti ACW byla snizena na maximalni vysi
10 % jejiho obratu, pouzitelnou na tuto spole¢nost, z rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion
v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771), vyplyvd, Ze odpovédnost spole¢nosti GEA nemize byt dot¢ena
snizenim pfiznanym jeji byvalé dcefiné spolecnosti ACW, nebot ke dni pfijeti rozhodnuti z roku 2009
jiz tato byvald spolec¢nost a spolecnost GEA netvorily tentyz podnik.

GEA nejprve odpovida, ze Tribundl mél pravem za to, ze Komise bez jakéhokoli objektivniho
odtvodnéni porusila zasadu rovného zachazeni. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se tato zdsada
vztahuje nejen na odliSné podniky, ale také na vztahy mezi spolecnostmi patficimi ke stejnému
podniku.

Déle ma GEA za to, ze Komise nestanovila jedinou pokutu, ale dvé rtizné pokuty pro dvé odlisné
skupiny subjektti, které jsou spole¢né a nerozdilné odpovédné v ramci kazdé skupiny, a za dvé rizna
obdobi protipravniho jedndni. Na jedné strané ¢l. 2 druhy pododstavec bod 31 rozhodnuti z roku
2009 odkazuje na obdobi od 30. zari 1995 do 17. kvétna 2000 a na strané druhé ¢l. 2 druhy
pododstavec bod 32 tohoto rozhodnuti odkazuje na obdobi od 11. zari 1991 do 29. zari 1995. Toto
rozdéleni je disledkem skutecnosti, ze CPA se na dotéeném protipravnim jednani nepodilela
v posledné uvedeném obdobi.

Mimoto se GEA domnivd, Ze Tribundl na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nepouzil obdobné teorii
vnitiniho rozdéleni spolecné a nerozdilné odpovédnosti. Napadeny rozsudek se netyka odpovédnosti
z vnitfniho hlediska, ale miry, v jaké jsou spole¢nosti ,skupiny GEA“ odpovédné vici Komisi

b

Lexterne.

Konecné, pokud jde o ucinky uplatnéni maximalni vyse 10 % obratu ve prospéch spolecnosti ACW,
GEA tvrdi, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion
v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771), nelze vykladat v tom smyslu, Ze byvald matefskd spolecnost
nesmi byt dot¢ena uplatnénim maximalni vyse 10 % jejiho obratu na jeji byvalou dcefinou spolec¢nost.

2) Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze zdsada rovného zachdzeni predstavuje obecnou zisadu unijniho
prava, kterd je zakotvena v clancich 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Tato zdsada
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno (rozsudek ze dne 24. zari 2020, Prysmian a Prysmian
Cavi e Sistemi v. Komise, C-601/18 P, EU:C:2020:751, bod 101 a citovana judikatura). Komise je
povinna dodrzovat tuto zdsadu pfi vykonu pravomoci, kterou disponuje na zakladé ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003, ulozit pokutu podnikiim, které porusily pravidla unijniho prava hospodaiské
soutéze, a urcit jeji vysi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise,
C-50/12 P, EU:C:2013:771, bod 63 a citovand judikatura).
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Pokud vsak muze byt nékolik pravnickych osob shleddno osobné odpovédnymi za Gcast na poruseni
pravidel unijntho prava hospodaiské soutéze, jelikoz patii k jednomu a témuz podniku, kterému muize
byt toto protipravni jednani vytykano, disponuje Komise, v souladu s timto ustanovenim, pravomoci
ulozit jim povinnost zaplatit pokutu spole¢né a nerozdilné (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva
a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 120).

Pokud se vsak Komise rozhodne vykonat tuto sankéni pravomoc, nemize volné urcit vnéjsi dosah
solidarity a zvlasté castku pokuty, jejiz zaplaceni mutze v plné vysi pozadovat na kazdém ze solidarnich
spoludluznika (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P,
EU:C:2014:257, bod 121).

Jelikoz je totiz unijni pravni pojem solidarity za zaplaceni pokuty pouze automatickym duasledkem
pojmu podniku, vychdzi urceni castky pokuty, k jejimuz zaplaceni v plné vysi mize byt Komisi
povinovan kazdy ze solidarnich spoludluznikd, z uplatnéni tohoto pojmu podniku v projednavaném
pripadé (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 D,
EU:C:2014:257, bod 122).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze autofi Smluv pro oznaceni osoby, ktera porusila pravo
hospodarské soutéze a muze byt sankcionovdna na zdkladé clankd 81 ES a 82 ES zvolili pojem
»podnik”, a nikoli jiné pojmy, jako jsou pojem spole¢nosti nebo pravnické osoby (rozsudek ze dne
10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 123).

Ostatné je to tentyz pojem podniku, ktery unijni zakonodarce pouzil v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
pro definovani entity, které Komise muze ulozit pokutu za poruseni pravidel unijntho prava
hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise,
C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 124).

Podle ustdlené judikatury zahrnuje pojem ,podnik” ve smyslu unijntho prava hospodarské soutéze
jakoukoli entitu vykondvajici hospodaiskou cinnost nezdvisle na pravnim postaveni této entity
a zpusobu jejiho financovani. Tento pojem musi byt v tomto kontextu chdpan jako pojem oznacujici
hospodaiskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato jednotka slozena z vice fyzickych nebo
pravnickych osob  (rozsudky ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise,
C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 125, jakoz i ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, body 47 a 48).

Pokud ma takto Komise moznost ulozit na zakladé cl. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 pokutu spolecné
a nerozdilné riznym pravnickym osobam, které jsou soucésti jednoho a téhoz podniku odpovédného
za protipravni jedndni, podléhd urceni vySe této pokuty Komisi v rozsahu, v némz Komise
v projednévaném pfipadé vychdzi z pojmu podniku, ktery je pojmem unijniho prava, urcitym
omezenim, kterd uklédaji, aby byly fédné zohlednény vlastnosti doty¢ného podniku, jak existoval
v dobé protlpravmho jednani (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Komise a dal$i v. Siemens Osterreich
a dalsi, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 51).

V tomto ohledu, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska, mtze mit slozeni
doty¢ného podniku v pribéhu tucasti tohoto podniku na protipravnim jednani rtzné konfigurace.
K témto zméndm mize dojit zejména tehdy, kdyz jako v projedndvaném piipadé protipravni jednani
trva dlouhou dobu.

V rozsahu, v némz takové zmény nezpochybnuji jednotnost podniku jako osoby, které lze protipravni

jedndni pricist, nemaji vliv na pravomoc Komise, pripomenutou v bodé 59 tohoto rozsudku, ulozit
spolecné a nerozdilné pokutu nékolika pravnickym osobam, které patii k jednomu a témuz podniku.

ECLIL:EU:C:2020:955 9
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V projednéavané véci, jak vyplyva z boda 1 az 3 a 6 az 8 napadeného rozsudku, byla struktura skupiny
GEA v obdobi, ve kterém doslo k protipravnimu jedndni, ndsledujici. V obdobi od roku 1991 do
17. kvétna 2000 byla OCG, kterd se po posledné uvedeném datu jmenovala ACW, stoprocentni
dcerinou spolecnosti MG, kterd se nasledné od roku 2005 stala spole¢nosti GEA. Béhem téhoz obdobi
byla OCA, ktera se od 30. srpna 2000 jmenovala CPA, stoprocentné vlastnéna spole¢nosti MG a béhem
raznych obdobi byla bud dcefinou spole¢nosti, nebo pfimou matefskou spole¢nosti spole¢nosti OCG.
OCA byla matefskou spolecnosti s pfimou stoprocentni kontrolou OCG od 30. zari 1995 do 30. zari
1999. Od 30. zari 1999 do 17. kvétna 2000 byla OCG matefskou spolecnosti s primou stoprocentni
kontrolou OCA a vykonavala nad posledné uvedenou spolecnosti primou kontrolu.

S ohledem na voditka vyplyvajici z rozsudku ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dal$i v. Komise
(C-97/08 P, EU:C:2009:536), byla Komise oprdavnéna konstatovat v rozhodnuti z roku 2009, ze
vzhledem k hospodérskym, organiza¢nim a pravnim vazbdm, které spojuji doty¢né spole¢nosti tim, zZe
vykonavaly rozhodujici vliv na své dcefiné spole¢nosti, tvorila MG, nyni GEA, se spole¢nostmi OCG
a OCA, nyni ACW a CPA, jediny podnik ve smyslu unijniho prava hospodarské soutéze.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze Komise mohla mit platné za to, Ze spolecnosti GEA, ACW a CPA
tvori jeden a tentyz podnik, ktery se, v jeho raznych a postupnych usporadanich, dopoustél dotceného
protipravniho jednani.

Je tedy treba konstatovat, ze Tribunal tim, Ze mél v bodé 55 napadeného rozsudku za to, ze jednak
v obdobi od 30. zafi 1995 do 17. kvétna 2000 existoval podnik ve smyslu unijniho prava hospodarské
soutéze slozeny ze spolecnosti GEA, ACW a CPA a jednak od 11. zafi 1991 do 29. zari 1995 podnik
ve smyslu tohoto prava slozeny ze spolecnosti GEA a ACW, shledal existenci dvou podnika ve smyslu
prava hospodarské soutéze Unie, a dopustil se tedy nespravného pravniho posouzeni tim, ze porusil
pojem podniku ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnd a nerozdilnd odpovédnost je pouze automatickym duasledkem pojmu
podniku a Ze v projednavané véci existoval jeden a tentyz podnik, byla Komise opravnéna urcit
ptvodné v ¢l. 2 druhém pododstavci bodech 31 a 32 rozhodnuti z roku 2009 a poté v ¢l. 2 druhém
pododstavci bodech 31.a), 31.b) a 32 rozhodnuti z roku 2009, ve znéni sporného rozhodnuti,
maximdlni vySe pokuty, za které mohou GEA, ACW a CPA nést spolecnou a nerozdilnou
odpovédnost za ucelem zaplaceni jediné pokuty jako entity tvorici jeden a tentyz podnik, jemuz je
dotcené protipravni jednani pricitano. Jak totiz uvedla Komise, v takové situaci, jakou je situace
dotcena v projedndvané véci, stanoveni takovych maximaélnich ¢astek neodrazi konkrétni obdobi ucasti
entit tvoricich jediny podnik na dot¢eném protipravnim jednani.

Za téchto podminek se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 106 a 109
napadeného rozsudku konstatoval, Ze v projedndavaném pripadé existovaly mezi spole¢nostmi GEA,
ACW a CPA dva vztahy solidarity, ackoli byly soucasti jednoho a téhoz podniku, a dvé pokuty
ulozené za dvé konkrétni obdobi odrazejici ucast téchto tii spolecnosti na dotleném protipravnim
jednani tak porusily pravidla pro urceni spolecné a nerozdilné odpovédnosti, jak vyplyvaji z ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

Pokud jde o skute¢nost, ze na zdkladé sporného rozhodnuti zistava pouze spolecnost GEA odpovédna
za Castku 1432229 eur, tato okolnost je, jak uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, cisté
automatickym dutsledkem snizeni pokuty ulozené spole¢nosti ACW.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud dvé odlisné pravnické osoby, jako jsou mateiskd spole¢nost
a jeji dcefind spolec¢nost, jiz ke dni pfrijeti rozhodnuti, kterym jim byla ulozena pokuta, netvori podnik
ve smyslu ¢lanku 81 ES, maji pravo na to, aby na né byla individualné uplatnéna maximalni vyse 10 %
obratu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, bod 57).
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V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodt 2 a 3 napadeného rozsudku, je nesporné, Ze ke dni pfijeti
rozhodnuti z roku 2009 jiz GEA netvorila se spolecnostmi ACW a CPA hospodafskou entitu ve smyslu
¢lanku 81 ES.

Tato konkrétni okolnost priméla Komisi k oddélenému vypoctu uvedené maximadlni vySe samostatné
na zdkladé obratu dosazeného béhem hospodarského roku predchézejiciho prijeti sporného rozhodnuti
(obdobné viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771,
bod 67).

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 8 napadeného rozsudku, ¢astka, kterou Komise ptvodné povazovala za
pfiméfenou z titulu spolecné a nerozdilné odpovédnosti spolecnosti ACW z diivodu jeji tcasti na
kartelové dohodé, odpovidala 3346200 eurtim, tedy presné téze cCastce, kterd byla pouzita pro
spolec¢nost GEA.

Je pritom tfeba mit za to, ze skute¢nost, ze Komise ve sporném rozhodnuti shledala na jedné strané
spolecnost GEA spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni celkové castky pokuty, kterd cini
3346200 eur, a na strané druhé spolecnost ACW soliddarné odpovédnou za zaplaceni castky
1086129 eur, vyplyva z pouziti maximalni vySe 10% obratu stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 na spole¢nost ACW.

Skute¢nost, ze GEA zistavd sama odpovédnou za castku 1432229 eur, tak vyplyva ze zvlastni
okolnosti, ze ke dni pfijeti rozhodnuti z roku 2009 jiz tato spolecnost netvorila jediny podnik se
spolecnostmi ACW a CPA ve smyslu clanku 81 ES.

V tomto kontextu nemtlize GEA uzite¢né tvrdit, Ze doslo k poruseni zdsady rovného zachazeni v jeji
neprospéch. V tomto ohledu staci uvést, ze poruseni této zdsady nelze konstatovat v takové situaci,
jakou je situace dotenda v projednavané véci, kdy md dcefind spoleCnost, kterd ke dni prijeti
rozhodnuti uklddajictho pokutu jedinému podniku, pod ktery patfila, jiz neni soucésti tohoto jediného
podniku, pravo na to, aby na ni byla individudlné uplatnéna maximalni vyse 10 % obratu. Tato zvlastni
okolnost neumoznuje se domnivat, ze se doty¢né spolecnosti nachazely ve srovnatelnych situacich
(v tomto smyslu viz rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, bod 68).

Kazdopadné se nelze ucinné dovoldvat poruseni zasady rovného zachdzeni, nebot v projedndvané véci,
jak vyplyva z bodu 73 tohoto rozsudku, neexistuji dva vztahy solidarity, které by odrazely specificka
obdobi, a tudiz nelze provést rozdéleni spolecné a nerozdilné odpovédnosti.

Clanek 2 druhy pododstavec bod 32 rozhodnuti z roku 2009, ve znéni sporného rozhodnuti, ktery
uklada spolecnosti GEA pokutu ve vysi 1432229 eur, neni urcen spole¢nosti CPA nikoli proto, ze se
tento bod vztahuje ke konkrétnimu obdobi protiprdvniho jednani, béhem kterého se tato spolecnost
neucastnila jediného protipravniho jedndni konstatovaného Komisi, coz neni tento pripad, ale jen
proto, ze castka pokuty, kterou je CPA povinna zaplatit z divodu své osobni tcasti na tomto
protipravnim jednani kvili jeji prislusnosti k podniku, ktery se ho dopustil, je plné pokryta c¢astkami
pokuty uvedenymi v bodech 31.a) a 31.b) uvedeného ¢lanku 2 druhého pododstavce.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél v bodé 111 napadeného rozsudku za to, ze Komise nedodrzela své povinnosti vyplyvajici ze

zésady rovného zachdazeni.

S ohledem na vsechny pfedchazejici tvahy je tfeba vyhovét prvni ¢asti prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku.
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2. K druhému divodu

Druhy divod se déli na dvé casti. V ramci prvni ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku
Komise Tribundlu v podstaté vytyka, ze pochybil, kdyz mél za to, ze datum splatnosti dotcené pokuty
mohlo byt urceno az ode dne doruceni ozndameni sporného rozhodnuti. Druha c¢ést uvedeného
dtavodu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, vychdzi z poruseni povinnosti uvést odavodnéni.

a) Ke druhé cdasti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1) Argumentace ticastnic rizeni

Ve druhé casti svého druhého diavodu Komise vytyka Tribundlu, Ze dostate¢né neodavodnil své
konstatovani uvedené v bodé 126 napadeného rozsudku, podle kterého je tfeba se domnivat, Ze
povinnost zaplatit pokuty vyplyva vyluéné z ¢lanku 1 sporného rozhodnuti a ze datum splatnosti
téchto pokut mohlo byt stanoveno teprve ode dne doruceni oznameni tohoto rozhodnuti.

GEA namitd, ze napadeny rozsudek je dostatecné odavodnén.

2) Zdvery Soudniho dvora

Jak bylo pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, povinnost uvést odivodnéni, kterd prislusi
Tribundlu, mu ukldda, aby jasné a jednoznacné uvedl své uvahy, tak aby se zcastnéné strany mohly
seznamit s davody, které vedly k pfijeti rozhodnuti, a Soudni dviir mohl vykonat svij soudni prezkum.

V projedndvaném pripadé staci konstatovat, ze odivodnéni uvedené Tribundlem v bodech 122 az 125
napadeného rozsudku umoznuje jak Komisi seznamit se s davody, ze kterych Tribundl vyhovél prvni
¢asti patého zalobniho divodu vzneseného spole¢nosti GEA v prvnim stupni, tak Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni prezkum.

Z téchto bodu totiz v podstaté vyplyva, ze z davodu skutec¢nosti, ze pavodni znéni ¢l. 2 druhého
pododstavce bodt 31 a 32 rozhodnuti z roku 2009 bylo nahrazeno znénim vyplyvajicim z ¢lanku 1
sporného rozhodnuti, dospél Tribundl v bodé 126 napadeného rozsudku ke zjisténi, ze povinnost
zaplatit pokuty vyplyvd pouze z clanku 1 sporného rozhodnuti a Ze datum splatnosti téchto pokut
muze byt ur¢eno az ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Druhou cast druhého divodu kasa¢nitho opravného prosttedku je tudiz tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

b) K prvni Cdsti druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku

1) Argumentace ticastnic rizeni

V prvni casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku Komise Tribundlu vytykd, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 126 napadeného rozsudku uvedl, Ze datum
splatnosti pokuty v projednavaném piipadé muze byt urceno az ode dne doruceni ozndmeni sporného
rozhodnuti.

Komise upresnuje, ze zruseni rozhodnuti z roku 2010 mélo za nasledek opétovné aktivovani nejen ¢l. 2

druhého pododstavce bodi 31 a 32 rozhodnuti z roku 2009, ale také puvodniho data splatnosti
stanoveného v ¢l. 2 poslednim pododstavci tohoto rozhodnuti.

12 ECLIL:EU:C:2020:955
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V této souvislosti Komise tvrdi, ze méla pravo zménit vysi ulozené pokuty a solidarni odpovédnost,
aniz by musela nutné stanovit nové datum splatnosti této pokuty. Komise ma tedy za to, ze i kdyz
spornym rozhodnutim zménila ¢asti vyroku rozhodnuti z roku 2009, které urcovaly vysi pokuty
a solidarni odpovédnost, nebyla povinna stanovit datum splatnosti ulozené pokuty, které by
nasledovalo po datu oznameni sporného rozhodnuti.

Podle tohoto organu, pokud by Soudni dvir potvrdil, Ze musi stanovit datum splatnosti pokut, které je
pozdéjsi nez datum oznameni takového pozménujiciho rozhodnuti, jakym je sporné rozhodnuti, vedlo
by to ke ztraté urokd ze zbyvajici casti pokuty od pivodné stanoveného data splatnosti, coz by
omezilo prostor Komise pro uvazeni a snizilo by ucinnost ji ulozenych pokut.

Za téchto podminek ma Komise za to, ze v projedndavaném pripadé méla pravo stanovit datum
splatnosti pokut na 10. kvétna 2010, aby spole¢nost GEA nebyla znevyhodnéna v porovnani se
spole¢nostmi ACW a CPA.

GEA namitd, Ze i kdyz je pravda, Ze Komise ma pravomoc urcit datum splatnosti pokut a datum, od
kterého zacinaji bézet troky z prodleni, tato pravomoc se nevztahuje na stanoveni data splatnosti
urokt z prodleni, které predchazi datu, kdy byly pokuty stanoveny. Neni mozné odavodnit G¢innosti
unijniho prava stanoveni data splatnosti pokuty, které predchdzi ozndmeni rozhodnuti, které je
zékladem této pokuty.

V dusledku toho podle GEA plati, ze vzhledem k tomu, Ze datum splatnosti pokuty nemtize byt
stanoveno k datu predchazejicimu oznameni sporného rozhodnuti, mohou troky tykajici se zaplaceni
pokuty zacit bézet az od data ozndmeni tohoto rozhodnuti v souladu se zasadou, podle které
prislusenstvi sleduje hlavni pohledavku.

2) Zdvéry Soudniho dvora

Rozhodnuti Komise, kterymi ukladd pokuty za poruseni unijniho prava hospodarské soutéze, stanovi
zejména vysi dotéenych pokut a Groky z prodleni, jakoz i kontaktni tidaje o bankovnim uc¢tu Komise,
na ktery musi doty¢né podniky zaplatit tyto pokuty. Tato rozhodnuti rovnéz stanovi lhitu pro
zaplaceni ulozenych pokut. Aby se zabrédnilo nucenému vyméhani, musi byt platba provedena pred
uplynutim této lhaty.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle clanku 299 SFEU jsou rozhodnuti Komise, kterd
ukladaji penézity zavazek jinym osobam, nez jsou clenské staty, podkladem pro vykon rozhodnuti.

Je tieba rovnéz uvést, ze podle clanku 278 SFEU nemaji zaloby podané k Soudnimu dvoru Evropské
unie proti takovym druhtim rozhodnuti odkladny tcinek.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti Komise jsou vykonatelna za podminek stanovenych v ¢lanku 299 SFEU
a ze pokuty, které jsou v nich obsazeny, jsou v zasadé splatné uplynutim lhity stanovené v téchto
rozhodnutich.

Za téchto podminek a s ohledem na cil zajistit G¢inné dodrzovani pravidel unijniho prava hospodarské
soutéze je tieba mit za to, ze dluznik musi v zdsadé zaplatit platbu, kterd je mu uloZena, pred datem
splatnosti této platby stanovenym Komisi v jejim rozhodnuti.

V projednavaném pripadé Komise v ¢l. 2 poslednim pododstavci rozhodnuti z roku 2009 ptvodné

stanovila den splatnosti ulozenych pokut, ktery byl stanoven uplynutim lhity tfi mésicti ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti, pro vSechny podniky, kterym bylo urceno uvedené rozhodnuti.

ECLIL:EU:C:2020:955 13
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Jak vyplyva z bodu 124 napadeného rozsudku, bylo rozhodnuti z roku 2010, kterym Komise rozhodla,
Ze je tfreba zménit rozhodnuti z roku 2009, jelikoz pokuta ulozend spole¢nosti ACW prekrocila
maximalni vys$i 10% obratu a jelikoz c¢astka pokuty, za kterou je ACW spole¢né a nerozdilné
odpovédna se spolecnostmi GEA a CPA, musela byt sniZena, zruseno Tribundlem v rozsudku ze dne
15. cervence 2015, GEA Group v. Komise (T-189/10, EU:T:2015:504), v rozsahu, v némz se tykalo
spolecnosti GEA. Toto zru$eni mélo za nésledek obnoveni ptavodniho znéni ¢lanku 2 rozhodnuti
z roku 2009, jak uvedl Tribundl v bodé 125 napadeného rozsudku.

Uvedené znéni vsak bylo znovu nahrazeno znénim vyplyvajicim ze sporného rozhodnuti.
Clanek 2 tohoto rozhodnuti stanovil nové datum splatnosti pokut, totiz ke dni 10. kvétna 2010.

Toto datum jednak predchazi datu prijeti oznameni sporného rozhodnuti a jednak nésleduje po datu
splatnosti pokut stanoveném v rozhodnuti z roku 2009. Odpovidad datu splatnosti uvedenému v dopise
Komise ze dne 9. tnora 2010 pfipojeném k rozhodnuti z roku 2010.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze Komise je naddna pravomoci, kterd zahrnuje moznost urcit datum
splatnosti pokuty, kterou uklddd, a datum, od kterého zacinaji bézet troky z prodleni, stanovit sazbu
téchto urokd a podminky vykonu jejiho rozhodnuti a pripadné pozadovat zfizeni bankovni zaruky
pokryvajici c¢astku uloZenych pokut a uroky z ulozené pokuty. V pripadé neexistence takové
pravomoci by vyhoda, kterou by podniky mohly mit z opozdéného zaplaceni pokut, méla za nésledek
oslabeni sankci ulozenych Komisi v ramci jejiho tkolu dohlizet na uplatnovani pravidel unijntho prava
hospodarské soutéze.

V projednavané véci, jak uvedl generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska, se zména ¢l. 2 druhého
pododstavce bodt 31 a 32 rozhodnuti z roku 2009, a to nejprve rozhodnutim z roku 2010, které bylo
mezitim zru$eno, a poté spornym rozhodnutim, tykala pouze vyse pokuty ulozené spolecnosti ACW
a nového urceni vztahli solidarity, ale nikoli ulozeni pokuty jako takové, ani jeji celkové vyse. Je tedy
treba poznamenat, ze na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodé 126 napadeného rozsudku,
¢lanek 2 rozhodnuti z roku 2009, a nikoli ¢lanek 1 sporného rozhodnuti predstavuje pravni zaklad
povinnosti spole¢nosti GEA, ACW a CPA zaplatit pokutu,.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél v bodé 126 napadeného rozsudku za to, Ze lhtita splatnosti pokut mohla byt stanovena az od
data doruceni ozndmeni sporného rozhodnuti.

S ohledem na vsechny predchézejici ivahy je tfeba vyhovét prvni casti druhého divodu kasacniho
opravného prostredku.

Napadeny rozsudek musi byt tedy zrusen.

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribunélu, je-li
opravny prostfedek opodstatnény. V takovém piipadé muze Soudni dvir vydat sim konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v projedndvaném pripadé nemd Soudni dvir k dispozici
informace nezbytné k tomu, aby s konec¢nou platnosti rozhodl o vsech zalobnich dvodech
uplatnénych v prvnim stupni.

Aspekty sporu vznesené témito divody predpoklddaji prezkum skutkovych otdzek na zdkladé

skutecnosti, které jednak nebyly posouzeny Tribundlem v napadeném rozsudku, jelikoz Tribundl mél
v bodé 128 tohoto rozsudku za to, Ze takovy prezkum je zbytecny, jelikoz vyhovél ¢tvrtému Zalobnimu
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davodu a prvni casti patého zalobniho déivodu vzneseného spolecnosti GEA, a jednak nebyly
projednany pred Soudnim dvorem, z ¢ehoz plyne, Ze v tomto bodé se véc nenachdzi ve stavu, kdy by
o ni mohlo byt rozhodnuto.

V disledku toho je tfeba véc vratit Tribundlu a stanovit, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribunalu, bude o nakladech fizeni rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 18. fijna 2018, GEA Group v. Komise
(T-640/16, EU:T:2018:700), se zrusuje.

2) Véc T-640/16 se vraci Tribunilu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2020:955 15
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