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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
25. listopadu 2020*

[znéni opravené usnesenim ze dne 20. ledna 2021]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach — Smérnice 93/13/EHS — Dusledky konstatovani zneuzivajici povahy ujednani —
Nahrazeni zneuzivajiciho ujedndni — Zptisob vypocétu pohyblivé trokové sazby — Pripustnost —
Vybidnuti stran k vyjednavani”

Ve véci C-269/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 27. Ginora 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. brezna 2019, v fizeni
Banca B. SA
proti
A A A,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jdaskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po vyzvé urcené ucastnikiim ptvodniho fizeni a zucastnénym
uvedenym v c¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby pisemné odpovédéli na otazky
polozené Soudnim dvorem,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Banca B. SA par R. Triilescuem, I.-C. Serbanem, D. Cristeaem a E. Tudosem, avocati,

— za A. A. A.C. Neamt, avocata,

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 20. ledna 2021]

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za rumunskou vlddu pivodné C.-R. Cantarem, jakoz i E. Gane, O.-C. Ichim a L. Litu, poté E. Gane,
O.-C. Ichim a L. Litu, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery a S. Brandonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Howard, barrister,

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 20. ledna 2021]
— za Evropskou komisi C. Gheorghiu a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otédzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotrebitelskych smlouvach (Uft. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Ur. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi bankovni instituci Banca B. SA a A. A. A. ve véci

udajné zneuzivajici povahy a absolutni neplatnosti nékolika ujednani spotrebitelské smlouvy tykajici se
poskytnuti osobniho uvéru, kterou A. A. A. uzavrel s touto instituci.

Pravni ramec

Unijni pravo

Z dvacatého ctvrtého bodu odiéivodnéni smérnice 93/13 vyplyvd, Ze soudy nebo spravni organy
clenskych stati musi mit k dispozici odpovidajici a uc¢inné prostredky, aby zabranily dal$imu pouzivani
zneuzivajicich ujednani ve smlouvéch se spottebiteli.

Clanek 3 odst. 1 této smérnice uvadi:

»omluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 6 odst. 1 dané smérnice uvadi:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele
zdvazna a ze smlouva zdstava pro strany zdavaznou za stejnych podminek, muze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujedndni.”

Clanek 7 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a ucinné

prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”
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Rumunské prdavo

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
(zdkon ¢. 193/2000 o zneuzivajicich ujedndnich ve smlouvach uzavienych prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem, ddle jen ,zdkon ¢. 193/2000“) provadi smérnici 93/13 do rumunského

prava.

Clanek 6 zdkona ¢. 193/2000 uvadi, Ze zneuzivajici ujednani vlozena do smlouvy a zjisténa bud osobné,
nebo prostrednictvim opravnénych subjektti nemaji acinky viici spotrebiteli a smlouva je se souhlasem
spotrebitele nadéle platna jen tehdy, je-li to mozné po odstranéni uvedenych ujednani.

Clanek 7 uvedeného zakona stanovi, ze v rozsahu, v némz smlouva jiz nemtize po odstranéni ujednani
povazovanych za zneuzivajici zaklddat ucinky, je spotfebitel opravnén pozadovat ukonceni smlouvy
a mize se pripadné domdhat ndhrady skody.

Clanek 9c Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor (nafizeni vlady
¢. 21/1992 o ochrané spotrebitele), zavedeny clankem II bodem 9 Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 174/2008 (mimoradné naftizeni vlady ¢. 174/2008), stanovi, Ze v ramci spotiebitelskych smluv jsou
poskytovatelé finan¢nich sluzeb povinni dodrzovat nasledujici pravidla uvedend v pismené g):

»na smlouvy o Gvéru s pohyblivou trokovou sazbou se vztahuji tato pravidla:

1. zména urokové sazby musi byt nezdvisld na vili poskytovatele finan¢nich sluzeb a musi souviset
s vykyvy ovéritelnych referen¢nich hodnot uvedenych ve smlouvé nebo s legislativnimi zménami, které
takovou zménu vyzaduji;

2. urokova sazba se muze ménit podle referen¢ni sazby poskytovatele financnich sluzeb pod
podminkou, ze plati jednotné pro vSechny finan¢ni produkty urcené fyzickym osobam a nabizené
dot¢enym hospodaiskym subjektem a neptekracuje urcitou smluvné stanovenou troven.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 5. cervna 2007 A. A. A. uzaviel s Banca B. smlouvu o osobnim tvéru. Tato smlouva byla zajisténa
zdstavnim pravem k nemovitosti zapsanym v prvnim poradi v hodnoté 182 222 eur, z nichz 179 000 eur
odpovidalo osobnimu Gvéru zvanému ,Maxicredit“ s pevnou urokovou sazbou na dobu jednoho roku
a 3222 eur odpovidalo poplatku za poskytnuti tohoto tvéru na dobu 300 mésici.

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, Ze na uvedenou smlouvu se vztahovala nasledujici smluvni
ujednani:

— clanek 5 dotcené smlouvy o uvéru stanovil ro¢ni drokovou sazbu 7,4 % pro prvni rok poskytovani
uvéru a pro nasledujici obdobi byla aktudlni Grokova sazba tvorena pohyblivou referen¢ni sazbou
zvefejnénou v prostorach bankovni instituce, zvysenou o 1,5 procentniho bodu;

— podle ¢lanku 2.6 vseobecnych tuvérovych podminek, které byly prilozeny k této smlouvé, se
v priabéhu uvérového obdobi mohla aktudlni trokovd sazba liSit v zavislosti na vyvoji ,jediné
dluhové sluzby klienta® vici této instituci;

— podle ¢l. 2.10 pism. a) téchto vseobecnych podminek mohla bankovni instituce v prabéhu
uvérového obdobi zménit trokovou sazbu bez souhlasu dluznika, a to v zavislosti na ndkladech na
financovani uvéru, a nova tGrokova sazba byla ode dne jeji zmény pouzitelnd na zistatek
nesplaceného uvéru. Zména pohyblivé trokové sazby vedla k prepocitani dluznych arokd;
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— podle ¢l. 2.10 pism. b) uvedenych vSeobecnych podminek se u avéra s pohyblivou trokovou sazbou
stanovenou na zdkladé referencni hodnoty LIBOR nebo Euribor mohla trokova sazba lisit
v zavislosti na vyvoji této hodnoty;

— podle clanku 2.11 tychz vSeobecnych podminek byla nova trokovd sazba, kterou bylo mozné
upravit kazdych Sest mésicli, zvefejnénd v prostorach bankovni instituce ode dne uplatnéni zmény
a vyslednd drokova sazba byla pouzita na zistatek nesplaceného tvéru ke dni zmény;

— v pripadé uvérovych linek byl dluznik o zméné roc¢ni trokové sazby a aktualizovaném splatkovém
kalendari informovdn v doporuceném dopise s dorucenkou nebo ve vypisu z uctu, ktery byl
dluznikovi bezplatné poskytnut na prepazkach bankovni instituce;

— pokud dluznik poté, co tato instituce zmeénila drokovou sazbu, nesplatil zlstatek Gvéru a souvisejici
uroky ve lhaté 10 dnit ode dne, kdy se o zméné dozvédél, mélo se za to, ze s novou urokovou
sazbou souhlasi.

Dne 9. ¢ervna 2017 podal A. A. A. proti Banca B. zalobu k Tribunalul Specializat Clyj (specializovany
soud v Kluzi, Rumunsko), kterou se domahal, aby uvedeny soud urcil, Ze ujednéni dotcené smlouvy
o uvéru, kterda se tykaji pohyblivé urokové sazby, jsou zneuzivajici, a tudiz absolutné neplatn3,
a v dasledku toho zrusil splatkovy kalendar stanoveny na zakladé téchto ujedndni. Rovnéz se domahal,
aby uvedeny soud ulozil zalované, aby zménila uvedend ujednani a vratila preplatek plynouci
z konstatovani zneuzivajici povahy téchto ujedndni. Pfed uvedenym soudem A. A. A. zejména tvrdil,
ze dotcend ujedndni umoznuji Banca B. svévolné ménit vysi této sazby, coz ohrozuje jeho opravnéné
z4jmy jakozto spotrebitele.

Rozsudkem ze dne 23. ledna 2018 uvedeny soud céastecné vyhovél zalobé podané A.A.A. Mimo jiné
konstatoval ¢astecnou absolutni neplatnost ujednani uvedeného v clanku 5 dotcené smlouvy o avéru,
pokud jde o mechanismus urceni pohyblivé trokové sazby, podle kterého aktudlni drokova sazba
odpovida pohyblivé referencni sazbé zvefejnéné v prostordch bankovni instituce, jakoz i ¢astecnou
absolutni neplatnost ¢lanku 2.6, ¢l. 2.10 pism. a) a ¢lanku 2.11, které jsou uvedeny v bodé 12 tohoto
rozsudku. Ujednani obsazené v ¢l. 2.10 pism. b) uvedené smlouvy bylo prohldseno za absolutné
neplatné, jelikoz bankovni instituce méla pouze moznost, a nikoli povinnost prezkoumat pohyblivou
urokovou sazbu na zakladé referen¢nich hodnot uvedenych ve smlouvé, tedy LIBOR nebo Euribor.

Uvedeny soud mimoto Banca B. naridil, aby upresnila obsah ujednani tykajiciho se troka v dot¢ené
uvérové smlouvé tim, ze podle udaji poskytnutych uvedenym soudem definuje zdkladni prvky a vysi
téchto urokd. Na jedné strané méla byt marze stanovend v c¢lanku 5 smlouvy stanovena na
1,5 procentniho bodu navyseného o hodnotu $estimési¢ni sazby Euribor. Na druhé strané mél zptsob
zmény urokové sazby zaviset vyhradné na referen¢nich hodnotich Sestimési¢ni sazby Euribor s pevné
stanovenou marzi bankovni instituce, kterda mohla byt zménéna pouze na zdkladé pisemné dohody
stran, takze zména urokové sazby zavisela na zménach hodnoty Sestimési¢ni sazby Euribor.

Tribunalul Specializat Cluj (specializovany soud v Kluzi) uvedl, aniz urcil dtsledky tohoto konstatovani,
ze odstranéni ujedndni, které priznava bankovni instituci vylu¢né pravo kontrolovat mechanismus
upravy pohyblivé urokové sazby, by v praxi vedlo ke zméné smlouvy v rozsahu, v némz by trokova
sazba byla stanovena ve vysi, kterd byla platnd v prvnim roce poskytovani avéru. Takova situace by
byla obzvlasté vyhodnd pro prodavajicitho nebo poskytovatele, a jakékoli vyjednavani v tomto ohledu
mezi smluvnimi stranami by tak bylo zbyte¢né. Uvedeny soud mimoto uvedl, Ze stanoveni pevné
urokové sazby predstavuje zménu smlouvy v rozporu s dohodou stran, které se dohodly na pohyblivé
urokové sazbé, a v rozporu s ustanovenimi clanku 969 code civil (ob¢ansky zakonik), ktery zakotvuje
dodrzovani smluvnich zavazka (pacta sunt servanda).
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Mimoto vzhledem k tomu, Ze pfi uzavieni dotCené smlouvy o dvéru neexistovalo vnitrostatni
ustanoveni upravujici urceni urokové sazby ve smlouvach o hypote¢nim uvéru, pouzil Tribunalul
Specializat Cluj (specializovany soud v Kluzi) per analogiam pravni predpisy uvedené
v bodé 10 tohoto rozsudku, které se tykaji zpusobtt urceni trokové sazby a nebyly ratione temporis
pouzitelné v projednavané veéci.

Dne 15. rijna 2018 podala Banca B. odvolani proti uvedenému rozsudku k predkladajicimu soudu
Curtea de Apel Cluj (Odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko).

Pred timto odvolacim soudem Banca B. v podstaté tvrdi, ze soud prvniho stupné zménil zptsob
vypoctu dotcené drokové sazby ve vztahu k celé délce trvani avéru, pricemz zcela ignoroval vili stran
v dobé uzavfeni dotcené smlouvy o uvéru. Timto rozhodnutim piekrocil své soudni pravomoci
a nezohlednil nedavnou judikaturu Soudniho dvora. Banca B. rovnéz tvrdi, ze soud prvniho stupné
nepravem zalozil své rozhodnuti na ustanovenich, kterd nebyla v platnosti v dobé uzavfeni této
smlouvy.

Predkladajici soud uvadi, ze rumunské soudy vykladaly a uplatiovaly ¢lanek 6 zakona ¢. 193/2000,
ktery do rumunského prava provadi ¢lanek 6 smérnice 93/13, riznym zptsobem, pokud jde zejména
o urceni dasledkt vyplyvajicich z konstatovani zneuzivajici povahy ujednani, kterd vymezuji
mechanismus stanoveni pohyblivé tirokové sazby odkazem na netransparentni kritéria.

Vzhledem k tomu, ze smlouva o tvéru, kterou spottebitel uzaviel s prodavajicim nebo poskytovatelem,
nemuze naddle pravné existovat, pokud posledné uvedeny ztrati narok na uroky, ¢ast soudi ma za to,
ze smluvni strany maji o ujedndni, které stanovi zplisob vypoctu urokové sazby, vyjednavat v dobré vire
a uc¢innym a efektivnim zpasobem tak, aby smlouva, kterou uzavrely, mohla naddle existovat. Jiné
soudy rozhodly, ze po skonceni obdobi, pro které byla stanovena pevna trokova sazba, se pocinaje
druhym rokem poskytovani Gvéru uplatni drokova sazba sestdvajici z pevné marze stanovené ve
smlouvé o uvéru a navySené o objektivni, transparentni a ovéfitelnou hodnotu, jako je Euribor.
Existuje rovnéz smér judikatury, podle kterého jsou troky od druhého roku tvoreny vyhradné pevnou
marzi stanovenou ve smlouvé, kterda je zachovina. Kone¢né nékteré soudy maji za to, Zze ujedndni
o zpusobu vypoctu trokové sazby pouzitelné v prvnim roce se musi uplatiovat i nadale.

Podle predkladajictho soudu je urceni duasledki, které je treba vyvodit z konstatovani zneuzivajici
povahy ujednani, které vymezuje mechanismus stanoveni pohyblivé urokové sazby, zasadni pro
vyreSeni sporu, ktery mu byl predlozen. Na jedné strané je toto urceni nezbytné pro stanoveni
urokové sazby pouzitelné v pravnim vztahu smluvnich stran do budoucna. Na druhé strané je nezbytné
k tomu, aby uvedeny soud mohl rozhodnout o bodu navrhovych zaddani A. A. A., ktery zni na to, aby
bylo Banca B. ulozeno vraceni preplatku na trocich. Konkrétné je tfeba urcit, zda preplatek odpovida
rozdilu mezi Groky skute¢né zaplacenymi timto spotriebitelem a troky vypocitanymi na zékladé marze
ve vysi 1,5 procentntho bodu navy$ené o hodnotu S$estimésicni sazby Euribor po prvnim roce
poskytovani uvéru, rozdilu mezi turoky skutecné zaplacenymi timto spotiebitelem a uroky
vypocitanymi na zdkladé fixniho procentniho podilu stanoveného pro prvni rok poskytovani tvéru
nebo rozdilu mezi skute¢né zaplacenymi tiroky a tirokovou sazbou stanovenou soudem s ohledem na
skutkové okolnosti smlouvy o uvéru.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13] vykladan v tom smyslu, Ze po konstatovani zneuzivajici
povahy ujedndni, které definuje mechanismus pro stanoveni pohyblivé tirokové sazby podle vzorce
,pevna marze a referencni Groky uplatinované bankou na zdkladé netransparentnich kritérif’, v ramci
smlouvy o Gvéru s pevnou urokovou sazbou omezenou na prvni rok a pohyblivou sazbou pro
nasledujici roky v souladu s uvedenym vzorcem, umoznuje vnitrostitnimu soudu ve svétle
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skutkovych prvka obsazenych ve smlouvé o Gvéru upravit smlouvu stanovenim zptisobu vypoctu
pohyblivého troku na zakladé transparentnich referen¢nich hodnot (LIBOR nebo Euribor) a pevné
marze banky, a to za Ucelem zajisténi lepsi ochrany spotrebitele?

2) V pripadé zaporné odpovédi na tuto otizku, musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13] vyklddan v tom
smyslu, ze po konstatovani zneuzivajici povahy takového ujednéni, jako je ujednani uvedené vyse,
umoznuje vnitrostatnimu soudu, aby soudni cestou wuplatnil pevnou drokovou sazbu
prostrednictvim odkazu na pevnou marzi stanovenou pro druhy rok plnéni smlouvy nebo na
pevnou trokovou sazbu pro prvni rok?

3) V pripadé zaporné odpovédi na tuto otdzku, musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13] a zdsada
efektivity vykladany v tom smyslu, ze po konstatovani zneuzivajici povahy takového ujednani, jako
je ujedndni uvedené vyse, brani tomu, aby vnitrostitni soud odkédzal strany na vyjedndvani za
ucelem urceni nové trokové sazby, aniz by stanovil referen¢ni parametry?

4) V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku, jaké jsou mozné ndpravné prostredky k zajisténi
ochrany spottebitele v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13]?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otazky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34, a rozsudek ze dne
3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 27).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze v projednavané véci neni Soudni dvir tdzan na kritéria pro
posouzeni zneuzivajici povahy ujednani, kterd upravuji mechanismus stanoveni zpuisobu vypoctu
pohyblivé drokové sazby v dotcené smlouvé o tGvéru. Otazky polozené v projednavané véci se naproti
tomu tykaji pouze dusledkti konstatovani zneuzivajici povahy takovych smluvnich ujednéni.

Za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tak tfeba mit za to, Ze podstatou
téchto otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze po konstatovani zneuzivajici povahy ujednani, ktera definuji
mechanismus stanoveni pohyblivé turokové sazby v takové smlouvé o uvéru, jaka je dotcena
v pavodnim fizeni, a pokud tato smlouva nemuze po odstranéni doty¢nych zneuzivajicich ujednéani
nadile existovat a neexistuje zadné dispozitivni ustanoveni vnitrostitniho prava, které by mohlo
uvedend ujedndni nahradit, brani toto ustanoveni tomu, aby vnitrostdtni soud stanovil novy zpisob
vypoctu urokové sazby nebo vyzval ucastniky fizeni k vyjedndvdni za dcelem stanoveni nového
zplsobu vypoctu této sazby, aniz by stanovil kritéria pro tato vyjednavani.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout zaklady ochrany spottebitele v oblasti
zneuzivajicich smluvnich ujednéani plynouci ze smérnice 93/13, jak je vykladana Soudnim dvorem.

Systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 spocivd na myslence, Ze se spotrebitel nachazi v nerovném
postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska vyjednéavaci sily i trovné informovanosti,
coz ho vede k tomu, ze pristoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo
poskytovatelem, a¢ nemfize ovlivnit jejich obsah. Vzhledem k takovémuto nerovnému postaveni
uklddd tato smérnice clenskym statim, aby stanovily mechanismus zajistujici, aby kazdé smluvni
ujedndni, které nebylo sjedndno individudlné, mohlo byt prezkoumdno za tucelem posouzeni, zda
pfipadné nema zneuzivajici povahu (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
bod 37 a citovand judikatura).
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V tomto ohledu ma vnitrostatni soud na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 povinnost nepouzit
zneuzivajici ujednani, aby nebyla vici spotrebiteli zdvazna, vyjma pripadu, kdy s tim spottebitel
nesouhlasi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 58 a citovand judikatura). Kromé zmény vyplyvajici ze zruseni
zneuzivajicich ujednani musi vsak tato smlouva v zasadé nadale existovat bez jakékoli jiné zmeény, je-li
v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalsi existence smlouvy pravné mozna (viz zejména rozsudek
ze dne 5. Cervna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 42 a citovana judikatura).

Konstatuje-li proto vnitrostatni soud neplatnost zneuzivajictho ujednani ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, dany soud nemiize doplnit smlouvu tak, ze zméni
obsah tohoto ujednéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 59 a citovana judikatura).

Soudni dvir mél totiz za to, ze pokud by vnitrostatni soud mohl zménit obsah zneuzivajicich ujednani
v takové smlouvé, mohlo by byt ohrozeno splnéni dlouhodobého cile stanoveného v ¢lanku 7 smérnice
93/13. Tato moznost by mohla prispét k odstranéni odrazujictho uc¢inku pro prodavajici
a poskytovatele vyvoldvaného tim, Ze se takovd zneuzivajici ujedndni vici spotfebiteli prosté
a jednoduse neuplatni, a to v tom smyslu, ze prodavajici a poskytovatelé by byli i nadale svadéni
k pouzivani uvedenych ujednéni, jelikoz by védéli, ze i kdyby mélo byt rozhodnuto o jejich
neplatnosti, vnitrostitni soud bude moci smlouvu v nezbytném rozsahu doplnit, takze jejich zajmy
budou timto zptsobem presto zajistény (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 69; rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kiasler a Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 79; rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria
a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 54, a rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 60).

Naproti tomu pokud smlouva uzaviena mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotiebitelem nemuize
po odstranéni zneuzivajictho ujednani nadale existovat, Soudni dvir pripustil, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 nebrani tomu, aby vnitrostatni soud s pouzitim zdsad smluvniho prava zrus$il zneuzivajici
ujedndni a nahradil jej dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava v situacich, v nichz by byl soud
na zdkladé neplatnosti zneuzivajictho ujednani nucen zru$it smlouvu v plném rozsahu, ¢imz by
spotiebitele vystavil zvlasté nepriznivym dusledktim, které by ho penalizovaly (viz zejména rozsudek ze
dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 80 a 83; rozsudek ze dne
26. brezna 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 56;
rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 48, a rozsudek ze dne 3. brezna
2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 61).

Takové nahrazeni je plné odiivodnéno s ohledem na tcel smérnice 93/13. Je totiz v souladu s cilem
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, jelikoz toto ustanoveni sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou
smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou skutec¢nou, ktera muize
nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami, a nikoliv k ruSeni vSech smluv obsahujicich
zneuzivajici ujedndni (viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, body 81 a 82 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Abanca
Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 57, a rozsudek ze dne
3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 62).

Pokud by v takové situaci, jako je situace popsanda v bodé 32 tohoto rozsudku, vnitrostatni soud
nemohl nahradit zneuzivajici ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava a byl povinen
zrusit smlouvu v plném rozsahu, mohl by byt spotfebitel vystaven zvlasté nepfiznivym disledkam,
takze by mohl byt ohrozen odrazujici charakter plynouci ze zruseni smlouvy. Pokud jde o smlouvu
o uvéru, disledkem takového zruseni by totiz v zdsadé bylo, ze by se zbyvajici dluzna castka Gvéru
stala okamzité splatnou, coz by mohlo presahovat finan¢ni moznosti spotiebitele, a postihovat tak
spiSe jeho nez véritele, ktery by v dtsledku nebyl odrazen od vkladdani takovych ujednani do smluv,
jejichz uzavieni nabizi (viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rébali,
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C-26/13, EU:C:2014:282, body 83 a 84; rozsudek ze dne 26. biezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria
a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 58, a rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 63).

Kromé toho Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani tomu, aby byly mezery
ve smlouvé, jez vznikly odstranénim jejich zneuzivajicich ujednani, prekondny pouze na zdkladé
vnitrostatnich ustanoveni obecné povahy, kterd nebyla predmétem zvlastniho posouzeni zakonodarce
pro Gcely nastoleni rovnovahy mezi veskerymi pravy a povinnostmi smluvnich partnerd, a na ktera se
proto nevztahuje domnénka neexistence zneuzivajici povahy a kterd stanovi, ze pravni akt ma kromé
ucinkd, jez jsou v ném vyjadfeny, rovnéz ucinky, které mimo jiné vyplyvaji ze zdsady spravedlnosti
nebo ze zvyklosti, a ktera nejsou ustanovenimi dispozitivnimi ani ustanovenimi pouzitelnymi v pripadé
dohody smluvnich stran (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, body 61
a 62).

V projednavaném piipadé se predkladajici soud Soudniho dvora tdze na pravomoci, které ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 priznava vnitrostatnimu soudu v pripadé, kdy smlouva nemize bez zneuzivajicich
ujedndni naddle existovat, avSak vnitrostitni soud nemuze tato ujednani nahradit dispozitivnim
ustanovenim vnitrostatniho prava.

Ackoli znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 neposkytuje v tomto ohledu zddné voditko, je tfeba zdiraznit,
Ze Gcelem smérnice 93/13 je poskytnout spottebitelim vysokou droven ochrany. Unijni normotvirce
zejména v ¢lanku 7 smérnice 93/13, vyklddaném ve svétle dvacatého ctvrtého bodu jejiho odiéivodnéni,
vyslovné uvedl, Ze organy, mimo jiné soudni, musi mit k dispozici odpovidajici a Gc¢inné prostredky
zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach uzaviranych se spotfebiteli.

Z tohoto hlediska, jak vyplyva z judikatury citované v bodech 31 az 34 tohoto rozsudku, musi dusledky,
které je tfeba vyvodit z konstatovani zneuzivajici povahy ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené
mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, umoznit dosazeni dvou cild. Na jedné strané
musi soud dbat na to, aby mohla byt obnovena rovnost mezi smluvnimi stranami, kterou by pouziti
zneuzivajictho ujedndni ve vztahu ke spotiebiteli ohrozilo. Na druhé strané je tieba zajistit, aby byl
prodéavajici nebo poskytovatel odrazen od vlozeni takovych ujednidni do smluv, které nabizi
spotrebitelim.

Cilem smérnice 93/13 pritom neni doporucovat jednotnd feseni, pokud jde o disledky, které je treba
vyvodit z konstatovani zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni. V rozsahu, v némz zneuzivajici
ujednani nemohou byt podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 pro spotrebitele zdvazna, mohlo byt téchto
cild v zavislosti na konkrétnim pfipadu a vnitrostitnim pravnim ramci dosazeno pouhym
neuplatnénim doty¢ného zneuzivajictho ujednani ve vztahu ke spotiebiteli nebo — kdyby smlouva
nemohla bez tohoto ujedndni naddle existovat — nahrazenim tohoto ujedndni dispozitivnimi
ustanovenimi vnitrostatntho prava.

Tyto diasledky konstatovani zneuzivajici povahy smluvniho ujednani v$ak nejsou taxativni.

Pokud tak mad vnitrostatni soud za to, ze dotéend smlouva o Gvéru nemuze v souladu se smluvnim
pravem po odstranéni doty¢nych smluvnich ujedndni pravné nadaile existovat, a pokud neexistuje
zadné dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava nebo ustanoveni pouzitelné v piipadé dohody
smluvnich stran, které miize nahradit uvedend ujednéni, je tfeba mit za to, ze pokud spottebitel
nevyjadril prani ponechat v platnosti zneuzivajici ujednani a zruseni smlouvy by vystavilo tohoto
spotrebitele zvlasté nepriznivym dbsledktim, vysoka udroven ochrany spotiebitele, kterd musi byt
zgjisténa podle smérnice 93/13, vyzaduje, aby za tGclelem obnoveni skute¢né rovnovihy mezi
vzajemnymi pravy a povinnostmi smluvnich partner vnitrostatni soud pfi zohlednéni vnitrostatniho
prava jako celku prijal veskera opatfeni nezbytna k ochrané spotrebitele pred zvlasté nepriznivymi
duasledky, které by zruseni dotéené smlouvy o uvéru mohlo zpisobit, zejména z divodu okamzité
splatnosti pohledavky prodavajiciho nebo poskytovatele viici tomuto spotrebiteli.
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V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, nic
nebrani zejména tomu, aby vnitrostatni soud vyzval Gcastniky rizeni k vyjednavani za Gcelem stanoveni
zpusobl vypoctu urokové sazby, pokud stanovi ramec téchto vyjednavani a cilem téchto vyjednavani je
nastolit mezi pravy a povinnostmi smluvnich partnerd skute¢nou rovnovahu zohlednujici zejména cil
smérnice 93/13, ktery spociva v ochrané spotftebitele.

Jak jiz totiz Soudni dvar pripomnél, tento soud je povinen v co nejvétsi mozné mire uplatnovat své
vnitrostatni pravo tak, aby byly vyvozeny veskeré dutsledky, které podle vnitrostatniho prava plynou
z konstatovani zneuzivajici povahy dotéeného ujedndni, za tGcelem dosazeni vysledku stanoveného
v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, a sice aby spotrebitel nebyl vdzan zneuzivajicim ujednanim (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340, body 52 a 53). Totéz plati
v pripadé, kdy maji byt po konstatovani zneuzivajici povahy ujedndni urceny disledky, které je tieba
dovodit z tohoto konstatovani, aby byla v souladu s tcelem této smérnice zajisténa vysokd troven
ochrany spotfebitele.

Je vsak treba upresnit, ze pravomoci soudu nemohou jit nad ramec toho, co je nezbytné nutné
k obnoveni smluvni rovnovihy mezi smluvnimi stranami, a tedy k ochrané spotiebitele pred zvlasté
nepriznivymi dtsledky, které by zruseni dotcené smlouvy o Gvéru mohlo zpasobit. Kdyby totiz soud
mohl svobodné ménit nebo upravovat obsah zneuzivajicich ujedndni, mohla by takovd pravomoc
ohrozit dosazeni vSech cilii uvedenych v bodé 38 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 13
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze po konstatovani zneuzivajici povahy ujednéni, kterda definuji
mechanismus stanoveni pohyblivé turokové sazby v takové smlouvé o uvéru, jaka je dotcena
v ptvodnim fizeni, a pokud tato smlouva nemize po odstranéni doty¢nych zneuzivajicich ujednéani
naddle existovat, zruSeni uvedené smlouvy by mélo zvlast nepriznivé duasledky pro spotrebitele
a neexistuje zadné dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava, musi vnitrostitni soud pri zohlednéni
vnitrostatniho prava jako celku prijmout veskera opatfeni nezbytnad k ochrané spottebitele pred zvlasté
nepiiznivymi dasledky, které by zruseni uvedené smlouvy mohlo zpisobit. Za takovych okolnosti, jaké
nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, nic nebrani zejména tomu, aby vnitrostatni soud vyzval tcastniky
fizeni k vyjednavani za Gcelem stanoveni zptiisobt vypoctu drokové sazby, pokud stanovi rdmec téchto
vyjednavani a cilem téchto vyjednavani je nastolit mezi pravy a povinnostmi smluvnich partnert
skute¢nou rovnovahu zohlednujici zejména cil smérnice 93/13, ktery spociva v ochrané spotrebitele.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladin v tom smyslu, Ze po konstatovani zneuzivajici
povahy ujednani, ktera definuji mechanismus stanoveni pohyblivé urokové sazby v takové
smlouvé o uvéru, jaka je dotCena v pavodnim rizeni, a pokud tato smlouva nemitze po
odstranéni doty¢nych zneuzivajicich ujednani nadile existovat, zruseni uvedené smlouvy by
meélo zvlast nepriznivé dusledky pro spotfebitele a neexistuje Ziadné dispozitivni ustanoveni
vnitrostatniho prava, musi vnitrostatni soud pri zohlednéni vnitrostatniho prava jako celku
prijmout veskera opatieni nezbytna k ochrané spotfebitele pred zvlasté nepriznivymi dasledky,
které by zruseni uvedené smlouvy mohlo zpisobit. Za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci
v ptuvodnim fizeni, nic nebrani zejména tomu, aby vnitrostitni soud vyzval ucastniky rizeni
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k vyjednavani za acelem stanoveni zpisobit vypoctu arokové sazby, pokud stanovi ramec téchto
vyjednavani a cilem téchto vyjednavani je nastolit mezi pravy a povinnostmi smluvnich partnera
skutecnou rovnovahu zohlednujici zejména cil smérnice 93/13, ktery spociva v ochrané
spotrebitele.

Podpisy.
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