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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. listopadu 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech — Evropsky zatykaci
rozkaz — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clének 6 odst. 2 — Pojem ,vykondvajici justi¢ni
organ’ — Clanek 27 odst. 2 — Zasada speciality — Clanek 27 odst. 3 pism. g) a odstavec 4 — Odchylka —
Stihani za ,jiny trestny ¢in‘, nez kvali kterému byla doty¢na osoba preddna — Souhlas vykonavajictho
justi¢niho organu — Souhlas statniho zastupitelstvi vykonavajiciho clenského statu®

Ve véci C-510/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 26. c¢ervna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervence 2019, v trestnim fizeni proti
AZ,
za pritomnosti:
Openbaar Ministerie,
YU,
Zv,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan a N. Picarra, predsedové senatd, E. Juhdsz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jirimée (zpravodajka), C. Lycourgos a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za AZ F. Thiebautem a M. Souidim, advocaten,

— za Openbaar Ministerie J. Van Gaeverem,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem, E. Lankenauem a A. Berg, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Spanélskou vladdu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Koésem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 2 a ¢lankd 14, 19 a 27 ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
piedavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdmcové
rozhodnuti 2002/584).

Tato zaddost byla predlozena v ramci trestniho fizeni, které bylo v Belgii zahdjeno proti belgickému
statnimu prislusnikovi AZ obvinénému z trestnych ¢int padélani dokumentti, pouziti padélanych
dokumentti a podvodu, kterého predaly nizozemské organy na zdkladé vykonu evropskych zatykacich
rozkazq.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 7 a 8 od@ivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 zni takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zru$eni vydavani mezi jednotlivymi Clenskymi stity a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Ddéle zavedeni zjednodu$eného systému preddvani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocna rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

[...]

(7) Jelikoz cilti tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostate¢né dosahnout jednostrannym jednanim
¢lenskych statt, a proto, z divodu jejich rozsahu a ac¢inkdg, jich maze byt lépe dosazeno na tGrovni
Unie, mtze Rada prijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 Smlouvy
o Evropské unii a ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. V souladu se zasadou
proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o ES toto ramcové rozhodnuti nepiekracuje ramec
toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.
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(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole, coz
znamena, Ze justi¢ni organ clenského stitu, ve kterém byla vyzadand osoba zatlena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim predani.”

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zédkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

V ¢clancich 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnuti jsou vyjmenovany davody pro povinné
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu a diévody, pro které je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu. Clének 5 tohoto ramcového rozhodnuti upravuje zdruky, které musi
v urcitych pripadech poskytnout vystavujici clensky stat.

Clanek 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Urceni piislugnych justi¢nich organt“, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim organem je justicni organ vystavujictho Clenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vykonavajictho clenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generdlni sekretaridt Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Clanek 14 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Vyslech vyzidané osoby*, stanovi:

»Nesouhlasi-li zat¢end osoba se svym predanim podle clinku 13, md priavo byt vyslechnuta
vykondvajicim justi¢cnim orgdnem v souladu s pravem vykonavajicitho ¢lenského statu.”

Clanek 15 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o predani®, v odstavci 1 stanovi:

»Vykonavajici justicni organ rozhodne o predani osoby ve lhiatach a za podminek stanovenych v tomto
ramcovém rozhodnuti.”

Clanek 19 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,,Vyslech osoby do pfijeti rozhodnuti, stanovi:

»1. Vyzadanou osobu vyslechne justi¢ni organ, kterému je ndpomocna jind osoba jmenovand v souladu
s pravem clenského stitu dozadujiciho soudu.

2. Vyzadana osoba bude vyslechnuta v souladu s pravem vykondvajictho ¢lenského stitu a podminkami
stanovenymi vzdjemnou dohodou mezi vystavujicim a vykondvajicim justi¢cnim orgdnem.

3. Prislusny vykondvajici justi¢ni organ muize [ve] svém clenském staté urcit jiny justi¢ni organ, aby se
ucastnil vyslechu vyzadané osoby, a to za Gcelem zajisténi raddného pouziti tohoto ¢lanku a stanovenych
podminek.”
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Clanek 27 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Piipadné stihani za jiné trestné ¢iny*, zni:

»1. Kazdy clensky stit mize ozndmit generdlnimu sekretaridtu Rady, Ze se ve vztazich s jinymi
Clenskymi staty, které provedly stejné ozndmeni, predpokladd, ze byl dan souhlas k tomu, aby osoba
byla stithana, odsouzena nebo drzena ve vazbé za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny c¢in, nez kvili kterému byla
predana a kterého se dopustila pfed svym predanim, neuvede-li v konkrétnim pripadé vykondavajici
justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. Kromé pripadi uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, ktera byla predéna, stihat, odsoudit nebo
jinak zbavit svobody za jiny trestny cin, nez kvuli kterému byla preddna a kterého se dopustila pred
svym predanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto pripadech:

[...]
g) da-li vykondvajici justi¢ni orgdn, ktery osobu predal, sviij souhlas v souladu s odstavcem 4.

4. 7Z4dost o souhlas se pieda vykondvajicimu justicnimu organu spole¢né s tdaji uvedenymi v ¢l. 8
odst. 1 a prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz se
zadd o souhlas, preddni v souladu s timto ramcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z davodi
uvedenych v ¢lanku 3, jinak mize byt zamitnut jen z dvoda uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti musi
byt prijato nejpozdéji do 30 dnit od obdrzeni zadosti.

[...]"
Vnitrostatni pravo

Belgické pravo

Clanek 37 wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (zakon o evropském zatykacim rozkazu) ze
dne 19. prosince 2003 (Belgisch Staatsblad, 22. prosince 2003, s. 60075) stanovi:

»1. Osobu, ktera byla preddna na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného belgickym
justicnim orgdnem, nelze stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili
kterému byla preddna a kterého se dopustila pred svym predanim.

2. Odstavec 1 se nepouzije v téchto pripadech:

[...]

Pokud ma vySetfujici soudce, kralovsky stitni zastupce nebo soud — kromé pripadti uvedenych
v prvnim pododstavci — podle okolnosti v imyslu pfedanou osobu stihat, odsoudit nebo jinak zbavit
svobody za jiny trestny c¢in, nez kvili kterému byla preddna a kterého se dopustila pred svym
pfedanim, musi byt u vykonavajictho justicniho organu podéna zadost o souhlas spole¢né s udaji
uvedenymi v ¢l. 2 odst. 4 a pripadné s prekladem.”
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Nizozemské prdvo

— Overleveringswet

V ¢lanku 14 wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende
het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese
Unie (zdkon, kterym se provadi rdmcové rozhodnuti Rady Evropské unie o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavini mezi ¢lenskymi stity) ze dne 29. dubna 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), ve
znéni pouzitelném ve véci v ptivodnim fizeni (déle jen ,Overleveringswet®), je uvedeno nésledujicti:

»1. Pfedani je mozné pouze pod podminkou, Ze vyzadand osoba nebude stihdna, odsouzena nebo jinak
zbavena svobody za jiné trestné Ciny, nez kvuli kterym byla preddna a kterych se dopustila pred svym
predanim, s vyjimkou pfipadu:

[...]

f) kdy bylo pozidddno o predchozi souhlas officier van justitie (statni zdstupce) a tento souhlas byl
udélen.

[...]

3. Officier van justitie (statni zastupce) na zddost vystavujiciho justicniho orgdnu a na zdkladé
evropského zatykacitho rozkazu predlozeného spolu s jeho prekladem udéli souhlas zminény
v odstavci 1 pism. f) [...] pro trestné Ciny, ve vztahu k nimz bylo predani povoleno na zdkladé tohoto
zékona [...]“

— Zdkon o organizaci soudnictvi

Podle clanku 127 wet op de rechterlijke organisatie (zdkon o organizaci soudnictvi) muze ministr
spravedlnosti a bezpecnosti vydavat obecné a zvlastni pokyny k vykonu funkci a pravomoci stitniho
zastupitelstvi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Usnesenim ze dne 26. zafi 2017 vydal vySetfujici soudce pii rechtbank van eerste aanleg te Leuven
(soud prvniho stupné v Lovani, Belgie) na navrh kralovského stitntho zastupce pfi tomto soudu
evropsky zatykaci rozkaz vaci belgickému statnimu prislusnikovi AZ, jehoz cilem bylo predani této
osoby za tcelem trestniho stithani pro trestné ¢iny padélani dokumentd, pouziti padélanych dokumenta
a podvodu, které byly spidchiny v Belgii v dobé od 5. do 13. kvétna 2017 (déle jen ,prvotni evropsky
zatykaci rozkaz®).

AZ byl v souvislosti s témito trestnymi Ciny zatéen v Nizozemsku. Dne 13. prosince 2017 byl na
zdkladé vykonu prvotniho evropského zatykaciho rozkazu podle rozhodnuti rechtbank Amsterdam
(soud v Amsterodamu, Nizozemsko) predan belgickym organtim.

Dne 26. ledna 2018 vydal vysetfujici soudce pfi rechtbank van eerste aanleg te Leuven (soud prvniho
stupné v Lovani) vici AZ doplnujici evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ,doplnujici evropsky zatykaci
rozkaz"), jehoz cilem bylo preddni AZ kvili trestnym ¢indm padéldni dokumentd, pouziti padélanych
dokumentti a podvodu, jichz se netykal prvotni evropsky zatykaci rozkaz a které byly predmétem
navrht kréalovského stitniho zastupce pfi tomto soudu z 26. rijna a 24. listopadu 2017 a z 19.
a 25. ledna 2018.

ECLIL:EU:C:2020:953 5
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Dopisem ze dne 13. Gnora 2018 zaslanym vySetfujicimu soudci pfi rechtbank van eerste aanleg te
Leuven (soud prvniho stupné v Lovani) udélil officier van justitie (statni zdstupce) ptsobici
u arrondissementsparket Amsterdam (stitni zastupitelstvi v Amsterodamu, Nizozemsko) v souladu
s ¢lankem 14 Overleveringswet souhlas se stthanim pro trestné ¢iny uvedené v doplnujicim evropském
zatykacim rozkazu.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze AZ byl stihdn pro trestné ciny uvedené
v prvotnim i doplnujicim evropském zatykacim rozkazu. Correctionele rechtbank te Leuven (trestni
soud v Lovani, Belgie) odsoudil AZ za tyto trestné ¢iny mimo jiné i k hlavnimu trestu odnéti svobody
v délce 3 let.

AZ podal proti rozsudku uvedeného soudu odvolani u hof van beroep te Brussel (odvolaci soud
v Bruselu, Belgie). Pfred zminénym soudem vznesl otazku, zda je ¢lanek 14 Overleveringswet v souladu
s ¢l. 6 odst. 2, ¢clankem 14, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 27 ramcového rozhodnuti 2002/584. Uvedeny soud
ma v téchto souvislostech pochybnosti predev§im o tom, zda je statni zastupce statniho zastupitelstvi
v Amsterodamu v projedndvaném pripadé ,vykondvajicim justicnim orgianem“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery mize udélit souhlas uvedeny v ¢l. 27 odst. 3 pism. g)
a odstavci 4 zminéného rdamcového rozhodnuti.

Za téchto podminek se hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je vyraz ,justicni organ‘ uvedeny v ¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 autonomnim
pojmem unijniho prava?

b) Je-li tieba odpovédét na [prvni otdzku pism. a)] kladné, na zékladé jakych kritérii lze urcit, zda
je organ vykonavajicitho clenského statu takovym justicnim orgidnem, a zda je tudiz jim
vykonany evropsky zatykaci rozkaz takovym soudnim rozhodnutim?

c) Je-li tfeba odpovédét na [prvni otdazku pism. a)] kladné, spadd pod pojem justicni organ’
uvedeny v ¢l. 6 odst. 2 rdamcového rozhodnuti 2002/584 nizozemské statni zastupitelstvi
a konkrétné statni zastupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu, a evropsky zatykaci rozkaz
vykonany timto organem je tudiz soudnim rozhodnutim?

d) Je-li tfreba odpovédét na [prvni otdzku pism. c)] kladné, je pripustné, aby bylo prvotni predani
prezkoumdno justicnim organem, konkrétné [internationale rechtshulpkamer (senit pro
mezindrodni justi¢ni spoluprici) v rdmci rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu)], na
zékladé ¢lanku 15 ramcového rozhodnuti 2002/584, podle néhoz je jednotlivci zaru¢eno mimo
jiné i pravo byt vyslechnut a pravo na pristup ke spravedlnosti, zatimco doplnujicim predanim
podle ¢lanku 27 rdmcového rozhodnuti 2002/584 se zabyva jiny orgdn, a sice statni zdstupce
statniho zastupitelstvi v Amsterodamu, s tim, Ze jednotlivci neni zaruceno ani pravo byt
vyslechnut, ani pravo na pristup ke spravedlnosti, takze ramcové rozhodnuti 2002/584 je bez
jakéhokoliv rozumného odiivodnéni zjevné nekonzistentni?

e) Je-li tfeba odpovédét na [prvni otdzku pism. c) a d)] kladné, musi byt c¢lanky 14, 19 a 27
ramcového rozhodnuti 2002/584 vykliddny v tom smyslu, Ze statni zastupitelstvi, které
vystupuje jako vykonavajici justiéni orgdn, musi pred tim, nez udéli souhlas s trestnim
stthanim urcité osoby, jejim odsouzenim nebo drzenim ve vazbé za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody za trestny cin,
ktery byl spachan pred preddanim na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu a na ktery se
nevztahovala zadost o toto preddni, zajistit dodrzeni prava jednotlivce byt vyslechnut a jeho
prava na pristup ke spravedlnosti?

2) Je statni zdstupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu, ktery postupuje podle c¢lanku 14
[Overleveringswet], vykonavajicim justi¢nim organem ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 rimcového rozhodnuti
2002/584, ktery predal vyzadanou osobu a muze udélit souhlas ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 pism. g)
a odstavce 4 tohoto ramcového rozhodnuti?”
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Némecka vladda zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a to v podstaté
z toho diavodu, ze polozené otazky nemaji zadny vztah k realité sporu v pavodnim fizeni
a predkladajici soud v kazdém pripadé neuvedl, pro¢ jsou odpovédi na tyto otazky relevantni pro
reSeni tohoto sporu.

Predbézné otdzky se podle této vlady tykaji postupu predani a souhlasu v Nizozemsku, v jehoz ramci
nizozemské organy prijaly kone¢né rozhodnuti. Vyzddand osoba jiz byla na zdkladé vykonu tohoto
rozhodnuti preddna belgickym organtm. Justi¢cni organy vystavujictho Cclenského statu v této
souvislosti nemaji podle némecké vlddy moznost uvedené rozhodnuti prijaté ve vykondvajicim
Clenském staté prezkoumat a toto rozhodnuti lze napadnout pouze pred soudy posledné uvedeného
¢lenského statu.

Némecka vlada kromé toho uvadi, ze pokud by bylo umoznéno, aby soud vystavujicitho ¢lenského statu
pfezkoumaval platnost souhlasu udéleného organem vykonavajictho clenského statu, byla by
porusovana zasada vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty.

Némecka vlada konec¢né uvadi, ze prezkum fizeni o vykonu, které jiz bylo ve vystavujicim ¢lenském
staté ukonceno, by odporoval také cili ramcového rozhodnuti 2002/584 spocivajicimu v nahrazeni
klasického systému spoluprice mezi svrchovanymi staty, ktery implikuje zdsah a posouzeni ze strany
politické moci, zjednodusenym a ucinnym systémem predavani odsouzenych nebo podezielych osob
mezi justicnimi organy za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zalozen
na zasadé vzajemného uznavani. Ani v ramci klasickych postupt vydavani neni vnitrostatni postup
vedouci k rozhodnuti o vydani obvinéného predmétem soudniho prezkumu v dozadujicim stateé.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné
otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy
polozené otazky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijntho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality
a Commissioner of An Garda Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Jak zejména vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné otdzce
musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predklddajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, kterd mu byla
piedlozena. Rizeni o predbéiné otizce tedy zejména predpokladd, Ze pred vnitrostatnimi soudy
skute¢né probihd spor, v jehoz rdmci maji vnitrostitni soudy vydat rozhodnuti, které bude moci
zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni o predbéiné otdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
body 45 a 46, jakoz i citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba pripomenout, ze ucelem ramcového rozhodnuti 2002/584, jak

vyplyva zejména z jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2, jakoz i z bodl 5 a 7 jeho odGvodnéni, je nahradit
mnohostranny systém vydavani mezi clenskymi staty systémem predavani odsouzenych nebo
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podezielych osob mezi justi¢nimi organy za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti,
ktery je zalozen na zdsadé vzijemného uzndvani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. Cervence
2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 31, a ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, bod 46).

Efektivita a fddné fungovani tohoto zjednoduseného systému predavani odsouzenych osob nebo osob
podezrelych z poruseni trestniho zdkona spocivaji na dodrzeni urcitych pozadavkt stanovenych timto
ramcovym rozhodnutim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Nejvyssi statni
zastupitelstvi Lucemburského velkovévodstvi a Openbaar Ministerie (Statni zéastupci v Lyonu
a v Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 46]. Mezi tyto pozadavky patii
i pozadavek tykajici se soudni povahy vystavujicich a vykonavajicich organd, které maji spolupracovat
v ramci postupu predavani opirajiciho se o uvedené ramcové rozhodnuti.

Otazky predkladajiciho soudu se pritom tykaji pravé vykladu pojmu ,vykondvajici justi¢ni organ“ ve
smyslu ¢l. 6 odst. 2, jakoz i ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavce 4 ramcového rozhodnuti 2002/584.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze v ¢l. 27 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti je zakotvena
zasada speciality, podle niz plati, ze osobu, kterd byla pfeddna, nelze stihat, odsoudit nebo jinak zbavit
svobody za jiny trestny ¢in, nez kvtli kterému byla preddna a kterého se dopustila pfed svym predanim.
Podle ¢l. 27 odst. 3 pism. g) uvedeného ramcového rozhodnuti se vSak zminénd zdsada neuplatni,
pokud vykondvajici justi¢ni organ udélil sviij souhlas v souladu s odstavcem 4 tohoto ¢lanku.

Ze znéni ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavce 4 téhoz ramcového rozhodnuti vyplyvd, Ze tento souhlas,
ktery podminuje moznost stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody osobu predanou vystavujicimu
¢lenskému statu na zdkladé vykonu evropského zatykaciho rozkazu kvili trestnym ¢indm, které nejsou
uvedeny ve zminéném zatykacim rozkazu, musi udélit organ vykondavajictho ¢lenského statu, ktery ma
postaveni ,vykonavajiciho justicnitho orgdnu“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvadi, Ze spor v pivodnim fizeni spada
do ramce trestntho fizeni vedeného v Belgii proti AZ poté, co rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu) predal AZ na zdkladé vykonu prvotniho evropského zatykaciho rozkazu. AZ byl
v Belgii za trestné ciny padélani dokumentd, pouziti padélanych dokumentd a podvodu, jichz se tyka
tento evropsky zatykaci rozkaz doplnény doplnujicim evropskym zatykacim rozkazem, stihdn
a odsouzen k trestu odnéti svobody. Predkladajici soud dodava, ze souhlas ke stithani trestnych c¢indg,
jichz se tykd doplnujici evropsky zatykaci rozkaz, uvedeny v ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavci 4
rdmcového rozhodnuti 2002/584 udélil statni zadstupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu
v souladu s ¢lankem 14 Overleveringswet.

AZ pritom v fizeni pred predkladajicim soudem vznesl otdzku, zda statni zastupce statniho
zastupitelstvi v Amsterodamu spadd pod pojem ,vykondavajici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584, a zda tudiz tento statni zdstupce v projednavaném piipadé mohl
udélit souhlas uvedeny v ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavci 4 tohoto ramcového rozhodnuti.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze vSe nasvédcCuje tomu, ze vyklad pojmu ,vykondvajici
justi¢ni orgdn“ ve smyslu ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584 uvedenych v predchozim bodé,
ktery pozaduje predkladajici soud, je nezbytny k tomu, aby predkladajici soud mohl urcit, zda souhlas
ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavce 4 tohoto rdamcového rozhodnuti souvisejici s trestnymi
¢iny uvedenymi v dopliujicim evropském zatykacim rozkazu pro ucely trestniho stihani, a tudiz za
ucelem odsouzeni AZ, které bylo disledkem tohoto stihani v Belgii, udélil takovy organ.

Otazka, zda byl uvedeny souhlas v projednavaném pripadé udélen v souladu s ustanovenimi téhoz
ramcového rozhodnuti a zda je predkladajici soud na zdkladé zasad vzdjemné davéry a vzijemného
uzndvani povinen uznat jeho Gcinky ve svém pravnim radu, spadd do ramce merita posuzované véci,
a nemuze tedy zpochybnit pripustnost této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
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Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a) a b)

Podstatou prvni otazky pism. a) a b) predkladajiciho soudu je, zda pojem ,vykondavajici justi¢ni organ®
ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 predstavuje autonomni pojem unijniho prava,
a pokud ano, jakd kritéria musi byt pouzita pro urceni obsahu tohoto pojmu.

Podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584 urci clenské staty justicni organy, které jsou
podle jejich vnitrostitniho prava prislusné k vydani nebo vykonu evropského zatykactho rozkazu.
V téchto ustanovenich je v podstaté uvedeno, ze ,justi¢ni organ“ musi pfijmout nejen rozhodnuti
o vydani evropského zatykaciho rozkazu, ale i rozhodnuti o vykonu takového rozkazu.

Co se tyce ,vystavujiciho justi¢cnitho organu“ uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti,
Soudni dvir rozhodl, zZe ackoli v souladu se zasadou procesni autonomie mohou clenské staty urcit
podle svého vnitrostatniho prava ,justicni organ®, ktery je prislusny pro vydani evropského zatykaciho
rozkazu, nemutze byt smysl a dosah tohoto pojmu ponechin na posouzeni jednotlivych ¢lenskych
statli, jelikoz uvedeny pojem vyzaduje v celé Unii autonomni a jednotny vyklad, ktery je tfeba nalézt
s prihlédnutim ke znéni ¢l. 6 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti, kontextu, jehoz je soucasti,
a cili sledovanému timto ramcovym rozhodnutim [rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 48 a 49, jakoz i ze
dne 12. prosince 2019, Nejvyssi statni zastupitelstvi Lucemburského velkovévodstvi a Openbaar
Ministerie (Statni zastupci v Lyonu a v Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
bod 51].

Z tychz diivodu je autonomnim pojmem unijniho prava i pojem ,vykondvajici justi¢ni organ“ uvedeny
v ¢l. 6 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584.

Pokud jde o kritéria, kterd musi byt pouzita pro urceni obsahu tohoto pojmu, je tfeba zaprvé uvést, ze
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze se vyraz ,justi¢ni organ® nachazejici se v ¢l. 6 odst. 1 raimcového rozhodnuti
2002/584 neomezuje na oznaceni pouze soudct ¢i soudt ¢lenského statu, ale umoziuje $ife zahrnout
organy povolané k ucasti na vykonu trestniho soudnictvi tohoto ¢lenského statu, na rozdil zejména od
ministerstev nebo policejnich organd, které spadaji pod moc vykonnou [rozsudky ze dne 27. kvétna
2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
bod 50, jakoz i ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457,
bod 29 a citovand judikatura].

Statni zastupitelstvi se Gcastni vykonu trestniho soudnictvi v doty¢ném c¢lenském staté [v tomto smyslu
viz zejména rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove),
C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 63, jakoz i ze dne 12. prosince 2019, Nejvys$si statni
zastupitelstvi Lucemburského velkovévodstvi a Openbaar Ministerie (Stitni zdstupci v Lyonu
a v Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 53].

Soudni dvir zadruhé uvedl, Ze ,vystavujici justicni organ“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt zpisobily vykonavat tuto funkci objektivné s prihlédnutim ke vSem
dikaziim v neprospéch i prospéch, aniz je vystaven riziku, Ze jeho rozhodovaci pravomoc bude
pfedmétem externich prikaz nebo pokynd, zejména ze strany vykonné moci, takze neexistuje zadna
pochybnost o tom, ze k prijeti rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu je prislusny tento
organ, a nikoli v kone¢ném dusledku uvedend vykonnd moc. Vystavujici justi¢ni orgdn proto musi mit
moznost ujistit vykondvajici justicni orgdn, Zze s ohledem na zaruky plynouci z pravniho radu
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vystavujictho clenského statu jednd prfi vykonu svych funkci souvisejicich s vydanim evropského
zatykaciho rozkazu nezavisle. Tato nezavislost vyzaduje existenci statutdrnich a organiza¢nich pravidel,
jez mohou zajistit, ze vystavujici justi¢ni orgdn nebude pfi prijimani rozhodnuti o vydani takovéhoto
zatykaciho rozkazu vystaven jakémukoli riziku, ze by podléhal zejména individudlnimu pokynu ze
strany vykonné moci [rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku
a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 73 a 74, jakoz i ze dne 27. kvétna 2019, PF
(Nejvyssi statni zastupce Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457, body 51 a 52].

Pokud dale pravo vystavujictho clenského stitu svéfuje pravomoc k vydani evropského zatykaciho
rozkazu urcitému organu, ktery se ti¢astni vykonu soudnictvi tohoto ¢lenského statu, avsak neni sam
soudem, rozhodnuti o vydani takového zatykaciho rozkazu, a zejména primérenost takového
rozhodnuti musi byt mozno napadnout v uvedeném clenském staté soudni zalobou, ktera plné spliuje
pozadavky na ucinnou soudni ochranu [rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi
v Liibecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 75, jakoz i ze dne 27. kvétna
2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457, bod 53].

Soudni dviar v tomto ohledu upresnil, ze existence soudni zaloby proti rozhodnuti o vydani evropského
zatykaciho rozkazu pfijatého jinym orgdnem nez soudem nepredstavuje podminku pro to, aby tento
organ mohl byt povazovan za ,vystavujici justicni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584. Na takovy pozadavek se nevztahuji statutdrni a organiza¢ni pravidla uvedeného organu, ale
tykd se rizeni o vydani takového rozkazu, které musi splnovat pozadavek na ucinnou soudni ochranu
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2019, Nejvyssi statni zastupitelstvi Lucemburského
velkovévodstvi a Openbaar Ministerie (Statni zastupci v Lyonu a v Tours), C-566/19 PPU
a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, body 48 a 63, jakoz i ze dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie
(Statni zastupitelstvi, Svédsko), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, body 30 a 53].

Postaveni a povaha justicnich organd uvedenych v odstavci 1 a v odstavci 2 ¢lanku 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584 jsou pritom stejné, i kdyz tyto justicni organy vykonavaji odlisné funkce
souvisejici s vydanim evropského zatykactho rozkazu na strané jedné a s vykonem takového rozkazu
na strané druhé.

Réamcové rozhodnuti 2002/584 totiz zaprvé, jak bylo pripomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, sméfuje
k zavedeni zjednodu$eného systému predavani pfimo mezi justicnimi organy urc¢eného k nahrazeni
klasického systému spoluprice mezi svrchovanymi staty, ktery implikuje zdsah a posouzeni ze strany
politické moci, a to pro ucely zajisténi volného pohybu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava [rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Stitni
zastupitelstvi v Libecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 65; ze dne
27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457, bod 43, jakoz i ze dne
9. fijna 2019, NJ (Statni zastupitelstvi ve Vidni), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, bod 32].

Toto ramcové rozhodnuti spoc¢ivd na zasadé, podle které musi byt u rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu zajistény veskeré zaruky, které jsou tomuto typu rozhodnuti vlastni, zejména
zaruky plynouci ze zdkladnich prav a obecnych pravnich zdsad uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 zminéného
ramcového rozhodnuti. To znamend, ze nejen rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu, ale
také rozhodnuti o vykonu takového rozkazu musi byt vydano justicnim organem, ktery splnuje
pozadavky na ac¢innou soudni ochranu — a tedy i zaruku nezavislosti — tak, aby cely postup predavani
mezi clenskymi staty stanoveny v tomtéz ramcovém rozhodnuti probihal pod soudnim dohledem
[rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 37, a ze dne
25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 56].
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Jak ostatné vyplyva z bodu 8 odiivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584, rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostate¢né kontrole, coz znamend, ze justi¢ni organ
clenského statu, ve kterém byla vyzadand osoba zatlena, bude muset pfijmout rozhodnuti o jejim
predani.

V tomto ohledu je tfeba zadruhé uvést, ze vykon evropského zatykaciho rozkazu muze stejné jako
vydani takového rozkazu ohrozit svobodu dotyc¢ného, jelikoz tento vykon povede k zatceni vyzadané
osoby, aby mohla byt preddna vystavujicimu justi¢cnimu organu za ucelem trestniho stihani.

Zatfteti je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o fizeni o vydani evropského zatykaciho rozkazu za Gcelem
takového trestniho stihdni, mechanismus evropského zatykaciho rozkazu zajistuje dvoufdzovou ochranu
procesnich a zdkladnich préav, kterych pozivd vyzidand osoba, jez vyzaduje jednak to, aby alespon
v jedné ze dvou fazi uvedené ochrany bylo prijato rozhodnuti splnujici pozadavky na t¢innou soudni
ochranu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Stitni zastupitelstvi
v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 68, jakoz i ze dne 12. prosince
2019, Nejvyssi statni zastupitelstvi Lucemburského velkovévodstvi a Openbaar Ministerie (Statni
zastupci v Lyonu a v Tours), C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 60], a jednak to, aby
»vystavujici justi¢ni organ® uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, tj. organ, ktery in
fine prijimd rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu, mohl pfi vykonu svych funkci
souvisejicich s vyddnim tohoto evropského zatykaciho rozkazu jednat objektivné a nezavisle, a to
i tehdy, pokud se tento rozkaz zakldda na vnitrostatnim rozhodnuti vydaném soudcem nebo soudem
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku
a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 71 az 74, jakoz i ze dne 9. ffjna 2019, NJ
(Statni zastupitelstvi ve Vidni), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, body 37 a 38].

Ucast vykonavajiciho justi¢niho orgdnu naproti tomu predstavuje jedinou fazi ochrany stanovenou
ramcovym rozhodnutim 2002/584 s cilem zajistit, aby ve stadiu vykonu tohoto evropského zatykaciho
rozkazu byly této osobé poskytnuty veskeré zaruky souvisejici s prijimanim soudnich rozhodnuti,
zejména zaruky vyplyvajici ze zakladnich prav a obecnych pravnich zasad uvedenych v ¢l 1
odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti.

Z tvah uvedenych v bodech 47 az 53 tohoto rozsudku vyplyvd, ze pojem ,vykondavajici justicni organ®
ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 oznacuje obdobné jako pojem ,vystavujici
justiéni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti bud soudce ¢i soud, nebo takovy
justicni organ, jako je statni zastupitelstvi clenského statu, ktery se v souladu s judikaturou
pfipomenutou v bodé 44 tohoto rozsudku ucastni vykonu soudnictvi tohoto ¢lenského stitu a poziva
pozadované nezavislosti na vykonné moci. Pokud pravo vykonavajictho c¢lenského statu priznava
takovému organu pravomoc k vykonu evropského zatykactho rozkazu, tento orgdn musi svou funkci
vykondvat v rdmci fizeni, které splnuje pozadavky vyplyvajici z G¢inné soudni ochrany, coz znamens,
ze proti rozhodnuti tohoto organu musi byt mozné podat v uvedeném clenském staté ucinny opravny
prostredek k soudu.

Clenské stity musi zajistit, aby jejich pravni fddy wG¢inné zaruCovaly droven soudni ochrany
pozadovanou ramcovym rozhodnutim 2002/584, jak je vyklddano judikaturou Soudniho dvora,
prostfednictvim procesnich pravidel, ktera budou pouzivat a ktera se mohou v jednotlivych systémech
lisit [obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Nejvyssi statni zastupitelstvi Lucemburského
velkovévodstvi a Openbaar Ministerie (Statni zastupci v Lyonu a v Tours), C-566/19 PPU
a C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, bod 64].

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je tieba na prvni otdzku pism. a) a b) odpovédét tak,
ze pojem ,vykondvajici justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 rdamcového rozhodnuti 2002/584
pfedstavuje autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje
organy clenského statu, které se ucastni, anizZ jsou nezbytné soudci nebo soudy, vykonu trestniho
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soudnictvi tohoto clenského statu, jednaji pri vykonu funkci souvisejicich s vykonem evropského
zatykaciho rozkazu nezavisle a vykonavaji své funkce v ramci fizeni, které splnuje pozadavky vyplyvajici
z u¢inné soudni ochrany.

K prvni otdzce pism. c) a ke druhé otdzce

Podstatou prvni otazky pism. c) a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spole¢né,
je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 2, jakoz i ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavec 4 ramcového rozhodnuti
2002/584 vykladany v tom smyslu, ze statni zastupce clenského stitu je ,vykondvajicim justi¢nim
organem” ve smyslu téchto ustanoveni.

Jak vyplyvd z odpovédi na prvni otdzku pism. a) a b), rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu musi podléhat dostate¢né kontrole, coz znamend, Ze ,justi¢ni orgdn“ clenského statu, ve
kterém byla vyzddand osoba zatcena, jenz spliuje podminky vyjmenované v bodé 54 tohoto rozsudku,
musi prijmout rozhodnuti o predani.

Utast justi¢ntho organu, ktery spliuje tytéz podminky, se vyzaduje i u souhlasu uvedeného v ¢l. 27
odst. 3 pism. g) a odstavci 4 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Rozhodnuti o udéleni souhlasu upraveného v ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 se totiz lisi
od rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu a ma pro dotéenou osobu jiné disledky nez
posledné uvedené rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, Ze podle tohoto ustanoveni se souhlas udéli, podléha-li
trestny ¢in, kvili némuz se o souhlas zad4, predani v souladu s timto rdamcovym rozhodnutim. Kromé
toho je tfeba uvést, ze souhlas se zamitne ze stejnych divodd, jako jsou divody pro povinné odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu nebo divody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu, stanovené v clancich 3 a 4 uvedeného ramcového rozhodnuti.

Dile je treba podotknout, Ze je pravda — jak tvrdi nizozemska vldda — Ze je-li vykonavajici justi¢ni
organ pozadan o udéleni souhlasu podle ¢l. 27 odst. 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584, doty¢na osoba
jiz byla vystavujicimu justicnimu organu na zdkladé vykonu evropského zatykaciho rozkazu predana.
Rozhodnuti o tomto souhlasu vsak stejné jako rozhodnuti o vykonu tohoto evropského zatykaciho
rozkazu muize ohrozit svobodu dotycné osoby, jelikoz se tyka jiného trestného ¢inu, nez kvili kterému
byla preddna a ktery miize vést k prisnéjsimu odsouzeni této osoby.

Podle zasady speciality uvedené v ¢l. 27 odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti totiz plati, Ze osobu,
ktera byla preddna, nelze stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny cin, nez kvali
kterému byla preddana a kterého se dopustila pred svym predanim. Justi¢ni organy vystavujictho
¢lenského stitu jsou opravnény tuto osobu stthat nebo odsoudit za jiny trestny c¢in, nez kvili kterému
byla preddna, pouze v pripadech uvedenych v odstavci 3 tohoto ¢lanku, a to mimo jiné i tehdy, pokud
byl udélen souhlas v souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavcem 4 uvedeného ramcového rozhodnuti.

Bez ohledu na otdzku, zda souhlas uvedeny v ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi
udélit tentyz justiéni orgdn, jaky vykonal dotceny evropsky zatykaci rozkaz, tedy tento souhlas
v zadném pripadé nemuze udélit organ, ktery mutze pfi vykonu své rozhodovaci pravomoci dostavat
individudlni pokyny od vykonné moci, a tudiz nesplnuje podminky nezbytné k tomu, aby mohl byt
povazovan za ,vykondvajici justi¢ni organ” ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti.

V projednavaném pripadé z vyjadieni nizozemské vlady vyplyva, ze pokud jde o postup predani osoby

na zdkladé vykonu evropského zatykaciho rozkazu za uUcelem trestniho stihdni, nizozemské pravo
stanovi, Ze je na statnim zastupci statniho zastupitelstvi v Amsterodamu, aby za tGc¢elem tohoto vykonu
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pozadal rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) o prezkum tohoto evropského zatykaciho
rozkazu. Tato vldda nicméné zdiraznila, Ze rozhodnout o predini musi v kone¢ném disledku tento
soud; statni zastupce statniho zastupitelstvi v Amsterodamu toto rozhodnuti pouze vykonava.

Vse tudiz nasvéd¢uje tomu, ze soudni rozhodnuti o preddni osoby na zdkladé vykonu evropského
zatykaciho rozkazu prijima podle nizozemského prava rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu),
jehoz postaveni ,justicntho organu“ ve smyslu rdmcového rozhodnuti 2002/584 neni nikterak
zpochybnovano.

Co se naproti tomu tyce rozhodnuti o udéleni souhlasu podle ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti
2002/584, nizozemska vlada uvedla, Ze toto rozhodnuti prijima pouze stitni zastupce statniho
zastupitelstvi v Amsterodamu, jelikoz doty¢nd osoba jiz byla v souladu s rozhodnutim rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterodamu) preddna vystavujicimu justicnimu organu. Ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru pfitom vyplyvd, ze podle ¢lanku 127 zakona o organizaci soudnictvi muze tento
statni zastupce podléhat individudlnim pokynim nizozemského ministra spravedlnosti. S ohledem na
uvahy obsazené v bodé 64 tohoto rozsudku tedy nelze mit za to, ze uvedeny statni zastupce spliuje
podminky nezbytné k tomu, aby mohl byt povazovan za ,vykondavajici justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 a ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavce 4 tohoto ramcového rozhodnuti.

Uvedenou uvahu nelze zpochybnit tim, ze — jak ve svém vyjadfeni tvrdi nizozemskd vlada — souhlas
udéleny statni zdstupcem stitniho zastupitelstvi v Amsterodamu miize doty¢nd osoba napadnout
opravnym prostiedkem u voorzieningenrechter (soudce prislusny pro rozhodovani o predbézinych
opatrenich, Nizozemsko).

S ohledem na informace poskytnuté touto vlddou totiz nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by existence tohoto
opravného prosttedku mohla sama o sobé chranit statniho zastupce statniho zastupitelstvi
v Amsterodamu pred rizikem, ze jeho rozhodnuti o souhlasu uvedeném v ¢l. 27 odst. 4 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 bude podléhat individudlnimu pokynu nizozemského ministra spravedlnosti
[obdobné viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Litbecku a Cvikové),
C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 86].

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku pism. c) a druhou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 6 odst. 2, jakoz i ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavec 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze statni zastupce clenského stitu, ktery se ucastni vykonu soudnictvi, avsak
muize pri vykonu své rozhodovaci pravomoci dostavat individudlni pokyny od vykonné moci, neni
»vykondvajicim justicnim organem" ve smyslu téchto ustanoveni.

K prvni otdzce pism. d) a e)

S ohledem na odpovédi na prvni otdzku pism. a) az ¢) a na druhou otdzku neni namisté na prvni
otdzku pism. d) a e) odpovidat.

K casovému omezeni ucinka tohoto rozsudku

Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Belgie) Soudni dvir pozidalo, aby omezil casové ucinky
tohoto rozsudku, pokud by rozhodl, Ze takovy organ, jako je statni zdstupce statniho zastupitelstvi
v Amsterodamu, nespadd pod pojem ,vykonavajici justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 pism. g)
a odstavce 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584. V tomto sméru tvrdilo, ze pred vydanim rozsudku ze
dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), nebylo na zakladé zadné skutec¢nosti mozné pochybovat o souladu tucasti takového
statniho zastupce s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou vyklad pravidla unijniho
prava, ktery Soudni dvir podavad pri vykonu své pravomoci, kterou mu priznava c¢lanek 267 SFEU,
objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chdpano
a pouzivano od okamziku, kdy nabylo Gcinnosti. Z toho vyplyvd, ze takto vyklddané pravidlo mtize
a musi byt uplatnovdno soudem na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydidnim rozsudku
rozhodujictho o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym
soudim spor ohledné pouziti uvedeného pravidla (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 51 a citovand judikatura).

Soudni dviir mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zékladé obecné zasady pravni
jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost vSech ztGcastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zaloZenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a to
dobrd vira zucastnénych kruht a riziko zavaznych obtizi (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 52 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je vsak treba uvést, Ze statni zastupitelstvi neuvedlo zadnou skutec¢nost, kterd
by mohla prokazat, ze vyklad provedeny Soudnim dvorem v tomto rozsudku skytd riziko zavaznych
obtiz{ pro fizeni o vykonu evropskych zatykacich rozkazi.

Za téchto podminek neni namisté omezovat ¢asové Gcinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Pojem ,vykonavajici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. anora 2009, predstavuje autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zahrnuje organy clenského statu, které se ucastni, aniz jsou nezbytné soudci nebo
soudy, vykonu trestniho soudnictvi tohoto clenského stitu, jednaji pri vykonu funkci
souvisejicich s vykonem evropského zatykaciho rozkazu nezavisle a vykonavaji své funkce
v ramci rizeni, které spliuje pozadavky vyplyvajici z a¢inné soudni ochrany.

2) Clanek 6 odst. 2, jakoz i ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavec 4 ramcového rozhodnuti 2002/584,
ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze statni
zastupce cClenského statu, ktery se ucastni vykonu soudnictvi, avsak miize pri vykonu své
rozhodovaci pravomoci dostavat individualni pokyny od vykonné moci, neni ,,vykonavajicim
justicnim organem“ ve smyslu téchto ustanoveni.

Podpisy.
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