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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

13. tnora 2020*

»Kasacni opravny prostiedek — Evropsky zemédélsky orienta¢ni a zaru¢ni fond (EZOZF), ,zaru¢ni
sekce’, Evropsky zemédélsky zaruc¢ni fond (EZZF) a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
(EZFRV) — Vydaje vylou¢ené z financovani Evropskou unii — Vydaje vynalozené Reckou republikou —
Narizeni (ES) ¢. 1782/2003 — Natizeni (ES) ¢.796/2004 — Rezim podpor na plochu — Pojem ,stéla
pastvina® — Pausélni finan¢ni opravy”

Ve véci C-252/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 6. dubna 2018,

Recka republika, zastoupend G. Kanellopoulosem, jakoz i E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou
a E. Chroni, jako zmocnénci,

ucastnice fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek,
pricemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend D. Triantafyllouem a A. Saukou, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
Spanélské kralovstvi, zastoupené S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,
vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni S. Rodin, piedseda sendtu, D. Svaby (zpravodaj) a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se Reckd republika domaha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 1. tGnora 2018, Recko v. Komise (T-506/15, nezvefejnény, déile jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2018:53), kterym Tribunal zamitl jeji zalobu namifenou proti provadécimu
rozhodnuti Komise 2015/1119/EU ze dne 22. c¢ervna 2015, kterym se z financovani Evropskou unii
vylucuji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu
(EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. 2015, L 182,
s. 39, ddle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 1782/2003

V bodech 3, 4, 21 a 24 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zafi 2003, kterym se
stanovi spole¢na pravidla pro rezimy primych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym
se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES)
¢ 1452/2001, (ES) ¢ 1453/2001, (ES) ¢ 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) & 1251/1999, (ES)
& 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢ 2358/71 a (ES) ¢ 2529/2001 (Ut. vést. 2003, L 270, s. 1;
Zvl. vyd. 03/40, s. 269, a oprava 2008, L 238, s. 34), bylo uvedeno:

»(3) Aby se zabrdnilo opusténi zemédélské pudy a zajistilo jeji udrzovani v [dobrém zemédélském
a environmentdlnim stavu], je tfeba stanovit normy, které se mohou nebo nemusi opirat
o predpisy clenskych statt. Je tudiz vhodné stanovit ramec Spolecenstvi, v némz by mohly
Clenské staty prijmout normy berouci v ivahu charakteristiky doty¢nych oblasti, zejména ptdni
a klimatické podminky, jakoz i stavajici zpusoby hospodafeni (vyuziti pudy, stfidani plodin,
zemédélské praktiky) a strukturu zemédélskych podnika.

(4) Jelikoz maji stdlé pastviny kladny vliv na zivotni prosttedi, je vhodné prijmout opatieni podporujici
zachovani stavajicich stalych pastvin, aby se zabrénilo jejich obecné rozsifené pfeméné na ornou
pudu.

[...]

(21) Rezimy podpor, na néz se vztahuje spole¢nd zemédélskd politika, poskytuji pifimou podporu
prijmd, zejména s cilem zajistit zemédélskému obyvatelstvu primérenou zivotni droven. Tento
cil je uzce spjat se zachovanim venkovskych oblasti. Aby se zabranilo nepatficnému pridéleni
zdroji Spolecenstvi, je nutné, aby nebyla provedena zadnd platba podpory ve prospéch
zemeédélct, ktefi umeéle vytvorili podminky vyzadované pro vyplaceni takovych podpor.

(24) Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi SpoleCenstvi a rozvoj norem v oblasti jakosti potravin
a zivotniho prostfedi nutné zptsobuji pokles urednich cen zemédélskych produktt a zvyseni
vyrobnich nékladd pro zemédélské podniky ve Spolecenstvi. Pro dosazeni téchto cilti a propagaci
udrzitelného a vice trzné zaméreného zemédélstvi je treba prejit od podpory produkce k podpore
producentid zavedenim oddéleného systému podpory prijmi pro kazdy zemédélsky podnik.
Ackoliv se castky skutecné vyplacené zemédélciim nezméni, oddélenim se vyrazné zvysi ac¢innost
podpory prijmt. Je tudiz vhodné, aby jednotna platba na zemédélsky podnik zavisela na
dodrzovani norem v oblasti zivotniho prostredi, bezpe¢nosti potravin, zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminek zvirat, jakoz i na udrzovani zemédélského podniku v [dobrém zemeédélském
a environmentalnim stavu].”
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Toto nafizeni obsahovalo hlavu III, nadepsanou ,Rezim jednotné platby”, jejiz soucasti byla
kapitola 3 tykajici se ,[p]latebnich narok[d]“. Oddil 1 této kapitoly tykajici se ,[p]latebnich narok[i]
podle plochy“ zahrnoval clanek 43 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Stanoveni platebnich narokd“,
ktery znél takto:

»1. Aniz je dotCen clanek 48, kazdy zemédélec vyuzije narok na platbu na hektar, ktery se vypocita
vydélenim referen¢ni céastky triletym pramérem vsech hektard, které udéluji narok béhem
referencniho obdobi na primé platby, jejichZ seznam je uveden v priloze VI

Celkovy pocet platebnich néarokii se rovna uvedenému primérnému poctu hektart.

[...]

2. Pocet hektarti podle odstavce 1 rovnéz zahrnuje:

[...]
b) vsechny krmné plochy v referen¢nim obdobi.

3. Pro tGcely odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku se ,krmnou plochou’ rozumi plocha zemédélského podniku,
kterd byla v pribéhu celého kalendarniho roku dostupnd v souladu s ¢lankem 5 nafizeni Komise (ES)
¢. 2419/2001[ze dne 11. prosince 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla pro integrovany
administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor SpoleCenstvi zavedeny narizenim Rady
(EHS) ¢. 3508/92 (Ut. vést. 2001, L 327, s. 11; Zvl. vyd. 03/34, s. 308)] pro chov zvirat, véetné ploch ve

spolecném uzivani a ploch se smiSenymi kulturami. Krmnd plocha nezahrnuje:
— budovy, lesy, rybniky a cesty,
[...]"

Clanek 44 natizeni ¢. 1782/2003 tykajici se ,[p]ouziti platebnich niroka“ v odstavci 2 stanovil:

» ;Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu’ se rozumi jakakoli zemédélska plocha zemédélského
podniku, ktera se vyuziva jako orna pada nebo stila pastvina, kromé ploch, na nichz jsou trvalé kultury
a lesy nebo které jsou vyclenény pro nezemédélskou cinnost.”

Narizeni ¢. 796/2004

Clanek 2 prvni pododstavec naiizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
stanovi provadéci pravidla pro podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni
systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 a (ES) ¢. 73/2009, a dile pro podminénost podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 (UF. vést. 2004, L 141, s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243), ve znéni nafizeni
Komise ¢. 380/2009 ze dne 8. kvétna 2009 (Uf. vést. 2009, L 116, s. 9) (dile jen ,nafizeni
¢. 796/2004), znél takto:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

la. ,zemédélskym pozemkem souvisld plocha, na niz jeden zemédélec péstuje jednu skupinu plodin.
Je-li vsak v kontextu tohoto nafizeni pozadovano samostatné vykazani vyuziti urcité plochy, toto
zvlastni pouziti uvedeny zemédélsky pozemek dile vymezuje;
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[...]

2. ,stdlou pastvinou’ piida vyuzivand k péstovani trav nebo jinych zelenych picnin na prirodnich
(pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych (umély osev) plochach, ktera nebyla zahrnuta do stfidani
plodin v zemédélském podniku po dobu péti let nebo déle, s vyjimkou ptdy vynaté z produkce
v ramci rezim@ podle ¢l. 107 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, ploch vynatych z produkce
v souladu s narizenim Rady (EHS) ¢. 2078/92[ze dne 30. ¢ervna 1992 o zptsobech zemédélské
produkce slucitelnych s pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi a zachovani venkova (Uf. vést.
1992, L 215, s. 85)], ploch vynatych z produkce v souladu s ¢lanky 22, 23 a 24 nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999(ze dne 17. kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova z EZOZF a o zméné a zruseni
nékterych naiizeni (Uf. vést. 1999, L 160, s. 80; Zvl. vyd. 03/25, s. 391)] a ploch vynatych
z produkce v souladu s clankem 39 nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005[ze dne 20. zari 2005
o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (Uft. vést.
2005, L 277, s. 1)];

2a. ,travami nebo jinymi zelenymi picninami‘ veskeré byliny, které se tradicné nachézeji na prirodnich
pastvindch nebo jsou bézné pritomny ve smésich osiv pro pastviny ¢i louky v ¢lenském stité (bez
ohledu na to, zda jsou vyuziviny k pastvé zviiat). Clenské stity sem mohou zahrnout plodiny
uvedené na seznamu v priloze IX nafizeni [...] ¢. 1782/2003;

[...]"

V tomto ohledu se v bodé 1 odGvodnéni natizeni Komise (ES) ¢. 239/2005 ze dne 11. Gnora 2005
(Uf. vést. 2005, L 42, s. 3), kterym bylo zménéno ptvodni znéni narizeni ¢. 796/2004, uvadélo:

,Clanek 2 natizeni [...] & 796/2004 [...] obsahuje nékteré definice, které je tieba vyjasnit. Zejména by
méla byt vyjasnéna definice pojmu ,stdlda pastvina® v bodé 2 uvedeného c¢lanku a rovnéz by méla byt
doplnéna definice pojmu ,trdvy nebo jiné zelené picniny’. V této souvislosti je nicméné nutné
prihlédnout k tomu, ze clenské staty potrebuji mit urcitou miru pruznosti, aby mohly zohlednit mistni
agronomické podminky.”

Clanek 8 nafizeni ¢. 796/2004, nadepsany ,Obecné zasady tykajici se zemédélskych pozemkd,
v odstavci 1 stanovil:

»Aniz je dotCen ¢l. 34 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 73/2009, povazuje se zalesnény pozemek za plochu
zpusobilou pro podporu pro tcely rezimu podpory na ,plochu’ za predpokladu, ze zemédélské ¢innosti
nebo pripadné planovanou produkci lze provadét podobnym zplisobem jako na nezalesnénych
pozemcich, které se nachdzeji ve stejné zéné.”

Hlava III nafizeni ¢. 796/2004, tykajici se ,[k]ontrol[...]“, obsahovala ¢lanek 27, nadepsany ,Vybér
vybérového souboru”. Odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovil:

»1. Vybérovy soubor pro kontroly na misté podle tohoto narizeni vybere prislusny organ na zakladé
analyzy rizik a reprezentativnosti podanych zadosti o podporu. Ucinnost analyzy rizik se kazdoro¢né
hodnoti a aktualizuje:

a) stanovenim relevance kazdého rizikového faktoru;

b) srovnanim vysledkt vzorku uvedeného v druhém pododstavci vybraného na zakladé rizika a vzorku
vybraného nahodné;

¢) zohlednénim konkrétni situace v daném ¢lenském state.
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Clenské stity pro zajisténi reprezentativnosti namétkové vyberou 20 az 25% z minimdlniho poctu
zemédélcti, ktefi se podrobi kontroldm na misté podle ¢l. 26 odst. 1 a 2.

[...]"

V ramci téze hlavy III byl obsazen cldnek 30 tohoto nafizeni, nadepsany ,Urceni ploch®.
Odstavec 2 tohoto ¢lanku znél:

»Celkovou plochu zemédélského pozemku lze zohlednit za predpokladu, Ze je plné vyuzivana podle
obvyklych zasad doty¢ného clenského stitu nebo regionu. V ostatnich pripadech se zohledni skutecné
vyuzivand plocha.

Pokud jde o regiony, v nichz nékteré prvky, zejména zivé ploty, prikopy a zdi, jsou tradi¢ni soucasti
spravnych zemédélskych postuptt péstovani plodin nebo vyuziti pltdy, mohou clenské staty
rozhodnout, Ze odpovidajici plocha je soucdsti plné vyuzivané plochy, pokud nepresihne celkovou
$irku, kterou urci clenské staty. Tato sirka musi odpovidat tradicni obvyklé sifce v doty¢ném regionu
a nesmi presahnout 2 metry.

[...]"

Naiizeni (ES) ¢ 1290/2005

Hlava IV, nadepsana ,Schvalovani acetni zavérky a dohled Komise“, uvedend v ramci nafizeni Rady
(ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ur. vést. 2005,
L 209, s. 1) obsahovala ¢lanek 31, ktery byl nadepsan ,Schvaleni souladu“. Odstavce 2 az 4 tohoto
¢lanku znély nésledovné:

»2. Komise posuzuje castky, které maji byt vylouceny z financovani, zejména s ohledem na vyznam
zjisténého nesouladu. Komise bere v tivahu povahu a zavaznost poruseni pravidel a finanéni Gjmu,
kterou Spolecenstvi utrpélo.

3. Pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani ozndmi Komise pisemné vysledky kontrol
a doty¢ny clensky stat pisemné ozndmi svou odpovéd; poté se obé strany pokusi dosdhnout dohody
o opatfenich, kterd maji byt prijata.

Neni-li dosazeno dohody, muze ¢lensky stat ve lhiité ¢tyr mésicti pozadat o zahdjeni fizeni sméfujiciho
ke smifeni jejich postojd, jehoz vysledky budou predmétem zpravy zaslané Komisi, kterd ji pred
vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani posoudi.

4. Financovani nelze zamitnout ve vztahu:

a) k vydajim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 uskute¢nénym vice nez dvacet ¢tyfi mésict pred pisemnym
ozndmenim Komise doty¢nému ¢lenskému statu o vysledcich kontrol;

[...]¢
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Narizeni (ES) ¢. 885/2006

Narizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. cervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci platebnich agentur a dalsich subjektti a schvaleni
tcetni zdvérky EZZF a EZFRV (Ui. vést. 2006, L 171, s. 90, a oprava Ui. vést. 2007, L 291, s. 30),
obsahovalo ¢lanek 11, nadepsany ,Schvaleni souladu®. V odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku bylo
stanoveno:

»1. Pokud se Komise v disledku sSetfreni domniv, zZe vydaje nebyly uskute¢nény v souladu s predpisy
Spolecenstvi, sdéli sva zjisténi dotéenému clenskému statu a poukdze na ndpravnd opatfeni nezbytna
k zajisténi budouciho souladu s témito predpisy.

Sdéleni odkazuje na tento ¢lanek. Clensky stit odpovi do dvou mésict od piijeti sdéleni a Komise
muze nasledné zménit své stanovisko. V odivodnénych pripadech mize Komise souhlasit
s prodlouzenim lhity na odpoved.

Po uplynuti lhity na odpovéd svold Komise dvoustranné jednani a obé strany se budou snazit
o nalezeni dohody, pokud jde o opatfeni, kterd je nezbytné prijmout, jakoz i o hodnoceni zavaznosti
protipravniho jedndni a finan¢ni $kody vzniklé rozpoctu Spolecenstvi.

2. Do dvou mésicii ode dne prijeti zdpisu z dvoustranného jednani uvedeného v odstavci 1 [tfetim
pododstavci] clensky stat sdéli informace vyziddané béhem uvedeného jedndni anebo jakékoli jiné
informace, které povazuje pro probihajici posuzovani za uzite¢né.

V odivodnénych pripadech miize Komise na zakladé odivodnéné zadosti clenského statu schvalit
jedno prodlouzeni lhity uvedené v prvnim pododstavci. Zadost se Komisi pfeda pred uplynutim této

Thty.

Po uplynuti lhity uvedené v prvnim pododstavci Komise formalné sdéli ¢lenskému statu své zavéry na
zékladé informaci, které ziskala v rdmci postupu schvalovani souladu. Toto sdéleni vyhodnoti vydaje,
které Komise hodld vyloucit z financovani Spolecenstvi podle ¢lanku 31 nafizeni [...] ¢. 1290/2005
a ucini odkaz na ¢l. 16 odst. 1 tohoto nafizeni.

3. Clensky stat uvédomi Komisi o nadpravnych opatienich, kterd piijal za tGcelem zajisténi souladu
s predpisy Spolecenstvi, a o datu uc¢innosti jejich provedeni.

Po posouzeni zprav vypracovanych smir¢im organem v souladu s kapitolou 3 tohoto narizeni Komise
v pripadé potieby pfijme jedno nebo vice rozhodnuti podle ¢lanku 31 nafizeni [...] ¢ 1290/2005
s cilem vyloucit z financovani Spolecenstvi vydaje, které nejsou v souladu predpisy Spolecenstvi,
dokud c¢lensky stat uc¢inné neprovede napravnd opatfeni.

Pii hodnoceni vydajt, které maji byt vylouceny z financovani Spolecenstvi, mtze vzit Komise v tvahu
libovolné informace sdélené clenskym stitem po uplynuti lhiity uvedené v odstavci 2, pokud je to

nezbytné pro lepsi odhad finan¢ni $kody vzniklé rozpoctu Spolecenstvi za predpokladu, Ze pozdni
predani informaci lze zd@vodnit vyjime¢nymi okolnostmi.

[...]«
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Narizeni (ES) ¢. 73/2009

V bodech 7 a 23 oddvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi
spolecnd pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdamci spole¢né zemédélské politiky a kterym se
zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
&. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zruuje natizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ui. vést. 2009, L 30, s. 16), bylo
uvedeno:

»(7) 'V nafizeni [...] ¢. 1782/2003 byl uznan kladny vliv stilych pastvin na zivotni prostfedi. Opatfeni
prijatd v uvedeném narizeni na podporu zachovani stavajicich stélych pastvin, aby se zabranilo
hromadné preméné na ornou puidu, by méla byt zachovana.

[...]

(23) Zkusenosti s pouzivanim rezimu jednotné platby ukazuji, ze podpora prfjmt oddélend od
produkce byla v radé pripadd poskytnuta prijemcim, jejichz zemédélskd cinnost tvorila pouze
zanedbatelnou cast jejich celkové hospodarské cinnosti, nebo jejichz podnikatelskd ¢innost se
nezamérovala na zemédélskou cinnost nebo se na ni zaméfovala pouze okrajové. Aby se
zabranilo poskytovani podpory prijmt v odvétvi zemédélstvi takovymto prijemcim a s cilem
zajistit, aby podpora Spolecenstvi byla vyuzita vyhradné na zabezpeceni priméfené zivotni
urovné zemédélského obyvatelstva, je tfeba dat tém clenskym stitim, ve kterych k takovému
pridélovani podpory dochdzi, moznost ukoncit vyplaceni primych plateb podle tohoto nafizeni
takovym fyzickym a pravnickym osobam.”

Narizeni ¢. 73/2009 obsahovalo hlavu II, nadepsanou ,Obecnd ustanoveni o primych platbach®, ve
které byla uvedena kapitola 4 tykajici se ,,[i]ntegrovan[éhg] administrativni[ho] a kontrolni[ho]
systém[u]“. Tato kapitola obsahovala clanek 19, nadepsany ,Zadosti o podporu®, ktery v odstavci 1
stanovil:

»Zemédélec predklada kazdy rok zadost o primé platby, v niz jsou popripadé uvedeny:

a) vSechny zemédélské pozemky zemédélského podniku a v pripadé, ze clensky stat pouzije ¢l. 15
odst. 3, pocet olivovniki a jejich rozmisténi na pozemku;

b) platebni naroky ohldsené k aktivaci;

c) jakékoli dalsi informace stanovené timto narizenim nebo doty¢nym clenskym statem.

[...]"

V hlavé III tohoto nafizeni, nadepsané ,Rezim jednotné platby“, byl obsazen ¢lanek 34 tykajici se

»aktivace platebnich narokti na hektar, na ktery lze poskytnout podporu®. Odstavec 2 tohoto ¢lanku

znél:

»Pro ucely této hlavy se ,hektarem, na ktery lze poskytnout podporu’ rozumi:

a) jakakoli zemédélska plocha zemédélského podniku, jakoz i jakdkoli plocha osdzend rychle
rostoucimi drevinami péstovanymi ve vymladkovych plantazich [...], kterd je vyuzivana

k zemédélské cinnosti, [...] a

b) jakdkoli plocha, kterd opravnovala k poskytovani plateb v ramci rezimu jednotné platby nebo
rezimu jednotné platby na plochu v roce 2008, a ktera

[...]

ECLIL:EU:C:2020:95 7
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ii) je po dobu trvani prislusného zavazku jednotlivého zemédélce zalesnénd podle ¢lanku 31
nafizeni [...] ¢ 1257/1999 [...] nebo c¢lanku 43 nafizeni [Rady] (ES) ¢. 1698/2005[ze dne
20. zari 2005 o podpoie pro rozvoj venkova z EZFRV (Ut. vést. 2005, L 277, s. 1)] nebo podle
vnitrostaitniho rezimu, jehoz podminky jsou v souladu s ¢l. 43 odst. 1, 2 a 3 uvedeného
narizeni, [...]

[...]°

Clanek 137 nafizeni ¢. 73/2009, nadepsany ,Potvrzeni platebnich narokt“, byl obsazen v kapitole 1,
nadepsané ,Provadéci ustanoveni®, kterd je soucdsti hlavy VII tohoto nafizeni. Tento cldanek znél
nasledovné:

»1. Platebni ndroky pfiznané zemédélcim pred 1. lednem 2009 se povazuji za zdkonné a radné od
1. ledna 2010.

2. Odstavec 1 se nevztahuje na platebni naroky pfiznané zemédélcim na zdkladé vécné nespravnych
zadosti kromé pripadd, v nichz chyba nemohla byt zemédélcem primérenym zpisobem zjisténa.

3. Odstavec 1 tohoto ¢lanku se nedotyka pravomoci Komise pfijmout rozhodnuti podle ¢lanku 31
narizeni [...] ¢. 1290/2005 ohledné vydaji vynalozenych na platby poskytnuté za jakykoli kalendarni
rok az do roku 2009 vcetné.”

Narvizeni (ES) ¢. 1120/2009

Clanek 2 natizeni Komise (ES) ¢. 1120/2009 ze dne 29. ijna 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla
k rezimu jednotné platby podle hlavy III nafizeni ¢. 73/2009 (Uf. vést. 2009, L 316, s. 1), znél takto:

»Pro ucely hlavy III nafizeni [...] ¢. 73/2009 a pro tcely tohoto narizeni se

[...]

c) ,stilou pastvinou’ rozumi pida vyuzivand k péstovani trav nebo jinych zelenych picnin na
prirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych (umély osev) plochdach, kterd nebyla zahrnuta
do stfidani plodin v zemédélském podniku po dobu péti let nebo déle, s vyjimkou ploch vynatych
z produkce v souladu s nafizenim [...] ¢. 2078/92 [...], ploch vynatych z produkce v souladu
s clanky 22, 23 a 24 nafizeni [...] ¢. 1257/1999 [...] a ploch vynatych z produkce v souladu
s ¢lankem 39 nafizeni [...] ¢. 1698/2005 [...], pricemz pro tento tcel se ,trdvami a jinymi zelenymi
picninami’ rozuméji vSechny byliny obvykle se vyskytujici na prirodnich pastvinich nebo bézné
obsazené v osevnych smésich pro pastviny nebo louky v ¢lenském stété (bez ohledu na to, zda jsou
vyuzity pro pastvu dobytka ¢i nikoliv). Clenské stity mohou zahrnout plodiny na orné padé
uvedené v priloze I;

[...]¢

Narizeni (ES) ¢. 1122/2009

Narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k naftizeni ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni
systém v ramci rezimt primych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném narizeni, a k narizeni
Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o podminénost v rdmci rezimu primé podpory pro odvétvi vina
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(Uf. vést. 2009, L 316, s. 65), obsahovalo hlavu II tykajici se ,[z]ddost[i] o podporu“. Kapitola I tykajici
se ,[jlednotn[é] zadost[i], kterd je soucasti této hlavy, obsahovala ¢ldnek 11, nadepsany ,Den podani
jednotné zadosti“. Odstavec 2 tohoto ¢lanku znél:

»Jednotnd zadost musi byt poddna v terminu stanoveném c¢lenskymi staty, ktery smi byt nejpozdéji
15. kvétna. Estonsko, Lotyssko, Litva, Finsko a Svédsko vsak mohou stanovit pozdéjsi den, kterym je
nejpozdéji 15. Cerven.

[...]"
Clanek 31 uvedeného naiizeni se tykal ,vybér[u] kontrolniho vzorku a v odstavcich 1 a 2 stanovil:

»1. Kontrolni vzorky pro kontroly na misté podle tohoto nafizeni vybere prislusny organ na zakladé
analyzy rizik a reprezentativnosti podanych zadosti o podporu.

Clenské staty pro zajisténi reprezentativnosti namdatkové vyberou 20 az 25% z minimdlniho poctu
zemédélcti, ktefi se podrobi kontrolam na misté podle ¢l. 30 odst. 1 a 2.

Pokud vs$ak pocet zemédélcd, u kterych budou provedeny kontroly na misté, presdhne minimalni pocet
zemédélct, u kterych budou provedeny kontroly na misté, jak stanovi ¢l. 30 odst. 1 a 2, procentni podil
ndhodné vybranych zemédélct v dodate¢ném vzorku nepresdhne 25 %.

Ucinnost analyzy rizik se kazdoro¢né hodnoti a aktualizuje:
a) stanovenim relevance kazdého rizikového faktoru;

b) srovninim vysledki vzorku vybraného na zdkladé rizika a vzorku vybraného ndhodné uvedeného
v druhém pododstavci odst. 1;

¢) zohlednénim konkrétni situace v ¢lenském staté.”
Clanek 34 téhoz narizeni, nadepsany ,Uréeni ploch®, v odstavcich 2 aZz 4 stanovil:

»2. Celkovou plochu zemédélského pozemku lze zohlednit za predpokladu, Ze je plné vyuzivina podle
obvyklych zasad dotycného clenského statu nebo regionu. V ostatnich pripadech se zohledni skute¢né
vyuzivana plocha.

Pokud jde o regiony, v nichz jsou nékteré prvky, zejména zivé ploty, prikopy a zdi, tradi¢ni soucasti
spravnych zemeédélskych postuptt péstovani plodin nebo vyuziti pidy, mohou clenské staty
rozhodnout, Ze odpovidajici plocha je soucasti plné vyuzivané plochy, pokud nepresihne celkovou
$irku, kterou urci ¢lenské staty. Tato sitka musi odpovidat tradi¢ni obvyklé sifce v doty¢ném regionu
a nesmi presadhnout 2 metry.

[...]

4. Aniz je dotcen cl. 34 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 73/2009, povazuje se zalesnény pozemek za plochu, na
kterou lze poskytnout podporu pro ucely rezimu podpory na ,plochu’, za predpokladu, ze zemédélské
¢innosti nebo pripadné planovanou produkci lze provadét podobnym zpiisobem jako na nezalesnénych
pozemcich, které se nachdzeji ve stejné zoné.”

Clanek 53 nafizeni ¢. 1122/2009, nadepsany ,Casti kontrol na misté“, v odstavci 6 stanovil:

»Kontroly na misté tykajici se vzorku stanoveného v ¢l. 50 odst. 1 se provedou ve stejném kalendarnim
roce, kdy byly podany zadosti o podporu.”

ECLIL:EU:C:2020:95 9



21

22

23

24

ROZSUDgK ZE DNE 13. 2. 2020 — vic C-252/18 P
Recko v. KOMISE (STALE PASTVINY)

Narizeni (EU) ¢. 1307/2013

V ¢lanku 4 odst. 1 pism. h) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédélcim v rezimech podpory
v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a narizeni
Rady (ES) ¢. 73/2009 (Uft. vést. 2013, L 347, s. 608), v ptvodnim znéni, byla uvedena nasledujici
definice:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

h) ,trvalymi travnimi porosty a stalymi pastvinami‘ (spole¢né uvedené jako ,trvalé travni porosty’) ptida
vyuzivana k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin na prirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle
vytvorenych (umély osev) plochdch, kterd nebyla zahrnuta do stfidani plodin v zemédélském
podniku po dobu péti a vice let. Lze sem zaradit i jiné druhy jako kroviny a stromy, které mohou
byt spasany, pokud travy a jiné bylinné picniny i nadale prevazuji, jakoz i pokud tak clenské staty
rozhodnou, ptdu, kterou lze spasat a kterd tvori soucast zavedenych mistnich postupt
v pripadech, kdy na plochich vyuzivanych jako pastviny obvykle neprevazuji travy a jiné bylinné
picniny®.

Toto ustanoveni, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2393 ze dne 13. prosince
2017 (UF. vést. 2017, L 350, s. 15), zni takto:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

h) ,trvalymi travnimi porosty a stalymi pastvinami‘ (spole¢né uvadéné jako ,trvalé travni porosty’) ptida
vyuzivand k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin na prirodnich (pfirozeny osev) nebo umeéle
vytvorenych (umély osev) plochdch, kterd nebyla zahrnuta do stfidani plodin v zemédélském
podniku po dobu péti a vice let, jakoz i, rozhodnou-li tak clenské staty, ptida, ktera nebyla po
dobu péti a vice let zordna; lze sem zaradit i jiné druhy jako kioviny a stromy, které mohou byt
spasany, jakoz i, rozhodnou-li tak ¢lenské stéaty, jiné druhy jako kfoviny a stromy, které mohou
produkovat krmivo, pokud travy a jiné bylinné picniny i nadale prevazuji. Clenské stity mohou
rovnéz rozhodnout, Ze za trvalé travni porosty povazuji:

i) puadu, kterou lze spasat a ktera tvori soucast zavedenych mistnich postupt v pripadech, kdy na
plochach vyuzivanych jako pastviny obvykle neprevazuji travy a jiné bylinné picniny, nebo

ii) padu, kterou lze spasat a na které travy a jiné bylinné picniny na plochach vyuzivanych jako
pastviny neprevazuji nebo se zde nevyskytuji.”

Okolnosti predchazejici sporu

V obdobi od ¢ervna 2010 do Cervna 2012 provedla Komise dvé Setfeni tykajici se vydaji vynalozenych
Reckou republikou v oblasti podpor na plochu za roky zadosti 2009 az 2011 a v oblasti rezimu
podminénosti za tytéz roky zadosti.

Na konci téchto Setfeni Komise sdélila Recké republice v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006

v dopise ze dne 24. listopadu 2011 své pripominky (déle jen ,prvni sdéleni ze dne 24. listopadu 2011%).
Tento ¢lensky stat na sdéleni odpovédél dne 24. ledna 2012.
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Pokud jde o podpory na plochu, dne 23. kvétna 2013 se v ndvaznosti na prvni sdéleni ze dne
24. listopadu 2011 a na odpovédi, které v reakci na toto sdéleni predlozila Recka republika, konalo
dvoustranné jedndni. Dne 14. ¢ervna 2013 Komise oznamila Recké republice své zavéry, na které
Recka republika odpovédéla dne 19. zari 2013.

Dopisem ze dne 18. tnora 2014 informovala Komise Reckou republiku o svém ndvrhu vyloudit
z financovani Evropskou unii ¢astku 302577 561,08 eura, jelikoz uplatnovani systému podpor na
plochu nebylo v souladu s unijnimi pravidly pro roky zadosti 2009 az 2011.

Dopisem ze dne 8. dubna 2014 postoupila Reckd republika véc smir¢imu organu, ktery vydal
stanovisko dne 22. fijna 2014.

Dne 27. ledna 2015 prijala Komise kone¢né stanovisko, ve kterém navrhla vyloucit z financovani
konec¢nou c¢éastku v hrubé vysi 313483 531,71 eura.

Pokud jde o rezim podminénosti, i ten byl v ndvaznosti na prvni sdéleni ze dne 24. listopadu 2011 a na
odpovédi, které v reakci na toto sdéleni piedlozila Reckd republika, piedmétem dvoustranného jednani
konaného dne 23. kvétna 2013, které je zminéno v bodé 25 tohoto rozsudku. Dne 14. cervna 2013
oznamila Komise Recké republice své zavéry, na které Reckd republika odpovédéla dne 13. listopadu
2013.

Dopisem ze dne 1. dubna 2014 Recké republika rovnéz postoupila véc smir¢imu organu, ktery vydal
stanovisko dne 24. zari 2014.

Dne 4. tnora 2015 prijala Komise konecné stanovisko, ve kterém navrhla vyloudit z financovani
konecnou castku v hrubé vysi 16 060 573,95 eura.

Ve sporném rozhodnuti ze dne 22. cervna 2015 Komise uplatnila pausalni opravy tykajici se roku
zadosti 2009 az 2011 v ¢cisté vysi 302 577 561,08 eura, pokud jde o ptimé podpory na plochu, a v ¢isté
vysi 15383 972,53 eura, pokud jde o rezim podminénosti.

Komise ulozeni pausalnich oprav zddvodnila skute¢nostmi vysvétlenymi v souhrnné zpravé prilozené
ke spornému rozhodnuti, které jsou uvedeny v bodech 16 az 34 napadeného rozsudku.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldii Tribundlu dne 29. srpna 2015 podala Recka republika u Tribundlu Zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti, ve které uplatnila v podstaté Sest zalobnich davodi.

Prvni dva zalobni diivody se tykaly opravy ve vysi 25 % ulozené z diivodu nedostatk(i v rdmci vymezeni
a kontroly stalych pastvin, pricemz prvni z nich vychazel z nespravného vykladu a uplatnéni ¢l. 2
prvniho pododstavce bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004, jakoz i ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1120/2009 a druhy
vychazel z nespravného vykladu a uplatnéni dokumentu Komise VI/5330/97 ze dne 23. prosince 1997
nazvaného ,Pokyny pro vypocet finan¢nich dutsledkd pfi pripravé rozhodnuti o schvéleni ucetni
zavérky zaruc¢ni sekce EZOZF* (dale jen ,dokument VI/5330/97), pokud jde o splnéni podminek pro
ulozeni finan¢ni opravy ve vysi 25%, z nedostatku odGvodnéni, z prekroceni mezi posuzovaci
pravomoci Komise a souc¢asného poruseni zasady proporcionality.

Treti zalobni divod vychazel z nespravného vykladu a uplatnéni dokumentu VI/5330/97, pokud jde

o ulozeni finan¢ni opravy ve vysi 5%, z prekroCeni mezi posuzovaci pravomoci Komise a z poruseni
zdsady proporcionality.

ECLIL:EU:C:2020:95 11
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Ctvrty zalobni divod vychézel z nespravného vykladu a uplatnéni ¢l. 31 odst. 2 natizeni ¢. 1122/2009
a ¢lanku 27 natizeni ¢. 796/2004, jakoz i z poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Péty a Sesty zalobni diivod se tykaly rezimu podminénosti, pricemz paty divod vychazel z nespravného
vykladu a uplatnéni ¢lanku 11 nafizeni ¢. 885/2006, jakoz i clanku 31 nafizeni ¢. 1290/2005,
z nedostatecného odtivodnéni a z nespravného posouzeni tykajiciho se pausalni opravy ve vysi 2 % za
rok zadosti 2011, a Sesty divod vychazel z poruseni ¢lank 266 a 280 SFEU, které se tykaji povinnosti
Komise prijmout opatieni plynouci z rozsudku ze dne 6. listopadu 2014, Recko v. Komise (T-632/11,
nezverejnény, EU:T:2014:934), a z nedostatku odivodnéni, pokud jde o nevriceni castky
10460 620,42 eura Recké republice, k némuz mélo dojit v ndvaznosti na uvedeny rozsudek.

Tribundl napadenym rozsudkem zalobu zamitl.

Navrhova zadani ucastnika rizeni o kasacnim opravném prostredku
Reckd republika navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek zamitl jako neopodstatnény. Rovnéz
navrhuje, aby byla Recké republice ulozena nahrada ndklada rizeni.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dviir napadeny rozsudek zrugil a ulozil Komisi ndhradu
nakladd rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Recka republika uplatiiuje na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pét dtvodd. Prvni dva davody
kasa¢niho opravného prostredku se tykaji finan¢ni opravy ve vysi 25 % uplatnéné na podpory na plochu
pro pastviny. Treti divod kasa¢nitho opravného prostiedku se tyka finanéni opravy ve vysi 5%
uplatnéné kvili nedostatktim identifika¢niho systému pro pozemky za rok zadosti 2009. Ctvrty ddvod
kasa¢niho opravného prostiedku se tykd finan¢ni opravy ve vysi 2% z divodu neudcinnosti analyzy
rizik pro rok zadosti 2010. Paty divod kasa¢niho opravného prostredku se tyka financni opravy ve vysi
2 % za rok zadosti 2011 v souvislosti s podminénosti.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

Recka republika v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu v podstaté vytyka,
ze v bodech 49 az 84 napadeného rozsudku nespravné vylozil a uplatnil ¢l. 2 prvni pododstavec bod 2
nafizeni ¢. 796/2004, jakoz i ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1120/2009, ve kterych je uvedena definice pojmu
»stala pastvina“, a nedostdl své povinnosti uvést odiivodnéni, kterou ma podle ¢lanku 296 SFEU.

Recka republika Tribunalu vytykd, ze v bodech 55, 56, 68 a 74 napadeného rozsudku pouzil nespravné

kritérium tykajici se druhu vegetace na plochdach, které Komise zohlednila pri urceni toho, zda tyto
plochy skute¢né jsou ,stalou pastvinou” ve smyslu unijniho prava. Tribunal totiz kvalifikoval jako
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»stalou pastvinu“ pouze plochy porostlé travami nebo jinymi bylinnymi picninami, pficemz z tohoto
pojmu vyloudil plochy porostlé kiovinami a drevinami, které jsou charakteristické pro pastviny tzv.
»sttedomorského typu“. Tribundl mél pritom podle zalobkyné pouzit jiné kritérium, podle kterého jsou
»stalou pastvinou“ plochy, které tvori soucast zavedenych mistnich postupt, jsou tradi¢né urceny
k pastvé a na kterych nepfevazuji travy a bylinné picniny. Prevaha drevin na dotcenych plochdch tedy
nemuze svédcit o tom, ze zde doslo k upusténi od zemédélské cCinnosti.

Tento vyklad lze podle Recké republiky ucinit na zikladé ¢lanku 2 nafizeni ¢ 796/2004, jakoz
i kontextu tohoto narizeni a cild, které sleduje uvedené narizeni. V této souvislosti uvedeny clensky stét
zddraznuje, Ze toto Siroké pojeti pojmu ,stidld pastvina“ vyplyvd z ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 1307/2013, z prirucky zverejnéné dne 2. dubna 2008 Spole¢nym vyzkumnym stfediskem Komise,
kterd je urcena k tomu, aby c¢lenskym statim poskytla voditko k nejlepsim zptisobtim, jak dodrzovat
platnd pravni ustanoveni tykajici se spolecné zemédélské politiky (SZP), jakoz i z akéniho planu, ktery
v fijnu 2012 vypracovaly recké organy ve spolupraci s Komisi a ktery obsahuje hodnoceni zpusobilosti
pastvin na zdkladé interpretace satelitnich snimkd na drovni referen¢niho pozemku (jednotka)
a uplatnéni systému pomérného vypoctu (prorata) v pripadech rozptylenych krovin (dile jen ,akéni
plan z roku 2012%).

Spanélské kralovstvi na podporu této argumentace v podstaté tvrdi, ze pokud Tribunal rozhodl, ze
relevantnim kritériem je druh vegetace, kterou je porostld dotcend plocha, a danou véc nésledné
posoudil z hlediska tohoto kritéria, dopustil se nespravného pravniho posouzeni. Podle tohoto
¢lenského statu neni relevantnim kritériem druh vegetace, kterou je tato plocha porostld, nybrz jeji
skutecné zemédélské vyuzivani.

Komise navrhuje, aby byl tento diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut jako neopodstatnény.
Tento organ mad za to, Ze Tribundl pojem ,stdld pastvina“ uvedeny v ¢l. 2 prvnim pododstavci bodé 2
narizeni ¢. 796/2004 a v ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1120/2009 vylozil i uplatnil spravné. Z této definice
podle néj vyplyvd, ze rozhodujici je kritérium tykajici se povahy vegetace, jiz jsou pokryty dotcené
zemédélské plochy. Navic podle jeho nazoru pokyny, jez jsou zminovany v bodé 46 tohoto rozsudku,
uvedeny akéni plan z roku 2012, ani nafizeni ¢. 1307/2013, jez se pouzije ode dne 1. ledna 2015
a obsahuje rozsifenou definici pojmu ,stila pastvina“, nejsou relevantni pro vyklad prava platného
v dobé skutkovych okolnosti projednavané véci ani pro posouzeni finan¢ni opravy, o niz Komise
rozhodla.

Zdveéry Soudniho dvora

Recka republika v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu v podstaté vytyka,
ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu pojmu ,stdld pastvina“ ve smyslu ¢l. 2
prvniho pododstavce bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004 a ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1120/2009, jelikoz
v bodé 56 napadeného rozsudku konstatoval, ze pod tento pojem spadaji pouze plochy porostlé travami
a bylinnymi picninami, pficemz z néj vyloucil plochy porostlé kiovinami a drevinami, které jsou
charakteristické pro pastviny tzv. ,stiedomoiského typu“. Podle nazoru Recké republiky totiz kritérium
tykajici se povahy vegetace, jiz jsou pokryty dotéené zemédélské plochy, neni pfi kvalifikaci ,stalé
pastviny” rozhodujici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze definice pojmu ,stdld pastvina“ obsazend v ¢l. 2 pism. c) nafizeni
¢. 1120/2009 je obdobou definice tohoto pojmu obsazené v ¢l. 2 prvnim pododstavci bodé 2 nafizeni
¢. 796/2004. Diéle je tfeba uvést, ze z rozsudku ze dne 15. kvétna 2019, Recko v. Komise (C-341/17 P,
EU:C:2019:409), ve kterém Soudni dvir vylozil pojem ,stdld pastvina® uvedeny v ¢l. 2 prvnim
pododstavci bodu 2 nafizeni ¢. 796/2004, vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pfi vymezeni ,stalé
pastviny” neni druh vegetace, kterou je zemédélska plocha porostld, nybrz skutecné vyuzivani uvedené
plochy pro zemédélskou cinnost typickou pro ,stdlé pastviny’. Vyskyt dievin ¢i kiovin tudiz sam o sobé
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nebrani tomu, aby byla urcitd plocha kvalifikovana jako ,stdld pastvina® jestlize tento vyskyt nemad
nepriznivy dopad na skute¢né vyuzivini uvedené plochy pro zemédélskou Cinnost (rozsudek ze dne
15. kvétna 2019, Recko v. Komise, C-341/17 P, EU:C:2019:409, bod 54).

Tribundl se tudiz tim, ze v bodé 56 napadeného rozsudku rozhodl, ze relevantnim kritériem je druh
vegetace, kterou je porostla dotéend plocha, a ndslednym posuzovanim podle tohoto kritéria, dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu a uplatnéni pojmu ,stdld pastvina®“, jak vyplyva z ¢l. 2
prvniho pododstavce bodu 2 natizeni ¢. 796/2004 a ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1120/2009. Z toho plyne,
ze konstatovani, které Tribunal uc¢inil v bodé 65 napadeného rozsudku, a sice ze Recka republika
neprokdzala nespravnost zavéra Komise, je chybné.

Prvnimu d@vodu kasa¢niho opravného prostredku Recké republiky je tudiz nutno vyhovét. Z toho
vyplyva, Ze je tfeba zrusit bod 1 vyroku napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribunal zamitl
zalobu Recké republiky tykajici se pausalni opravy ve vysi 25% uloZené ve sporném rozhodnuti za
roky zadosti 2009 az 2011 z dGvodu nedostatkd v ramci vymezeni a kontroly stélych pastvin.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Reckd republika v podstaté namita, Ze
Tribundl nespravné vylozil a uplatnil dokument VI/5330/97, pokud jde o splnéni Ctyr podminek
pouziti sazby opravy ve vysi 25 %.

Vzhledem k tomu, Ze se tento divod tykd opravy ve vysi 25 % ulozené z divodu nedostatkd v ramci
vymezeni a kontroly stélych pastvin a Ze bod 1 vyroku napadeného rozsudku musi byt — jak to plyne
z bodu 52 tohoto rozsudku — zrusen, tento diivod kasa¢niho opravného prostredku, ktery nemuze vést
ke zruseni napadeného rozsudku jesté v §ir§im rozsahu, neni tfeba zkoumat.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

Treti davod kasa¢niho opravného prostredku lze chapat nehledé na jeho neprili§ strukturovanou
povahu tak, ze se déli na dvé casti.

V ramci prvni ¢asti Recka republika v podstaté tvrdi, Ze Tribunal v bodech 141 az 162 napadeného
rozsudku porusil zasady legality, fddné spravy a prava na obhajobu, jakoz i zdsadu proporcionality,
kdyz nezohlednil jeji argument, podle kterého byla zména statusu z nezpisobilych ploch na zptsobilé
plochy pro rok zadosti 2009 pfedmétem kontrol, takze tato zména statusu nevyvolala pro Evropsky
zemeédélsky zarucni fond (EZZF) zadné riziko.

V rdmci druhé ¢asti Reckd republika v podstaté tvrdi, Ze pokud jde o dfivod, ktery uplatnila na podporu
zaloby pred Tribundlem a ktery vychazel z toho, Ze ji Komise nespravné vytkla, ze se pri zménach
zadosti z roku 2009 dopustila zjevnych pochybeni, Tribunal porus$il povinnost uvést odivodnéni
i zdsadu proporcionality. Tribunal v bodech 158 a 162 napadeného rozsudku totiz nespravné potvrdil
zavér Komise, kterd zobecnila existenci rizika ztrat na strané EZZF na zékladé ojedinélych pripadi.

Komise navrhuje, aby byl tento d@vod kasa¢niho opravného prostiedku zcasti odmitnut jako
nepripustny a zc¢dasti zamitnut jako neopodstatnény.
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Zdveéry Soudniho dvora

Co se tyce prvni casti tfettho divodu kasacniho opravného prostfedku, je tfeba pripomenout, ze
z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie je kasac¢ni opravny prostiedek omezen na pravni
otazky. Pouze Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu
a k posouzeni dtikaza. Posouzeni skutkového stavu a dikazi tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu,
kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho
dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, LS Cable
& System v. Komise, C-596/18 P, nezverfejnény, EU:C:2019:1025, bod 24 a citovana judikatura).

Recka republika pfitom v projedndvaném piipadé pod plastikem tdajného poruseni zisady legality,
fadné spravy a prava na obhajobu ve skutecnosti zpochybnuje pouze posouzeni skutkové povahy,
které Tribundl provedl zejména v bodé 149 napadeného rozsudku, a to v souvislosti s nesrovnalostmi
pfi kontrole zmén statusu z nezptsobilych ploch na zpisobilé plochy pro rok zadosti 2009.

Vytyka-li kromé toho Recka republika Tribundlu, ze porusil zasadu proporcionality, jelikoz nevzal do
uvahy ciselné udaje, které predlozila, je tfeba konstatovat, ze takova vytka souvisi s tim, jakym
zptusobem Tribundl posoudil spravnost danych udajd, a tyka se tedy posouzeni skutkové povahy.

Prvni cést tfetiho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

Co se tyce druhé césti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba predné poznamenat, ze
ackoliv Recka republika poukazuje na body 158 az 162 napadeného rozsudku, vytky vychdzejici
z poruseni zdsady proporcionality a nedostate¢cného odiivodnéni v podstaté omezuje na bod 159
zminéného rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze Tribundl v bodech 149 az 151 napadeného rozsudku
konstatoval, ze nesrovnalosti, které Komise zjistila v souvislosti se statusem ploch v identifika¢nim
systému pro zemédélské pozemky a s feSenim s nim souvisejicich pochybeni, mély byt v souladu
s prilohou 2 dokumentu VI/5330/97 kvalifikovany jako nedostatky klicovych kontrol.

V bodech 152, 153 a 156 napadeného rozsudku mél Tribundl v souladu s dokumentem VI1/5330/97
déle za to, Ze s ohledem na zjisténé nesrovnalosti a diikazy, které mu byly predlozeny k posouzeni, je
uplatnéni sazby pausdlni opravy ve vysi 5% odtvodnéné.

V ramci bodu 159 napadeného rozsudku Tribundl pouze uvedl, ze nedostatky zjisténé Komisi, které
byly pfipomenuty v bodech 146 az 149 napadeného rozsudku, mohou zdavodnit podezieni, ze doslo
k rozsahlejsim nesrovnalostem, a Komise na jejich zdkladé mohla pochybovat o kvalité klicovych
kontrol. Tribunal kromé toho v uvedeném bodé 159 rovnéz zdiraznil, ze Recka republika nepiedlozila
zadné dtikazy, které by mohly uvedena zjisténi Komise vyvratit. Tribundl tedy v tomto bodé 159 pouze
uplatnil ustdlend pravidla tykajici se dikazniho bfemene v dotcené oblasti, kterd ostatné pripomnél
v bodech 143 az 145 napadeného rozsudku a podle nichz plati, Ze v pripadé Komise toto bfemeno
spociva v predlozeni dikazii o zdvaznych a davodnych pochybnostech, které ma tento organ ohledné
nedostatecnosti kontrol, jez provedly vnitrostatni spravni organy, nebo ohledné nespravnosti tudajd,
které tyto organy predlozily, zatimco dotc¢enému clenskému statu prislusi, aby prokdzal nespravnost
zavérd Komise nebo skutecnost, ze na strané EZZF nevzniklo riziko ztraty ¢i nesrovnalosti diky
uplatiiovani spolehlivého a ucinného kontrolniho systému.

Z vy$e uvedeného na rozdil od toho, co tvrdi Reckd republika, vyplyvd, ze Tribunal neporusil zasadu
proporcionality a napadeny rozsudek je radné a dostatecné odtivodnén.

Druhd cast trettho divodu kasacnitho opravného prosttedku proto musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.
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Z toho vyplyvd, ze treti divod kasacniho opravného prostiedku musi byt zcdsti odmitnut jako
nepripustny a zc¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastniki vizeni

V ramci ¢étvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku Reckd republika Tribundlu vytyka, Ze
v bodech 163 az 183 napadeného rozsudku zamitl jeji Zalobni divod tykajici se neucinnosti analyzy
rizik za rok zadosti 2010. Konkrétné Tribundlu vytykd, ze porusil jeji pravo na pristup k soudu
z divodu prehnaného formalismu. V bodé 181 napadeného rozsudku totiz Tribunal rozhodl, Ze Reckd
republika dostate¢cné nepodlozila argument vychazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani, s odivodnénim, Ze tento clensky stit se omezil na tvrzeni, ze zpisob ndhodného vybéru
kontrolnich vzorkd je v souladu s technickymi specifikacemi uvedenymi v dokumentu Komise
zvefejnéném v roce 2010, pricemz neupresnil, které casti uvedenych specifikaci jeho postup odpovidal,
a sviij argument nedolozil tak, aby Tribunal mohl vykonat prezkum. Recka republika tvrdi, ze pokud
Tribundl odmitl zohlednit tyto technické specifikace, nepfimérené porusil jeji pravo na pristup
k soudu.

Komise navrhuje, aby byl tento dtivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze Tribunal v bodé 181 napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, Ze Recka republika
predlozila na podporu svého argumentu pouze dokument vnitrostatniho organu, ve kterém je
odkazéno na technické specifikace vypracované pro rok 2012, a nikoliv pro rok 2010. Tribundl z toho
dovodil, Ze jelikoz Recka republika Tribunalu neumoznila ovéfit, Ze technické specifikace, které
vypracovala Komise pro rok 2010, jsou stejné jako tyto specifikace pro rok 2012, a neupfesnila, které
¢asti uvedenych specifikaci odpovidal jeji postup, tento argument neni podepren natolik, aby Tribunal
mohl vykonat prezkum, a proto jej odmitl.

Takovy zavér Tribundlu vychazejici z toho, ze Gcastnik rizeni, ktery se dovoladva obsahu urcitého aktu,
mu tento akt nepredlozi, a tudiz Tribundlu znemoznuje tento obsah ovérit, tudiz neprestavuje
sprehnany formalismus“ ze strany tohoto soudu, nybrz radny vykon spravedlnosti, takze nelze
s uspéchem tvrdit, ze Tribundl timto postupem zasdhl do samotné podstaty prava ucastnika fizeni,
jehoz zalobni divod byl z tohoto divodu zamitnut, na ti¢innou soudni ochranu.

Tento divod kasa¢niho opravného prostfedku tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
K pdtému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vicastnikii vizeni

Reckd republika v ramci tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu vytykd, ze
v bodech 184 az 198 napadeného rozsudku rozhodl, ze prvni sdéleni ze dne 24. listopadu 2011 uvedené
v bodé 24 tohoto rozsudku je v souladu s pozadavky plynoucimi z ¢lanku 11 nafizeni ¢. 885/2006,
a tedy toto sdéleni spliiuje tlohu upozornéni v souladu s ¢lankem 31 narizeni ¢. 1290/2005.
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Konkrétné Recka republika v podstaté tvrdi, ze $etfeni ohledné rezimu podminénosti se tykalo pouze
rokd zadosti 2009 a 2010, takze prvni sdéleni ze dne 24. listopadu 2011 se nemohlo vztahovat i na rok
zadosti 2011. Ke dni vydani tohoto sdéleni totiz Recka republika nemohla napravit nesrovnalosti
zjisténé Komisi a zabranit uloZeni dodate¢né opravy za rok zddosti 2011. Pokud Tribunal ze
skute¢nosti, Ze Reckd republika nemohla piijmout pro rok zidosti 2011 népravna opatieni, nevyvodil
zadné disledky, porusil clanek 11 narizeni ¢. 885/2006 a clanek 31 nafizeni ¢. 1290/2005, jakoz
i ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 53 odst. 6 nafizeni ¢. 1122/2009. Napadeny rozsudek kazdopadné neni pravné
dostacujicim zptisobem odtvodnény.

Komise navrhuje, aby byl tento diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut jako neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba uvést, ze Evropsky zemédélsky orienta¢ni a zdru¢ni fond (EZOZF) financuje v ramci
fizeni sdileného mezi clenskymi staty a Unii vydaje vynalozené v souladu s unijnim pravem. Komise
provadi v ramci tohoto sdileného fizeni v souladu s clankem 31 narizeni ¢. 1290/2005 schvéleni
souladu. Clanek 31 odst. 4 pism. a) tohoto nafizeni v tomto ohledu stanovi, Ze financovani nelze
zamitnout ve vztahu k vydajim uskute¢nénym vice nez 24 mésici pred pisemnym oznidmenim
Komise doty¢nému clenskému statu o vysledcich kontrol.

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora dale vyplyvd, ze konecné rozhodnuti tykajici se schvaleni tcetni
zavérky musi byt pfijato po ukonceni zvlastnitho kontradiktorniho fizeni, v jehoz pribéhu musi doty¢ny
Clensky stat disponovat vSemi zarukami pozadovanymi pro predlozeni svého stanoviska (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 1998, Recko v. Komise, C-61/95, EU:C:1998:27, bod 39
a citovana judikatura).

Postup schvaleni souladu v tomto ramci konkretizuje ¢lanek 11 narizeni ¢. 885/2006, ktery upravuje
jednotlivé jeho faze a stanovi procesni zaruky, které doty¢nému ¢lenskému statu umoznuji predlozit
své stanovisko. Podle ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 885/2006 v této souvislosti plati,
ze Komise musi na zdkladé Setfeni a domniva-li se, Ze vydaje nebyly uskute¢nény v souladu s unijnimi
predpisy, sdélit dot¢enému clenskému stitu své zavéry a poukdzat na ndpravnd opatfeni nezbytna
k zajisténi budouciho souladu s témito predpisy.

Z ustilené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, ze jestlize nesrovnalosti, které
odavodnuji uplatnéni finanéni opravy, trvaji po dni pisemného sdéleni vysledkit ovérovani, ma Komise
pravo, a dokonce povinnost zohlednit tuto situaci pfi urceni doby, na kterou se ma dotcena finané¢ni
oprava vztahovat (rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Recko v. Komise, C-157/00, EU:C:2003:5, bod 45).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz plati, ze pisemné sdéleni podle ¢l. 11 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 885/2006 musi dotc¢enému clenskému statu poskytnout dokonalou znalost
vyhrad Komise, aby mohlo plnit tlohu upozornéni, kterou mu priznava toto ustanoveni. Z toho
vyplyvd, ze uvedené ustanoveni vyzaduje, aby nesrovnalost, kterd je dotcenému clenskému stitu
vytykdna, byla v tomto pisemném sdéleni vymezena dostate¢né presné, aby se s ni tento ¢lensky stat
dokonale sezndmil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Spanélsko v. Komise,
C-24/11 P, EU:C:2012:266, body 27 a 28, jakoz i citovand judikatura).

Déle je tfeba uvést, ze Komise je na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 885/2006
povinna po pripadném kondni smir¢iho fizeni vyloudit z financovani Unii podle ¢lanku 31 nafizeni
¢. 1290/2005 vydaje, které nejsou v souladu s unijnimi predpisy, ,dokud clensky stit ic¢inné neprovede
napravnd opatreni®.
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Z vyse uvedenych ustanoveni v jejich vzdjemné souvislosti vyplyva, ze postup schvaleni souladu zavadi
dialog mezi Komisi a dot¢enym c¢lenskym statem a jeho cilem je v podstaté zaprvé umoznit témto
strandm vyménu informaci, zadruhé umoznit tomuto ¢lenskému statu vykon prava na obhajobu,
zatfeti umoznit tomuto stitu, aby prokazal nespravnost zjisténi Komise, a kone¢né zactvrté umoznit
uvedenému clenskému statu, aby Komisi informoval o ndpravnych opatfenich uplatnénych s cilem
zajistit soulad s unijnimi pravnimi predpisy.

Okolnost, ze dotceny clensky stit neni schopen napravit nesrovnalosti zjisténé Komisi v jejim
pisemném sdéleni uvedeném v ¢l. 11 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 885/2006, je irelevantni,
jelikoZ tyto nesrovnalosti spadaly do obdobi, ve vztahu k némuz Komise provadéla prezkum. Opaény
nazor by totiz vedl k tomu, Ze ¢ldnek 31 nafizeni ¢. 1290/2005 a c¢lanek 11 narizeni ¢. 885/2006 by
byly zbaveny své podstaty, jelikoz ¢lensky stat by k tomu, aby se vyhnul uloZeni finan¢ni opravy, mohl
argumentovat tim, ze pred prijetim rozhodnuti o této pausalni opravé fakticky neni schopen prijmout
nipravnd opatreni.

Tribundl v projedndvaném pripadé v bodé 193 napadeného rozsudku nejprve poznamenal, ze Komise
v prvnim sdéleni ze dne 24. listopadu 2011 uvedla, Ze se Setfeni tyka roku zadosti 2009
a nasledujicich. V ramci vykonu své pravomoci posoudit skutkové okolnosti a dukazy tudiz
konstatoval, Ze rok zadosti 2011 spadd do obdobi, ve vztahu k némuz Komise provadéla prezkum.

V bodech 194 a 195 napadeného rozsudku Tribunal na rozdil od toho, co tvrdi Recka republika, na
zdkladé dukladného posouzeni obsahu prvniho sdéleni ze dne 24. listopadu 2011 a jeho prilohy dale
konstatoval, ze Komise zjistila nedostatky tykajici se podminénosti za roky zadosti 2009 az 2011, takze
mohl dospét k zavéru, ze Komise dostate¢né presné vymezila dotéené roky zadosti a Recka republika
méla moznost uplatnit ve vztahu k nesrovnalostem zjisténym pro rok zadosti 2011 davody na svoji
obranu.

Pokud tedy Tribunal v bodé 199 napadeného rozsudku rozhodl, ze prvni sdéleni ze dne 24. listopadu
2011 je v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 11 narizeni ¢. 885/2006 a plni ulohu upozornéni
s ohledem na ¢lanek 31 nafizeni ¢. 1290/2005, nedopustil se nespravného pravniho posouzeni ani
neporusil povinnost uvést odivodnéni.

Paty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvi, ze jelikoz bylo vyhovéno prvnimu divodu kasa¢niho opravného
prostiedku, je tfeba zrusit bod 1 vyroku napadeného rozsudku, a to v rozsahu, v némz Tribundl zamitl
zalobu Recké republiky tykajici se pausdlni opravy ve vysi 25 % ulozené z divodu nedostatkt v ramci
vymezeni a kontroly stalych pastvin, a ve zbyvajici ¢asti kasa¢ni opravny prostredek zcasti zamitnout
a zc¢asti odmitnout.

K zalobé pred Tribunalem

Podle prvniho pododstavce ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie muze Soudni dvir
v pripadé zru$eni rozhodnuti Tribundlu bud véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti, nebo vydat sdm
konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to stav soudniho fizeni dovoluje.

V projednavané véci je divodné, aby Soudni dvir vydal sim kone¢né rozhodnuti ve véci, jelikoz to stav
soudniho fizeni dovoluje.

Jak vyplyva z bodu 50 tohoto rozsudku, rozhodujicim kritériem pro urceni toho, zda je tfeba dotcenou
plochu kvalifikovat jako ,stidlou pastvinu“ ve smyslu ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 2 nafizeni
¢. 796/2004 a ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1120/2009, neni druh vegetace, kterou je tato plocha porostls,
nybrz jeji skute¢né vyuzivani pro zemédélskou cinnost typickou pro ,stalé pastviny®.
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Je pritom tfeba konstatovat, Ze co se tyCe podpor na plochu pro roky zadosti 2009 az 2011, Komise
v souhrnné zpravé, kterd je prilozena ke spornému rozhodnuti, zdtvodnila uplatnéni sazby pausalni
opravy ve vysi 25% s ohledem na vSechny nesrovnalosti tykajici se vymezeni a kontroly stalych
pastvin, které ji v souhrnu umoznovaly dospét k zavéru, ze uplatnovani kontrolniho systému, ktery
mél zarucit presné vycisleni vydaji, md vazné nedostatky a pravdépodobné vedlo na strané EZZF
k mimoradné vysokym ztratam.

Vzhledem k tomu, Ze byla pausalni oprava ve vysi 25 % oddvodnéna vSemi nesrovnalostmi, kdy ovéem
jedna z nich vychazi z nespravného vykladu ¢l. 2 prvniho pododstavce bodu 2 narizeni ¢. 796/2004
a ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1120/2009, a ze tento nespravny vyklad mohl mit vliv na zavér Komise
tykajici se ostatnich nedostatkd, které zjistila, v téchto souvislostech je tfeba provést nové celkové
posouzeni a ovérit, zda je tato sazba opravy i nadéle odivodnéna.

Z toho vyplyva, ze je tfeba vyhovét prvnimu d@vodu Zzaloby, kterou podala Reckd republika
u Tribundly, a v dasledku toho zrusit sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz uklada pausalni financ¢ni
opravu ve vysi 25 % na podpory na plochu za roky zadosti 2009 az 2011 z divodu nedostatktt v ramci
vymezeni a kontroly stalych pastvin.

K ndkladtm rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda saim konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 uvedeného radu, pouzitelného na fizeni o kasacnim opravném prostiedku na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu, plati, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci caste¢né uspéch
i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Recka republika i Komise mély ve véci ¢astecné uspéch i netuspéch, ponesou
vlastni naklady fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu, ¢lenské staty a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni jako vedlejsi ucastnik rizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Body 1 a 2 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 1. tinora 2018, Recko v. Komise
(T-506/15, nezverejnény, EU:T:2018:53), se zrusuji jednak v rozsahu, v némz Tribunal zamitl
zalobu Recké republiky tykajici se pausilni opravy ve vysi 25% ulozené provadécim
rozhodnutim Komise 2015/1119/EU ze dne 22. cervna 2015, kterym se z financovani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského
zemédélského zaruc¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV), za roky zadosti 2009 az 2011 z davodu nedostatkit v ramci vymezeni
a kontroly stalych pastvin, a jednak v rozsahu, v némz Tribunal rozhodl o nakladech rizeni.

2) Ve zbyvajici casti se kasacni opravny prostredek zcasti zamita a zcasti odmita.
3) Provadéci rozhodnuti 2015/1119 se zrusuje v rozsahu, v némz Recké republice uklada

pausilni financni opravu ve vysi 25 % uplatnénou na podpory na plochu za roky zadosti 2009
az 2011 z davodu nedostatkit v ramci vymezeni a kontroly stalych pastvin.
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4) Recka republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni v prvnim stupni a fizeni
o kasacnim opravném prostredku.

5) Spanélska republika ponese vlastni naklady rizeni v prvnim stupni a fizeni o kasacnim
opravném prostredku.

Podpisy.
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