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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 19. listopadu 2020'

Véc C-504/19

Banco de Portugal,
Fondo de Resolucion,
Novo Banco SA
proti
VR

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Bankovni dohled — Reorganizace a likvidace ivérovych
instituci — Smérnice 2001/24/ES — Reorganiza¢ni opatfeni orgdnu domovského ¢lenského statu
uvérové instituce — Prevod prav, aktiv nebo zdvazkt na preklenovaci instituci — Zpétny prevod na
Givérovou instituci nachazejici se v rezimu feseni krize — Clanek 3 odst. 2. — Uéinek reorganiza¢niho
opatieni v jinych ¢lenskych stitech — Cldnek 32 — Ucinky reorganiza¢niho opatfeni na probihajici
soudni fizeni — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 47 — Uéinnost pravni ochrany —
Zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho ¢ekdvani — Smeérnice 2014/59/EU —
Casové pouzitelnost*

I. Uvod

1. Musi-li banka vyhlasit ipadek, miize nastat situace, ze nelze zachovat jeji kritické funkce. Vzhledem
k tomu, Ze tato skute¢nost mize mit dalekosdhlé dopady jak na vkladatele, tak na redlnou ekonomiku,
je v celohospodarském zdjmu vyhnout se upadkim bank a namisto toho prijmout reorganizac¢ni
opatfeni a ucelend opatieni k feseni krize’.

2. Ackoliv je mnoho bank soucdsti preshrani¢nich skupin podnikd, neexistoval az do pfijeti smérnice
2014/59 (déle jen ,BRRD“)? jednotny soubor ndstrojii pro vnitrostétni orgdny dohledu. Unijni prdvo se
v tomto ohledu omezovalo na ustanoveni smérnice 2001/24*, podle nichz musi byt reorganiza¢ni
a likvida¢ni opatfeni stanovend vnitrostatnim pravem clenskych statGi bez dalsich formalit uznana
v ostatnich clenskych statech.

1 — Puavodni jazyk: némdina.

2 — Viz informacni dokument Komise ze dne 15. dubna 2014 k takzvané Bank Recovery and Resolution Directive, zkracené ,BRRD* (viz poznamka
pod ¢arou 3), MEMO/14/297.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a reseni krize
uvérovych instituci a investi¢nich podnika (Ur. vést. 2014, L 173, s. 190).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci (Ut. vést. 2001,
L 125, s. 15; Zvl. vyd. 06/04, s. 15).
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3. Néstrojem reorganizace a fddného rfeseni krize bank, ktery pouzivd portugalské pravo a nyni také
BRRD, je zfizeni takzvané preklenovaci banky. Na tuto banku se prevedou veskeré zdravé linie
podnikéni banky nachdzejici se v krizi s cilem stabilizovat dosavadni podnikéani této banky a ochrénit
majitele vklada. Ve zbyvajici ,$patné bance” je pak zaveden rezim feseni krize.

4. Zakladem véci v ptivodnim fizeni byl hrozici dpadek tehdy druhé nejvétsi portugalské banky Banco
Espirito Santo (dale jen ,BES“) v roce 2014. V souvislosti s nim zfidila portugalska centrdlni banka
a tehdejsi organ dohledu Banco de Portugal preklenovaci instituci nazvanou Novo Banco a v srpnu
2014 na ni prevedla vSechny zdravé oblasti podnikani BES. Takzvané toxické zavazky byly ponechany
v majetku BES a jejich dcerinych spolec¢nosti, ¢imz se z nich stala ,$patna banka“.

5. Zalobkyné v ptivodnim fizeni (déle jen ,Zalobkyné“) byla piivodné investorkou do $panélské dcefiné
spolecnosti banky BES. Smluvni vztahy vsak od srpna 2014 prevzala Novo Banco Spanélsko. Poté, co
zalobkyné podala proti Novo Banco Spanélsko Zalobu na neplatnost dotéené smlouvy z divodu
nespravného investi¢cnitho poradenstvi poskytnutého bankou BES pfi sjedndni jeji investice, rozhodla
Banco de Portugal, ze urcité zavazky, mezi néz patfila také odpovédnost BES v souvislosti s uzavienim
investi¢ni smlouvy zalobkyné, prevede se zpétnym tcinkem zpét na BES.

6. Dotcena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se nyni tyka otazky, zda Spanélské soudy musi
podle smérnice 2001/24 toto rozhodnuti bez dal$tho uznat, jestlize to povede k zamitnuti Zaloby
podané zalobkyni proti Novo Banco Spanélsko. Predkladajici soud, kterym je Tribunal Supremo
(Nejvyssi soudni dvir, Spanélsko), ma za to, ze by tento zavér mohl porusovat zasady Gc¢inné pravni
ochrany a pravni jistoty. Projedndvand véc je o to problematictéjsi, ze predkladajici soud timto
zpusobem implicitné zpochybnuje platnost povinnosti bezpodminecného uzndni opatfeni k reseni
krize podle smérnice 2001/24.

II. Pravni ramec

A. Smérnice 2001/24
7. Body 6, 23 a 30 odiivodnéni smérnice 2001/24 zni takto:

»(6) Spravni nebo soudni orgdny domovského clenského stitu musi mit vyhradni pravomoc
rozhodovat o reorganizacnich opatfenich stanovenych pravnimi predpisy a zvyklostmi daného
clenského statu a provadét tato opatreni. Vzhledem k obtizim pfi harmonizaci pravnich predpist
a zvyklosti clenskych statl je nutné u clenskych stati dosahnout vzajemného uznavani opatreni
prijatych kazdym z nich pro obnoveni Zivotaschopnosti tvérové instituce, kterou dany stat
povolil.

(23) Ackoli je dulezité dodrzet zasadu, podle které pravo domovského clenského statu urcuje veskeré
ucinky reorganizacnich opatreni nebo likvida¢nich fizeni, jak procesni, tak hmotné, je rovnéz
nutné mit na paméti, ze tyto ucinky mohou byt v rozporu s predpisy obvykle platnymi pro
hospodarskou a financni ¢innost dané tvérové instituce a jeji pobocky v jinych c¢lenskych statech.
V nékterych pripadech predstavuje odkaz na pravo jiného clenského statu nevyhnutelnou vyjimku
ze zasady, podle které ma platit pravo domovského clenského statu.
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(30) Vliv reorganizac¢nich opatfeni nebo likvida¢niho fizeni na probihajici soudni fizeni upravuji pravni
predpisy clenského statu, ve kterém soudni fizeni probihd, formou vyjimky z uplatnéni lex
concursus. Vliv téchto opatfeni a postuptt na vykon rozhodnuti, kterd jsou vysledkem téchto
fizeni, upravuji pravni predpisy domovského clenského stitu v souladu s obecnymi pravidly,
kterd stanovi tato smérnice.”

8. Clanek 2 smérnice 2001/24 definuje pojem ,reorganizaéni opatieni“ jako opatient, ,jejichz tcelem je
zachovat nebo obnovit finan¢ni situaci Gvérové instituce nebo investicniho podniku [...] a kterd by
mohla ovlivnit jiz existujici prava tretich osob, v¢etné opatreni zahrnujicich moznost pozastaveni
plateb, pozastaveni donucovacich opatfeni nebo snizeni pohleddvek; mezi tato opatfeni patfi rovnéz
pouziti nastroji k feseni krize a vykon pravomoci k feseni krize podle smérnice 2014/59/EU".

9. Cldnek 3 smérnice 2001/24 pod nazvem ,Prijeti reorganiza¢nich opatfeni — Rozhodné pravo*
stanovi:

»1. K provadéni jednoho ¢i vice reorganizac¢nich opatfeni v tuvérové instituci, vcetné pobocek
usazenych v jinych clenskych stitech, jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského
¢lenského statu.

2. Reorganizacni opatieni se provadéji v souladu s pravnimi predpisy a postupy platnymi v domovském
clenském staté, pokud tato smérnice nestanovi jinak.

Tato opatfeni jsou uc¢innd v plném rozsahu v celém Spolecenstvi v souladu s pravnimi predpisy tohoto
¢lenského statu bez nutnosti dal$ich formalit, a to i viici tfetim osobam v ostatnich c¢lenskych statech,
a to i v pripadé, ze pro né platné predpisy hostitelského clenského stitu tato opatfeni nestanovi nebo
podminuji jejich pouzivani podminkami, které nejsou splnény.

Reorganizacni opatfeni jsou ucinnd v celém Spolecenstvi od okamziku nabyti Gcinnosti v clenském
staté, kde byla prijata.”

10. Clének 6 odst. 1 az 3 smérnice 2001/24 upravuje povinnost zvefejnit rozhodnuti o reorganiza¢nich
opatrenich, kterd mohou postihnout prava tretich osob v hostitelském c¢lenském staté a lze proti nim
podat opravny prosttedek v domovském ¢lenském staté, v Urednim véstniku Evropské unie.
Odstavce 4 a 5 tohoto ustanoveni zni takto:

»4. Vytah z rozhodnuti, ktery ma byt zvefejnén, uvadi v drednim jazyce nebo jazycich dotyénych
Clenskych statli zejména tucel a pravni zaklad prijatého rozhodnuti, lhity pro podani opravnych
prostredkli, zejména jasné pochopitelné uvedeni data uplynuti lhtt, a plnou adresu organti nebo
soudu prislusnych pro projednani opravného prostredku.

5. Reorganiza¢ni opatfeni jsou uc¢innd bez ohledu na opatfeni predepsand v odstavcich 1 az 3 a jsou
plné acinnd viaci véritelim, pokud spravni nebo soudni organy domovského clenského stitu nebo
pravni predpisy tohoto statu upravujici toto opatfeni nestanovi jinak.”

11. Clanek 32 smérnice 2001/24 naproti tomu stanovi:

,U¢inky reorganiza¢nich opatfeni nebo likvida¢niho fizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se

majetkové hodnoty nebo prava, kterého byla Gvérova instituce zbavena, se fidi vyhradné pravem
¢lenského stéatu, ve kterém soudni fizeni probiha.
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B. Smérnice 2014/59 (BRRD)
12. Body 4, 5 a 59 odivodnéni BRRD zni nasledovné:

»(4) Postupy pro rfeseni krize instituci nejsou v soucasné dobé na trovni Unie nijak harmonizovéany.
Nékteré clenské staty uplatiuji na instituce tytéz postupy jako na jiné podniky v platebni
neschopnosti, pricemz v nékterych pfipadech jsou tyto postupy pro instituce prizptisobeny. Mezi
pravnimi a spravnimi predpisy, jimiz se platebni neschopnost instituci v jednotlivych ¢lenskych
statech ridi, panuji velké hmotné i procesni rozdily. Finan¢ni krize navic odhalila, Zze obecné
postupy rfeSeni platebni neschopnosti podnikéi nemusi byt vidy vhodné pro instituce, protoze
nezajistuji vzdy dostate¢nou rychlost zasahu, pokracovani zdsadnich funkci instituci a zachovani
finan¢ni stability.

(5) Proto je nutny takovy systém, ktery by organiim poskytl divéryhodny soubor néstroji k dostate¢né
vcasnému a rychlému zdsahu do nezdravé instituce ¢i instituce v selhdni tak, aby bylo zajisténo
pokracovani jejich zasadnich finan¢nich a ekonomickych funkci a zaroven se minimalizovaly
dopady selhani instituce na hospodérstvi a financni systém. Tento systém by mél zajistit, aby
akcionari nesli ztraty jako prvni a aby véfitelé nesli ztraty po akcionarich [...]

(59) Nastroje k reseni krize by mély zahrnovat prevod cinnosti nebo akcii instituce v rezimu reseni
krize, zfizeni preklenovaci instituce, oddéleni neproblematickych aktiv instituce v selhani od
znehodnocenych aktiv a aktiv s nedostatecnymi vysledky a rekapitalizace z vnitfnich zdroja od
akcionara a vériteld instituce v selhani.”

13. Clanek 40 BRRD upravuje ,Nastroj pieklenovaci instituce®:

1. Clenské staty za ucelem uplatnovani nastroje preklenovaci instituce a s ohledem na potfebu udrzet
zasadni funkce v ramci preklenovaci instituce zajisti, aby organy prislusné k reSeni krize mély
pravomoci prevést na preklenovaci instituci:

a) akcie nebo jiné néstroje ucasti vydané jednou nebo vice institucemi v rezimu feSeni krize;
b) veskera nebo jakdkoli aktiva, prava nebo zavazky jedné nebo vice fesenych instituci.

S vyhradou ¢lanku 85 mitize k prevodu uvedenému v prvnim pododstavci dojit bez ziskdni souhlasu
akciondrd instituci v rezimu reseni krize nebo jakékoli treti strany jiné nez preklenovaci instituce
a bez dodrzeni jakychkoli procesnich pozadavkit podle prava obchodnich spole¢nosti nebo prava

cennych papirti.

[...]

7. Organy prislusné k reseni krize mohou prevadét akcie nebo jiné ndastroje ticasti anebo aktiva, prava
nebo zavazky zpét z preklenovaci instituce v jednom z téchto pripadi:

a) moznost prevést konkrétni akcie nebo jiné ndastroje ucasti, aktiva, prava nebo zavazky zpét je
vyslovné uvedena v nastroji, jimz byl prevod proveden;

b) konkrétni akcie nebo jiné nastroje Gcasti, aktiva, prava nebo zavazky ve skutec¢nosti nepatii do trid
akcii nebo jinych nastrojii Gcasti, aktiv, prav nebo zavazki uvedenych v nastroji, jimz byl prevod
proveden, nebo nesplinuji podminky pro prevod uvedenych akcii nebo jinych néstroji acasti, aktiv,
prav nebo zavazki timto ndstrojem stanovené.

Tento zpétny prevod muze byt proveden v jakékoli lhiité uvedené v tomto ndstroji a musi splhovat
veskeré dalsi relevantni podminky v ném uvedené.
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8. Prevody mezi instituci v rezimu feseni krize nebo pivodnimi vlastniky akcii nebo jinych nastroji
ucasti na jedné strané a preklenovaci instituci na strané druhé podléhaji zdrukdm uvedenym v hlavé
IV kapitole VIL [...]*

14. Zaruky podle kapitoly VII obsazené v hlavé IV zahrnuji ¢lanky 73 az 80 BRRD.

15. Clanek 83 BRRD stanovi pod nazvem ,Procesni povinnosti organt prislusnych k reseni krize”
nasledujict:

wlee]

2. Organ prislusny k reseni krize ozndmi opatfeni k feseni krize instituci v rezimu feseni krize a nize
uvedenym organtim, pokud se jedna o jiné organy:

a) prislusnému organu pro tuto instituci;
b) pfislusnému organu jakékoli pobocky této instituce;
[...]

4. Organ prislusny k reseni krize zvefejni nebo zajisti zvefejnéni bud kopie prikazu[,] nebo néstroje,
kterymi se prijimd opatfeni k feSeni krize, nebo ozndmeni shrnujici Gc¢inky opatieni k reseni krize,
a zejména ucinky na retailové zdkazniky a pripadné podminky a dobu pozastaveni nebo omezeni podle
clankd 69, 70 a 71, témito prostredky:

a) na svych urednich internetovych strankéch; [...]
c) na internetovych strankach instituce v rezimu feseni krize; [...]

16. Clanek 131 BRRD uvadi, Ze smérnice vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldgeni v Uiednim
véstniku dne 12. ¢ervna 2014. Cldnek 130 smérnice BRRD stanovi, Ze ¢lenské staty pfijmou a zverejni
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 31. prosince 2014,
a upresiuje, ze Clenské staty je pouziji od 1. ledna 2015.

II1. Skutkovy stav a ptévodni rizeni

17. Dne 10. ledna 2008 uzaviela zalobkyné ve véci v pivodnim fizeni na pobocce Banco Espirito Santo,
S.A. Sucursal en Espaiia (dédle jen ,BES Spanélsko®) v Bilbau smlouvu o koupi prednostnich akcif
Kaupthing Bank?®, za néz zaplatila 166 021 eur.

18. Kdyz se BES ocitla ve vazné krizi, rozhodla portugalska centralni banka Banco de Portugal jako
organ dohledu rozhodnutim ze dne 3. srpna 2014, které bylo pozménéno rozhodnutim ze dne
11. srpna 2014 (dale jen rozhodnuti ze srpna 2014), o zavedeni rezimu feSeni krize BES. Za timto
ucelem byla uvedenym rozhodnutim ziizena preklenovaci banka, Novo Banco, S. A. (déle jen ,Novo
Banco“). Na Novo Banco byla prevedena ¢ast podnikatelské ¢innosti banky BES, a sice aktiva, pasiva
a jiné nemajetkové soucdsti uvedené v priloze 2 tohoto rozhodnuti. Z prevodu byly vynaty ,zejména
zavazky ¢i podminéné zavazky, které vyplyvaji z podvodu nebo poruseni regulacnich, trestnépravnich
nebo spravnich predpisit nebo rozhodnuti.”

5 — Kaupthing Bank byla drive nejvétsi islandskou bankou a béhem finan¢ni krize byla dne 9. fijna 2008 podrizena statni kontrole. Dne 31. fijna
2008 konstatoval islandsky organ dohledu platebni neschopnost Kaupthing Bank.
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19. Z BES Spanélsko se nasledné stala poboc¢ka Novo Banco ve Spanélsku. Tato pobocka si zachovala
obchodni vztah se zalobkyni tim, zZe zajistovala tschovu a spravu cennych papirtt a za tuto Cinnost
pobirala smluvné sjednanou provizi.

20. Dne 4. tnora 2015 podala zalobkyné proti Novo Banco Spanélsko zalobu. V zalobé navrhovala, aby
byl pokyn k nakupu prednostnich akcii Kaupthing Bank prohldsen pro nedostatek vile za neplatny
a Novo Banco Spanélsko bylo ulozeno vrétit ji kupni cenu ve vysi 166 021 eur. Podptirné navrhovala,
aby uvedenda smlouva byla prohldsena za zruSenou z davodu nesplnéni povinnosti nalezité péce,
loajality a informovéni ze strany BES a aby Novo Banco Spanélsko bylo uloZzeno zaplatit ji stejnou
¢astku z titulu nahrady $kody. Novo Banco Spanélsko namitala, ze nema pasivni legitimaci, nebot
odpovédnost, kterd je ji pricitdna, predstavuje zavazek, ktery na ni nebyl rozhodnutim Banco de
Portugal ze srpna 2014 preveden.

21. Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (soud prvniho stupné ve Vitorii, Spanélsko) zalobé vyhovél
rozsudkem ze dne 15. fijna 2015, nebot podle jeho ndzoru prevod zahrnoval také predmeétnou
odpovédnost. Mél za to, ze doslo k podstatné vadé pri udéleni souhlasu, nebot zalobkyné, které bylo
pfi uzavieni smlouvy 68 let a neméla znalosti v oblasti financi, nebyla ze strany BES nélezité
informovdna o povaze a rizicich prednostnich akcii, které zakoupila. Tento soud proto prohlasil
smlouvu za neplatnou a Novo Banco Spanélsko ulozil, aby zalobkyni vratila celou kupni cenu.

22. V odvolacim fizeni piedlozila Novo Banco Spanélsko dvé rozhodnuti Banco de Portugal ze dne
29. prosince 2015 (déle jen ,rozhodnuti z prosince 2015“), podle nichz nebyly na Novo Banco
prevedeny tyto zdvazky:

»Veskeré povinnosti, zaruky, zdvazky ¢i podminéné zavazky prevzaté pri obchodovani, finan¢nim
zprostredkovani, uzavirani smluv a distribuci finanénich néstrojt [...]“

23. V rozhodnutich bylo dile uvedeno, ze zavazky BES, které se neprevadi na Novo Banco, jsou
zejména ,vSechny ndhrady skody souvisejici s neplnénim smluv [...], které byly uzavieny pred
3. srpnem 2014% a ,vSechny ndhrady $kod a pohledavky plynouci ze zruseni operaci uskutecnénych
BES jako poskytovatelem financ¢nich a investi¢nich sluzeb®, jakoz i ,jakykoli zavazek, ktery je
predmétem kteréhokoli z postupt popsanych v priloze 1. Priloha I uvddi fadu soudnich fizeni
probihajicich v rdznych stitech, mimo jiné fizeni zahijené na navrh Zzalobkyné ve Spanélsku.
Rozhodnuti z prosince 2015 nakonec stanovi:

»V rozsahu, v némz aktiva, pasiva ¢i nemajetkové soucasti [...], které mély zastat v majetku BES, byly
de facto prevedeny na Novo Banco, se dotcena aktiva, pasiva ¢i nemajetkové soucdsti prevadi timto
rozhodnutim s uc¢inkem k 3. srpnu 2014 z Novo Banco zpét na BES®.

24. Odvoladni Novo Banco Spanélsko zalozené na skuteénosti, Ze nema pasivni legitimaci, odvolaci soud
zamitl a v plném rozsahu potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni. Novo Banco Spanélsko podala
proti tomuto rozsudku k predkladajicimu soudu mimorddny opravny prostfedek pro poruseni
procesnich predpist a kasa¢ni opravny prostredek.
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IV. Predkladaci rozhodnuti a rizeni pred Soudnim dvorem

25. Rozhodnutim ze dne 25. Cervna 2019, které bylo Soudnimu dvoru doruceno 2. cervence 2019,
rozhodl Tribunal Supremo (Nejvyssi soudni dvir) o preruseni fizeni a predlozeni zadosti Soudnimu
dvoru o rozhodnuti o této predbézné otdzce:

»Je se zakladnim pravem na ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny, se zdsadou pravniho statu
podle clanku 2 SEU a s obecnou zasadou pravni jistoty slucitelny takovy vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2001/24, podle néhoz musi byt v soudnich fizenich probihajicich v jinych clenskych statech bez
dalsich formalit uznany tc¢inky rozhodnuti prislusného spravniho organu domovského statu, jimz se se
zpétnym ucinkem méni pravni rdmec existujici v dobé, kdy doslo k zahijeni soudniho fizeni, coz ma za
nasledek, Ze soudni rozhodnuti, kterd nejsou v souladu s obsahem tohoto nového rozhodnuti, jsou
zbavena svého ucinku?”

26. Pisemnd vyjadreni k této otazce predlozily Banco de Portugal a Fondo de Resolucién, Novo Banco,
Portugalskd republika, Italskd republika, Spanélské kralovstvi, jakoz i Evropskd komise, Rada Evropské
unie a Evropsky parlament. S vyjimkou Italské republiky byli tito Gcastnici zastoupeni i na jednani
konaném dne 30. zari 2020.

V. Analyza

A. Uvodni pozndamky

27. Banco de Portugal, Novo Banco a Portugalskd republika maji za to, Ze odpovédnost, kterou
zalobkyné uplatiiuje v ptivodnim rizeni, nikdy nepfesla na Novo Banco. Zavazky BES, ,které vyplyvaji
z podvodu nebo poruseni regulacnich, trestnépravnich nebo spravnich predpisi nebo rozhodnuti“
totiz podle prilohy 2 rozhodnuti ze srpna 2014 nebyly pfevedeny na Novo Banco. Z toho vyplyva, zZe
otdzka zpétného prevodu na BES rozhodnutim z prosince 2015 resp. jeho acinktt na probihajici
soudni fizeni je bezpfedmétna.

28. V této souvislosti postaci doplnit, ze pro odpovéd na otdzku, zda odpovédnost uplatnénd zalobkyni
v pavodnim fizeni predstavuje zdvazek, ,ktery vyplyvd z podvodu nebo poruseni regula¢nich,
trestnépravnich nebo spravnich predpisi nebo rozhodnuti“, je zapotiebi pravni analyzy, kterd
v souladu s rozdélenim ukold mezi vnitrostatni soudy a Soudni dvir v ramci fizeni o predbéziné
otazce nalezi pouze predkladajicimu soudu. Podle ustidlené judikatury totiz vymezeni pravniho
a vécného ramce spadd do odpovédnosti predkladajiciho soudu, pricemz Soudnimu dvoru neprislusi
ovéfovat spravnost tohoto ramce°.

29. Podle udajti Tribunal Supremo (Nejvyssi soudni dviir) je tedy pfi odpovédi na predbéznou otazku
nutno vychazet z toho, Ze odpovédnost za chybné investi¢ni poradenstvi poskytnuté zalobkyni presla
rozhodnutim Banco de Portugal ze srpna 2014 na Novo Banco. Az dal$im rozhodnutim Banco de
Portugal z prosince 2015 — a tedy po podani zaloby v unoru 2015 a vydani rozsudku v fizeni
v prvnim stupni v fijnu 2015 — byla tato odpovédnost pievedena zpét na BES Spanélsko, a sice se
zpétnym ucinkem k 3. srpnu 2014.

6 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, bod 33), ze dne 31. ledna 2017, Lounami (C-573/14,
EU:C:2017:71, bod 56), a ze dne 13. ¢ervna 2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, bod 29).
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30. Tribunal Supremo (Nejvyssi soudni dvir) méa pochybnosti, zda je povinnost uzndni této
hmotnépravni situace, kterou stanovi ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24, v souladu s pravem na ucinnou
pravni ochranu a zdsadou pravni jistoty. Za téchto okolnosti by totiz musel zrusit rozsudky vydané
v predchozich stupnich a zalobu v ramci kasacniho opravného prostfedku zamitnout, ackoliv tyto
rozsudky nebyly, kazdopadné na zdkladé v té dobé platného pravniho stavu, stizeny vadou
nespravného pravniho posouzeni.

31. Jeho predbézna otdzka nesporné predpoklada, ze se v projednavané véci uplatni zdsada podle ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2001/24, podle niz jsou reorganizac¢ni opatfeni provadénd podle pravnich predpist
platnych v domovském clenském stité ,Gc¢innd v plném rozsahu v celé[m] [Unii] [...] bez nutnosti
dalsich formalit, [...], a to i v pfipadé, Ze pro né platné predpisy hostitelského ¢lenského stitu tato
opatfeni nestanovi nebo podminuji jejich pouzivini podminkami, které nejsou splnény”. Jinymi slovy,
popsany problém by nevznikl, na coz upozornovali témér vsichni zucastnéni v fizeni pred Soudnim
dvorem, pokud by predkladajici soud zpétné prevedeni odpovédnosti na BES nemusel v konkrétnim
pripadé viibec uznat.

32. Podle nazoru $panélské a italské vlady, jakoz i Komise, Rady a Parlamentu by k tomuto zavéru bylo
mozné dospét pouzitim ¢lanku 32 smérnice 2001/24 v ptivodnim fizeni. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze ,[u]¢inky reorganizacnich opatfeni nebo likvida¢niho fizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se
majetkové hodnoty nebo prava, kterého byla uvérova instituce zbavena, se fidi vyhradné pravem

7

clenského statu, ve kterém soudni rizeni probiha“.

33. Z toho vyplyvd, Ze je nutno zaprvé ovérit, zda lze v projednavané véci pouzit ¢lanek 32 smérnice
2001/24 a zda jeho pouziti ma skutec¢né za nasledek, ze rozhodnuti Banco de Portugal z prosince 2015
nemd v pavodnim fizeni zadny acinek (k tomu bod B). Neni-li tomu tak, pak je nutno vyjasnit, zda
muze predkladajici soud podminit uznani rozhodnuti tim, aby toto rozhodnuti dodrzovalo zasady
pravni jistoty a u¢inné pravni ochrany (k tomu bod C). Konec¢né je nutno posoudit, zda uznani
rozhodnuti samo o sobé za zvlastnich okolnosti véci v pavodnim fizeni vede k poruseni téchto zasad
(k tomu bod D).

B. Pouzitelnost a mozné prdavni ndsledky clanku 32 smérnice 2001/24 v piivodnim rizeni

34. Je pravda, Ze podminky ¢lanku 32 smérnice 2001/24 jsou splnény. Pouziti tohoto ustanoveni vsak
nevede k tomu, ze zpétny prevod odpovédnosti na BES nemd v pivodnim fizeni zddné ucinky. Tato
skute¢nost muze byt divodem, pro¢ Tribunal Supremo (Nejvy$si soudni dviir) toto ustanoveni
vyslovné nezahrnul do predbézné otdzky.

1. Pouzitelnost clanku 32 smérnice 2001/24 v pitvodnim rizeni

35. Jednotlivé podminky skutkové podstaty ¢lanku 32 smérnice 2001/24 jsou v projedndvané véci
splnény.

36. Zpétny prevod odpovédnosti na BES je zaprvé ,reorganizacni opatfeni® ve smyslu clanku 2
smérnice 2001/24, nebot jim ma byt obnovena nebo zachovdna financ¢ni situace BES v rozsahu,
v némz ma byt zajisténo radné fungovani preklenovaci instituce.
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37. Preklenovaci instituce by pravé neméla nést ztraty a skody banky, ktera se dostala do krizové
situace, nybrz predevsim zajistit ochranu vkladatela’. Zpétny pievod odpovédnosti patti svou koncepci
mezi reorganizacni opatfeni, coz potvrzuje ¢lanek 40 BRRD, ktery ve svém odst. 1 pism. b) a odst. 7
vyslovné stanovi, ze prevod veskerych ,aktiv, prav nebo zavazka“, jakoz i jejich zpétny prevod mohou
byt soucasti opatieni k feseni krize, kterym je ,zfizeni pieklenovaci instituce®. Clanek 2 smérnice
2001/24 stanovi, ze vSechna opatfeni k reSeni krize ve smyslu BRRD jsou povazovana za reorganizacni
opatreni ve smyslu smérnice 2001/24.

38. Zadruhé se toto opatfeni tykd ,majetkové hodnoty nebo prava, kterého byla tvérova instituce
zbavena“. Tento znak skutkové podstaty, jehoz znéni je podle mnoha jazykovych verzi smérnice pojato
velmi $iroce®, musi ve vysledku zahrnovat véechny mozné piedméty reorganiza¢nich opatfeni, které se
potencidlné mohou stat predmétem pravniho sporu. Zejména musi zahrnovat také (pred)smluvni nebo
deliktni néroky uplatnované Gvérovou instituci nachazejici se v rezimu reseni krize nebo vici ni, nebot
pravé ty mohou byt predmétem pievodu na jiné instituce’. Jakmile se ale majitel prava, ndroku,
zavazku nebo jiné majetkové hodnoty v pribéhu probihajictho soudniho fizeni zméni, je zapottebi
Upravy obsazené v ¢lanku 32 smérnice 2001/24".

39. Zatreti je nutno povazovat plvodni fizeni za ,probihajici soudni fizeni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, nebot pod tento pojem spada kazdé rizeni ve véci samé, které bylo v okamziku sporného
opatieni jiz zahdjeno'. Potud je tedy nutno vychdzet pouze z popisu podaného Tribunal Supremo
(Nejvyssi soudni dvuar), podle néhoz doslo rozhodnutim Banco de Portugal v prosinci 2015, tedy
v okamziku, kdy bylo ptvodni soudni fizeni bezesporu jiz zahdjeno, ke zméné pravniho stavu se
zpétnou ucinnosti. Dokud neni fizeni pravomocné ukonceno, pak skutec¢nost, ze v prvnim stupni jiz
byl vydan rozsudek, nevylucuje, ze soudni fizeni probiha.

40. Clanek 32 smérnice 2001/24 ale jednodus$e nestanovi, ze pii splnéni podminek skutkové podstaty,
tedy zejména jakmile bylo v clenském staté zahdjeno soudni frizeni, nevyvolavd zahrani¢ni
reorganizacni opatreni v tomto clenském staté per se zadné ucinky nebo nemusi byt uznano. Toto
ustanoveni naopak stanovi, Ze se ucinky reorganiza¢niho opatfeni na probihajici soudni fizeni ridi
vylu¢né pravem toho c¢lenského statu, v némz toto rizeni probiha.

41. Ve véci v puvodnim fizeni by tedy bylo mozné dospét k zavéru, ze zpétny prevod zavazka na BES
neni relevantni, pouze za dvou dodate¢nych podminek: Zaprvé by musel byt odkaz na $panélské pravo
v ¢lanku 32 smérnice 2001/24 chdpéan v tom smyslu, ze se otdzka, zda opatfeni v tomto ohledu vibec
vyvolava ucinky — tedy posouzeni jeho platnosti pro ucely soudniho rizeni — ridi pravem hostitelského
¢lenského statu. Zadruhé by zpétny pievod musel byt podle $panélského prava neplatny .

42. Domnivam se v$ak, ze se odkaz v clanku 32 smérnice 2001/24 na pravo hostitelského clenského
stitu omezuje vyluéné na procesni Ucinky reorganiza¢niho opatfeni na probihajici soudni fizeni®,
a nemuze se tedy dotykat hmotnépravnich uc¢inkd zpétného prevodu.

7 — Vklady do akcii, jako ma Zalobkyné, ostatné nespadaji do pojisténi vkladd, nebot to se tykd pouze kreditniho ztstatku na actu, viz ¢l. 2 odst. 1
bod 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vklada (Uf. vést. 2014, L 173,
s. 149).

8 — Némecky vyraz Vermogensgegenstand muze, stejné jako anglickd varianta assets nebo tfeba polsky vyraz aktyw[a], zahrnovat jakoukoliv
majetkovou pravni polozku.

9 — Napriklad preklenujici instituce nebo jind uvérova instituce, kterd nabude urcité linie podnikani uvérové instituce nachdzejici se v krizi cestou
prevzeti.

10 — K tomu bod 43 a nasl. tohoto stanoviska.

11 - Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 24. fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 54).

12 — Zda se, ze predkladajici soud z toho kazdopadné implicitné vych4zi.

13 — Viz rovnéz stanovisko generalniho advokéta P. Cruze Villaléna ve véci LBI (C-85/12, EU:C:2013:352, bod 86).
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2. K dosahu odkazu na ,pravo clenského stdtu, ve kterém soudni rizeni probihd“ v cldnku 32 smérnice
2001/24

43. Na prvni pohled by se mohlo zdét, ze ,ucinky na soudni fizeni“ zahrnuji jeho hmotnépravni
vysledek. Zejména kontext pravni dpravy a cile ¢lanku 32 smérnice 2001/24 v$ak svédci o tom, ze toto
ustanoveni takto byt chapano nema.

44. Zaprvé za timto ustanovenim nestoji myslenka, jak jsou presvédceni néktefi zicastnéni, ze vysledek
jiz probihajictho soudniho fizeni nemiize byt z divodi pravni jistoty ovlivnén pozdéjsimi udélostmi.
Nelze se totiz domnivat, Ze zohlednéni skute¢nosti, které nastanou po zahdjeni soudniho fizeni, ma
obecné za nasledek poruseni zdsady pravni jistoty. Dale by pak ¢lanek 32 smérnice 2001/24 musel
jednoduse stanovit, ze zahrani¢ni reorganiza¢ni opatfeni nemd na probihajici soudni fizeni Zadné
ucinky, takze jim zlstane nedotCeno. Tak tomu ale pravé neni. Toto ustanoveni spiSe stanovi, ze
ucinky na soudni fizeni se fidi pravem hostitelského ¢lenského statu. Dotcené reorganiza¢ni opatieni
by vsak mohlo byt zakonné také podle prava hostitelského clenského stitu. V takovém pripadé by se
tedy vysledek jiz probihajictho soudniho fizeni za urcitych okolnosti zménil v disledku pozdéjsi
uddlosti i presto, Ze by byl pouzit clanek 32.

45. Jinymi slovy to znamend, ze ani pfi Sirokém vykladu nevede clinek 32 smérnice 2001/24 jiz
vzhledem k jeho znéni k automatickému ,upfednostnéni vériteld, ktefi jiz zahgjili soudni fizeni. Ani
v ostatnim ze smérnice 2001/24 nikterak nevyplyvd, Ze by takovi véritelé méli byt upfednostnéni.

46. Zadruhé neni zjevné, pro¢ by pravé probihajici soudni fizeni mélo odivodnit posouzeni vsech
ucinkd reorganiza¢niho opatfeni podle prava hostitelského clenského stitu. Takovéto chapéni
¢lanku 32 by predstavovalo mimoradné dalekosahlé prolomeni hlavni zasady smérnice 2001/24, podle
niz se Gcinky reorganiza¢niho ¢i likvida¢niho opatfeni fidi podle lex concursus, a neodpovida tedy
systematice smérnice .

47. Pro srovnani lze odkazat na ustanoveni ¢lanka 20 az 27 smérnice 2001/24. Také tato ustanoveni
obsahuji vyjimky ze zasady uplatnéni lex comcursus. Jednoznacéné vsak stanovi, které hmotnépravni
stavy nesmi byt reorganiza¢nimi opatfenimi dotCeny. Tato ustanoveni nestanovi, ze vSechny
hmotnépravni ucinky reorganiza¢niho opatfeni musi byt posuzovany podle pravnich predpist
hostitelského c¢lenského statu, jakmile se tato opatfeni tykaji nékterého z vyjmenovanych pravnich
institutd.

48. V souladu s tim je nutno chapat clinek 32 smérnice 2001/24 v tom smyslu, ze pravem
hostitelského c¢lenského statu se fidi pouze procesni Gcinky, a nikoliv platnost opatfeni pro tcely
fizeni jako takova. To plati zejména s ohledem na skutec¢nost, Zze smérnice 2001/24, a zejména jeji
¢lanek 32 maji podle judikatury Soudniho dvora zamezit tomu, aby byla omezena moznost naklddat
s majetkem, jehoz byla dand instituce zbavena'. Takto navrhované chdpéani tudiz odpovidd také
v tomto ohledu pozadovanému omezujicimu vykladu tohoto ustanoveni jako ustanoveni o vyjimce .

49. Zatreti by casto bylo prakticky nemozné urcit vSechny tucinky reorganiza¢niho a likvida¢niho
opatreni v plném rozsahu na zdkladé prava hostitelského clenského statu. Smeérnice 2001/24 totiz
neharmonizuje vnitrostatni pravni predpisy v oblasti reorganizac¢nich a likvidacnich opatfeni avérovych
instituci'; mazZe se tedy stdt, Ze reorganiza¢ni opatfeni pfijaté v jednom clenském stité nebude mit

14 - Viz k tomu rozsudek ze dne 24. fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 55).
15 — Rozsudek ze dne 24. rijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 55).
16 — Rozsudek ze dne 24. rijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 52).

17 — Rozsudky ze dne 24. ffjna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39), a ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570,
bod 104).
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zadnou obdobu v pravu druhého clenského stitu, a nemohlo by tedy nikdy splnit podminky tohoto
prava. V souladu s tim ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 vyslovné stanovi, Ze zahrani¢ni reorganizacni
opatfeni musi byt uzndvana i v pripadé, ,ze pro né platné predpisy hostitelského clenského statu tato
opatreni nestanovi nebo podminuji jejich pouzivani podminkami, které nejsou splnény*.

50. Z tohoto divodu se také clanky 20 az 27 smérnice 2001/24 omezuji na urcité hmotnépravni
situace, které se stanovi podle prava hostitelského clenského statu, a clanek 32 na procesni ucinky na
probihajici soudni fizeni.

51. U téchto ucinkt je ale v pripadé jiz probihajictho soudniho fizeni nutno prolomit zasadu lex
concursus. Pouze pravo hostitelského clenského stitu totiz miize urcit, zda je vzhledem k opatreni
nezbytné napf. pozménit zalobu, prohlasit véc za vyfizenou nebo zménit ucastniky rizeni. Pred
zahdjenim soudniho fizeni naopak muze pravo domovského clenského stitu upravovat také procesni
ucinky reorganiza¢niho a likvida¢niho opatfeni. Pravo domovského clenského statu muze napriklad
stanovit, ze Uvérova instituce pozbyva zahdjenim likvida¢niho fizeni procesni zptisobilost, a pred
soudem tedy musi byt zastoupena insolvené¢nim spravcem.

52. Pro rizeni v projednavané véci tedy z ¢lanku 32 smérnice 2001/24 pouze vyplyvd, Ze zpétny prevod
odpovédnosti na BES provedeny v souladu s portugalskym pravem mad procesni uc¢inky stanovené
$panélskym prévem na fizeni zahajené ve Spanélsku'®. Podle popisu Tribunal Supremo (Nejvyssi
soudni dvar) se konkrétné jednd o ztratu pasivni legitimace Novo Banco bez moznosti zmény
zalovaného, coz md zase za nasledek zamitnuti Zaloby proti Novo Banco .

53. Je pravda, ze predkladajici Tribunal Supremo (Nejvys$si soudni dviir) povazuje tento ucinek za
neuspokojivy. Vzhledem k zasadnimu vyznamu zasady uplatnéni lex comcursus pro univerzalni
u¢innost reorganizacnich opatfeni, kterd je cilem smérnice 2001/24*, by vsak bylo nepiipustné
vyvozovat z tohoto dusledek, Ze opatfeni pozbude v probihajicim soudnim fizeni hned vSech ucinkda.
Z mého pohledu bychom tim, jak se iik4, s vani¢kou vylili i dité. ReSeni tohoto problému je nutno
hledat spise ve $panélském procesnim pravu, které je treba uplatfiovat ve svétle prava Unie™".

54. Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze hmotnépravni Gcinky zpétného prevedeni odpovédnosti na BES
nemaji byt ve véci v pavodnim fizeni posuzovany podle kritérii $panélského prava. Pravem tohoto
clenského statu se ridi pouze procesni tcinky tohoto opatfeni na probihajici fizeni. Predkladajici soud
tedy nemtze uzndni tohoto hmotnépravniho stavu odmitnout s argumentem, Ze je v rozporu se
$panélskym pravem.

’

C. Vyjimka ze zdsady vzdajemného uzndvani?

55. Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 musi byt reorganizacni opatfeni prijatd podle pravnich
predpist domovského clenského statu bez dalsich formalit neomezené Gc¢innd v celé Unii. Zasada
vzdjemného uzndvani, kterd je v tomto ustanoveni vyjadfena, spocivd na zdsadé vzijemné davéry?>.
Podle ni orginy a soudy hostitelského clenského statu neovéruji legalitu opatfeni prijatého podle
pravnich pfedpisi domovského ¢lenského statu™.

18 — Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata P. Cruze Villaléna ve véci LBI (C-85/12, EU:C:2013:352, body 86 a 87).

19 — V némeckém pravu by napftiklad fizeni proti Novo Banco mohlo pokracovat i pfes tuto zménu; rozsudek by ale byl pravomocny pro BES, viz
ustanoveni § 265 odst. 2, § 325 Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni rad). Viz k tomu nize bod 96 a 97 tohoto stanoviska.

20 — Viz k tomu rozsudek ze dne 24. fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 55).

21 — K tomu nize bod 94a nasl. tohoto stanoviska.

22 — Viz v této souvislosti rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 70), a ze dne 5. dubna 2016,
Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 77).

23 — Pouze pro Gplnost pripomenme, Ze o legalité podle portugalského prava beztak nepanuji Zddné pochybnosti. Portugalska vlada v rizeni pred
Soudnim dvorem zejména znovu vyslovné potvrdila, ze ¢l. 145 H odst. 5 RGICSF predstavuje podle portugalského prava vhodny pravni
zdklad pro rozhodnuti z prosince 2015 a Banco de Portugal dodrzela také vsechna dalsi formalni a hmotnépravni ustanoveni portugalského
prava.
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56. Vzijemnda davéra spociva na predpokladu, ze ve vSech clenskych statech existuji srovnatelné zaruky
zejména pro zésadni zdkladni hodnoty pravniho stitu a demokracie, jakoz i zdkladni prava Unie*.
Teprve tento predpoklad odavodiuje, Ze slucitelnost opatfeni uplatiiovaného cestou vzijemného
uznavani s pravem vy$$i pravni sily hostitelského ¢lenského statu jiz nemusi byt ovéfovana ™.

57. Kromé toho nezavisi uznani rozhodnuti z prosince 2015 v projedndvané véci ani na dodrzeni
dalsich ustanoveni unijniho prava.

58. Zpétny prevod odpovédnosti na BES totiz zaprvé neni nutno posuzovat podle kritérii BRRD
(k tomu bod 1). Zadruhé prijeti tohoto reorganiza¢niho opatfeni neni z tohoto davodu ani
uplatnovanim unijntho préava, takze se nepouziji vseobecné pravni zdsady a zdkladni prava unijniho
prava (k tomu bod 2). Zatreti se nejedna ani o zddnou z pripadovych skupin definovanych judikaturou
Soudniho dvora, v nichz musi byt u vnitrostitniho opattreni, které podléha zisadé vzijemného
uznavani, vyjimecné ovéreno dodrzeni zdkladnich zdsad unijniho prava (k tomu bod 3).

1. Casovd pouZitelnost BRRD

59. Ustanoveni BRRD se na zpétny prevod odpovédnosti na BES rozhodnutim Banco de Portugal
z prosince 2015 nepouziji.

60. Pro piipomenuti: BRRD vstoupila v platnost dne 2. ¢ervence 2014°°. Banco de Portugal zalozila
Banco Novo v srpnu 2014 za Gcelem reSeni krize BES a prenesla na ni mimo jiné zavazky uplatnéné
zalobkyni ve véci v pltvodnim fizeni. Lhata k provedeni BRRD uplynula 31. prosince 2014%.
V prosinci 2015 bylo prijato rozhodnuti Banco de Portugal, jimz byla pfedmétna odpovédnost se
zpétnym Gcinkem k 3. srpnu 2014 prenesena zpét na BES.

61. Zpétny prevod zavazki na BES v prosinci 2015 je vSak nutno chapat pouze jako nesamostatnou
cast reorganiza¢niho opatteni, ktery je ,zfizeni preklenovaci instituce Novo Banco®, které bylo pfijato
jiz v srpnu 2014, a tedy pred uplynutim lhity k provedeni BRRD. Pro toto celkové posouzeni hovori
to, ze by bylo umélé posuzovat jednotliva reorganizacni opatreni nezavisle na sobé pouze z divodu
jejich casového odstupu, ackoliv ve skutecnosti spolu obsahové souvisi a slouzi stejnému dcelu, totiz
zalozeni Novo Banco a prirazeni neproblematickych resp. bezcennych aktiv.

62. Tuto Gvahu ilustruje ¢l. 40 odst. 7 BRRD. Toto ustanoveni podminuje pripustnost zpétného
prevodu zdvazki na ,$patnou banku“ — opatfeni, které bylo v projedndvané véci prijato pred
uplynutim lhity k provedeni — tim, Ze tato moznost byla stanovena jiz v rozhodnuti o zfizeni
preklenovaci banky, které bylo prijato jiz pfed uplynutim lhaty k provedeni smérnice. Zalozeni
preklenovaci instituce je tedy na jedné strané neoddélitelné spojeno s prevodem a zpétnym prevodem
zavazkl. Chceme-li vSak na druhé strané posoudit zpétny prevod podle ¢l. 40 odst. 7 BRRD, pak by to
v kone¢ném disledku znamenalo, Ze z BRRD prece jen vyplyvaji konkrétni pozadavky na rozhodnuti ze
srpna 2014, ackoliv v tomto okamziku lhita k provedeni smérnice bezesporu jesté neuplynula®.
Jednotliva opatfeni tedy nelze posuzovat oddélené. Tato tivaha plati zcela nezavisle na skute¢nosti, ze
pozadavky ¢l. 40 odst. 7 BRRD byly v projednavané véci skutecné dodrzeny.

24 — Viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191), jakoz i rozsudky ze dne 5. dubna 2016,
Aranyosi a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 78), a ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality
(nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), bod 35).

25 — Rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 37).

26 — Viz ¢lanek 131 BRRD: dvacity den po vyhldseni v Utednim véstniku dne 12. ¢ervna 2014 byl 2. ¢ervenec 2014.

27 — Viz ¢lanek 130 BRRD

28 — Podle ustalené judikatury z ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 288 odst. 3 SFEU ve spojeni s dot¢enou smérnici sice vyplyvd, ze se clenské staty v dobé
lhaty k jejimu provedeni museji zdrzet pfijiméni predpist, které by mohly vézné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici. Z toho lze vsak
odvodit pouze povinnost zdrzeni se urcitého jednani, nikoliv vSak pozitivni povinnosti, viz zejména rozsudek ze dne 4. cervence 2006,
Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 121 a nasl.).
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63. Pokud bychom chtéli opatfeni posuzovat samostatné, museli bychom rozdélit i spravni prislu$nost
pro pozdéji pfijatd opatieni v souvislosti s feSenim krize BES. Se vstupem nafizeni ¢. 806/2014*
v platnost presla totiz prislusnost pro opatfeni k feseni krize tykajici se bank vzhledem k velikosti
a dtlezitosti BES na Jednotny vybor pro feseni krizi (Single Resolution Board, SRB)*.

64. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze uplatnéni starého pravniho stavu na
situace, které vznikly za jeho platnosti a trvaji po vstupu nového pravniho stavu v platnost, maze byt
odivodnéno, pokud maji nové pravni Gpravy tvorit nedélitelny celek a jistym zptsobem vedly
k systémové zméné*'. Tak je tomu v piipadé BRRD.

65. Vzhledem k tomu je vhodné posuzovat legalitu opatfeni Banco de Portugal v souvislosti s fesenim
krize BES jako nedélitelny balik opatfeni na zakladé pravniho stavu platného v srpnu 2014, tedy v dobég,
kdy lhata k provedeni BRRD jesté neuplynula.

66. Prijata reorganiza¢ni opatfeni neodtivodnuji ani pripadné anticipovani ucinnosti BRRD. Je pravda,
ze se Clenské staty v dobé béhu lhity k provedeni smérnice musi zdrzet prijimani predpist, které by
mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici®. Neni vSak zjevné, Ze zpétny prevod
odpovédnosti na BES porusuje cile BRRD, zejména jejitho ¢lanku 40.

67. Preklenovaci instituce ma pravé naopak pokracovat pouze se zdravymi liniemi podnikani banky
nachdzejici se v krizi. Odpovédnost za vysoce rizikové a pripadné skodlivé jedndni této banky vsak
pravé prevzit nemda. Cilem tohoto néstroje je — v souladu s obecnymi zdsadami feeni bankovni krize *
— zejména ochrana majiteld vkladd a zmirnéni pfipadnych systémovych dopadt. Jak jiz bylo uvedeno,
akciové portfolio Zalobkyné v8ak neni chranénym vkladem*.

68. Zalozeni Novo Banco a jeji kapitalizace ve vysi 4,9 miliardy eur se uskutecnily ze statnich
prostredki®. V piipadé, Ze by Novo Banco odpovidala za obchodni praktiky BES, které $panélské
soudy klasifikovaly jako protipravni a které spocivaly v tom, ze kratce pred svym upadkem prodavala
nezku$enym investorim akcie nestabilni islandské Kaupthing Bank, musel by za chyby bank ve
vysledku nést odpovédnost opét danovy poplatnik. Proklamovanym cilem vSech reforem v oblasti
regulace bank, které byly prijaty od finan¢ni krize v roce 2008, je vSak zamezit takzvanému moral
hazard ve finan¢nim sektoru a minimalizovat ndklady vefejnosti na zdchranu bank*.

69. Na prvni pohled se zajisté miize zdat neuspokojivé, ze zalobkyné, kterd podle zjisténi Spanélskych
soudd nebyla schopna dohlédnout dtsledka své investice, prijde v kone¢ném dutsledku o své penize.
Dtivodem je ale okolnost, Ze v pripadé zalobkyné se naplnila dokonce dvé obecnd rizika: Zaprvé se
Kaupthing Bank dostala do dpadku a probéhla jeji likvidace. Pokud by Zalobkyné méla ve svém
portfoliu u BES solidni akcie, velmi pravdépodobné by vibec nepoddvala zalobu z davodu
nespravného investi¢ntho poradenstvi. Zadruhé se do tpadku dostala také BES, takze zalobkyné i pres

29 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup
pro feseni krize Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikii v rdmci jednotného mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu
pro fe$eni krizi a méni nafizeni (Uf. vést. 2014, L 255, s. 1) (ddle jen ,nafizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi).

30 — Clének 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. a) bodem i) natizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi.

31 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 11), a ze
dne 26. bfezna 2015, Komise v. Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 36).

32 — Rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45), ze dne 11. zafi 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 57), a ze dne 13. listopadu 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé
(C-2/18, EU:C:2019:962, bod 55).

33 — Tyto cile jsou nyni stanoveny ¢l. 14 odst. 2 natizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi.
34 — K tomu jiz vyse, bod 36 tohoto stanoviska.
35 — Viz tiskové zpréava Komise IP/14/901 ze dne 4. srpna 2014 tykajici se schvaleni podpory pro feseni krize Banco Espirito Santo.

36 — Viz napriklad informa¢ni dokument Komise ze dne 15. dubna 2014 k BRRD, MEMO/14/297. Viz také ¢l. 14 odst. 2 druhd véta nafizeni
o jednotném mechanismu pro feseni krizi.
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platny narok vyplyvajici z nespravného investi¢niho poradenstvi jiz nema vyhlidky na to, Ze od této
instituce ziskd své penize zpét. Z toho vSak nevyplyvd, Ze obé tato rizika musi byt pfenesena na stat
resp. na vefejnost. Spise si lze predstavit osobni odpovédnost investicnich poradcti nebo trestnépravni
dasledky.

70. Z téchto divodl je zpétny prevod odpovédnosti na BES, o ktery se jednd v projednavané véci,
v souladu s cili BRRD. BRRD se tedy na toto opatfeni nepouzije ani pri pripadném anticipovani jeji
ucinnosti.

2. Pouzitelnost unijnich obecnych pravnich zdsad a zdkladnich prdv?

71. Budeme-li zpétny prevod odpovédnosti BES posuzovat podle kritérii unijnich zdsad pravni jistoty
a uc¢inné pravni ochrany, bylo by nutno v ném spatfovat ,uplatnovani prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny. V tomto pripadé by spadal nejen do pusobnosti Listiny, konkrétné jejtho ¢lanku 47,
nybrz také obecnych zasad unijniho prava®. Mezi ty patfi zejména zdsada prévni jistoty*.

72. Zpétny prevod odpovédnosti na BES rozhodnutim z prosince 2015 vSak — na rozdil od uznani
tohoto rozhodnuti — nepredstavuje uplatinovani prava Unie.

73. Smérnice 2001/24 totiz pravé neharmonizuje vnitrostatni ustanoveni o reorganizaci a likvidaci
uvérovych instituci®. Je pravda, Ze stanovi povinnost c¢lenskych stati uzndvat takovdto opatfeni
ostatnich ¢lenskych statt. Uznani hostitelskym ¢lenskym statem, v projednavané véci Spanélskem, je
vSak opatfenim, které je nutno odliSovat od prijeti vlastnitho reorganiza¢nitho opatfeni domovskym
Clenskym stdtem, v projednavané véci Portugalskem. Ohledné prijeti a provadéni reorganizacnich
a likvida¢nich opatieni organy a soudy domovského clenského statu tvérové instituce totiz smérnice
2001/24 zadné konkrétni povinnosti nestanovi, tato opatfeni naopak podléhaji vylucné pravu
domovského ¢lenského statu®. Smérnice 2001/24 predevs§im nestanovi, ze Cclenské stity maji
povinnost piijmout a provést konkrétni reorganizacni a likvida¢ni opatteni*. Pravé z tohoto davodu je
vzdjemné uzndvani nezbytné.

74. Prijetim BRRD vsak byla opatfeni tykajici se reorganizace a reseni krizi ivérovych instituci v Unii
sjednocena®. BRRD poskytuje organim dohledu c¢lenskych stattt jednotny soubor opatfeni k Feseni
krizi, mezi néz patii také zfizeni pieklenovaci banky a s tim spojené operace®. Jak jiz ale bylo
konstatovdno, ustanoveni BRRD se z casového hlediska na zpétny prevod odpovédnosti BES sporny

v plvodnim fizeni nepouziji*. Naopak Banco de Portugal zalozila preklenovaci banku podle

portugalského prava v dobé, kdy byla pouzitelnd pouze smérnice 2001/24, kterd harmonizaci
reorganizacnich opatfeni pravé nestanovila.

37 — Viz vysvétlivky k clanku 51 Listiny, Uf. vést. 2007, C 303, s. 32, jakoz i rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Julidn Hernindez a dalsi
(C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 33), a usneseni ze dne 24. zafi 2019, Specializirana prokuratura (presumpce neviny) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, bod 39).

38 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 125).

39 — Rozsudky ze dne 24. fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39), a ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570,
bod 104).

40 — Ke kritériu, podle néhoz musi urcité povinnosti ¢lenskych statd vyplyvat z unijniho prava, aby spadaly do puaisobnosti Listiny, viz rozsudky ze
dne 6. bfezna 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 26), a ze dne 10. cervence 2014, Julidn Herndndez a dalsi (C-198/13,
EU:C:2014:2055, bod 35), jakoz i usneseni ze dne 24. zafi 2019, Specializirana prokuratura (presumpce neviny) (C-467/19 PPU,
EU:C:2019:776, bod 41).

41 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 24. zafi 2019, Specializirana prokuratura (presumpce neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, bod 41
a nasl.)

42 — Viz bod 10 odiivodnéni BRRD, jakoz i rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 113).
43 — Viz ¢lanek 40 BRRD.
44 — Viz vyse bod 59 a nasl. tohoto stanoviska.
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75. Z tohoto duvodu i naddle plati, Ze rozhodnuti z prosince 2015 nepredstavuje uplatnéni unijniho
prava.

76. Pokud bychom v kazdém vnitrostatnim rozhodnuti, které podle unijnich pfedpisit podléha
vzdjemnému uzndni — tedy v kazdém rozhodnuti v trestnich® a obcanskych® vécech, v kazdém
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti®, kazdé lékaiské aprobaci® atd. — spatfovali uplatnéni unijniho
prava, doslo by nejen k extrémnimu rozsifeni oblasti pisobnosti Listiny. Predev§im bychom systém
vzajemného uznavani dovedli ad absurdum. Namisto toho, abychom opatfeni s divérou v jeho
slucitelnost s nadfazenymi principy uznali, bylo by mozné je v kazdém jednotlivém pripadé
prezkoumavat z hlediska kritérii zédkladnich prav a obecnych zdsad prava Unie. Tato moznost je ale
uzndna pouze v absolutné vyjimecnych pripadech, jejichz podminky nejsou v projednavané véci
splnény.

3. Vyjimecné kontrola dodrZovini zdkladnich hodnot unijniho prdava?

77. Podle judikatury Soudniho dvora lze vyjimky ze zdsady vzdjemného uzndvani ucinit nejvyse pri
existenci ,vyjime¢nych okolnosti“*. V tomto ohledu Soudni dvir v souvislosti s vykonem evropského
zatykaciho rozsahu uznal, Ze takovouto vyjimecnou okolnost muze predstavovat skutec¢né
a systémovymi nedostatky podminéné riziko poruseni pravniho zajmu zasadniho vyznamu. Konkrétné
pritom odkazal na zdkaz nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni anebo trestu zakotveny v clanku 4
Listiny® a na pozadavek nezdvislosti soudci®. Podobné Rada béhem ustniho jedndni podptrné
predlozila uvahy k judikatufe Soudniho dvora tykajici se pravniho statu®.

78. V projednavané véci vsak o zavaznych a systémovych nedostatcich pravniho statu v Portugalsku
nelze hovorit. Pro pfipad, Ze by Soudni dvir prece jen povazoval pfezkum reorganiza¢niho opatfeni
podle kritérii unijnitho prava za nezbytny, budu se v nasledujicim textu podptrné vénovat divodim,
z nichz vyplyva, ze ve zpétném prevodu odpovédnosti na BES nelze spatfovat poruseni zasady pravni
jistoty ani prava na ucinnou pravni ochranu.

a) Podpiirné: K zdsadé pravni jistoty, zejména k ochrané legitimniho ocekdvdni

79. Podle ustélené judikatury vyzaduje zdsada pravni jistoty, aby pravni pravidla byla tak jasna a pfesna,
aby dotcené subjekty byly schopné jednozna¢né rozpoznat jim ulozené povinnosti a poskytovana prava
a mohly se podle toho zachovat™. S tim souvisi, Ze je zdsadné chrénéno ocekavéani dotéenych subjektd,
Ze tato pravni pravidla zistanou zachovéna®.

45 — Viz ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovini zdsady vzajemného uzndvani rozsudkii v trestnich
vécech, které uklddaji trest odnéti svobody nebo opatien{ spojend se zbavenim osobni svobody, za ¢elem jejich vykonu v Evropské unii
(Ut vést. 2008, L 327, s. 27).

46 — Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznévéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

47 — Viz narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznévéni a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve
vécech vyzivovacich povinnosti (Ut vést. 2009, L 7, s. 1) (déle jen ,nafizeni o vyzivném®).
48 — Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaifi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. 2005, L 255, s. 22).

49 — Viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191), jakoz i rozsudky ze dne 5. dubna 2016,
Aranyosi a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 82), a ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality
(nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 43).

50 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85).

51 — Rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 48).

52 — Zastupce Rady odkazoval zejména na rozsudky ze dne 27. tinora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
a ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531).

53 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 127).
54 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386; bod 77)
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80. O legitimni ocekavani, ze urcitd situace zlstane zachovana, se vsak nejedna v pripadé, kdy opatrny
a obezfetny hospodaisky subjekt muze predvidat zménu tohoto pravniho stavu. Podle judikatury
nemuze hospodarsky subjekt zejména ocekdvat, ze bude zachovan urcity stav, jsou-li vnitrostatni
organy v ramci svého uvézeni opravnény tento stav zménit*.

81. Ve véci v pavodnim fizeni by tedy bylo podstatné, zda opatrnd a obezfetnd investorka mohla
rozpoznat, Ze organ dohledu mtize na zdkladé ¢l. 145 H odst. 5 RGICSF prenést zavazky na Spatnou
banku zpét i se zpétnym ucinkem. Ve prospéch rozpoznatelnosti pritom hovori skute¢nost, ze na tuto
moznost vyslovné znovu poukazovalo rozhodnuti ze srpna 2014, coz také zddraznila portugalska vlada
v fizeni pred Soudnim dvorem. V této souvislosti by zase muselo byt zaruCeno, ze se opatrna
a obezfetnd investorka mohla o tomto rozhodnuti dozvédét, coz kazdopddné predpokldadad zverejnéni
ve Spanélském jazyce a zplisobem v daném stité obvyklym. Béhem ustniho jednani bylo v tomto
ohledu poukdzano na to, ze Spanélska média o rozhodnuti Banco de Portugal informovala.

82. Pouha okolnost, Ze se Novo Banco (alesponl z¢asti) stala prévni ndstupkyni BES* a i nadéle vede
spravu akciového portfolia Zalobkyné, by podle mého nazoru v zddném pripadé nemohla zakladat
ocekavani, ze Novo Banco prevezme také odpovédnost za chybné investicni poradenstvi poskytnuté ze
strany BES, k némuz doslo jiz pred prevzetim tohoto obchodniho vztahu. Prevzeti smlouvy neznamena
nutné také prevzeti jiz existujici odpovédnosti.

83. Navic neni v souladu se smyslem a tucelem zalozeni preklenovaci instituce, aby na ni byla
pfevedena odpovédnost za vysoce rizikové a za urcitych okolnosti $kodlivé jednani banky, kterd se
ocitla v krizi”. Tyto tvahy mohou hrit roli také pfi posuzovdni dodrzeni zésad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani ve véci v pavodnim fizeni.

84. V tomto ohledu je totiz nutno pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je legitimni
oc¢ekavani u protipravnich aktli omezeno zésadou legality®. Je pravda, Ze v projednivané véci nema
byt posuzovana legalita rozhodnuti Banco de Portugal z prosince 2015, nebot to neni tikolem Soudniho
dvora. Kazdopadné muze ocekavani, ze bude takovéto rozhodnuti o prevodu odpovédnosti zachovano,
pozivat podle mého ndzoru jen velmi omezené ochrany, jestlize je to zjevné v rozporu s cilem opatfeni
pro feseni krize.

85. V tomto smyslu zastavala také portugalska vlada v ramci své odpovédi na pisemné otazky Soudniho
dvora ndzor, ze organ dohledu musi mit moznost opravit chybna rozhodnuti. To plati tim spiSe
s ohledem na casovou tisen, za které musi byt rozhodnuti o feSeni krize pfijato®, a na znacnou
financni zatéz verejnosti, které souvisi se zalozenim preklenovaci banky.

86. S ohledem na vSechny tyto okolnosti nemohla zalobkyné ocekavat, ze prevod odpovédnosti za
nespravné investi¢ni poradenstvi poskytnuté BES na Novo Banco, k némuz doslo rozhodnutim ze srpna
2014, zGstane zachovan. Zasada pravni jistoty nebyla tedy podle vseho porusena.

55 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. za{ 2006, Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 81), ze dne 10. zai{ 2009, Plantanol
(C-201/08, EU:C:2009:539, bod 53), a ze dne 11. cervence 2019, Agrenergy a Fusignano Due (C-180/18, C-286/18 a C-287/18,
EU:C:2019:605, bod 31).

56 — Viz k novému pravnimu stavu ¢l. 40 odst. 9 BRRD.

57 — Viz k tomu vy$e bod 67 a nésl. tohoto stanoviska.

58 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. biezna 1961, Snupat v. Vysoky urad (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5, s. 172), ze dne 3. bfezna 1982,
Alphasteel v. Komise (14/81, EU:C:1982:76, bod 10), ze dne 17. dubna 1997, de Compte v. Parlament (C-90/95 P, EU:C:1997:198, body 35
a nésl.), a ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 27).

59 — Podle nyni platného evropského pravniho stavu je naléhavost podminkou skutkové podstaty pro feseni krize, viz ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
naftizeni o jednotném mechanismu pro fre$eni krizi.
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b) Podpiirné: K prdvu na ucinnou prdvni ochranu

87. Zasada ucinné pravni ochrany je podle ustdlené judikatury obecnou zdsadou unijntho prava, ktera
vyplyva z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim, stanovi ji ¢lanek 47 Listiny a je zakotvena téz
v ¢ldncich 6 a 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,EULP“).
Podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny ma kazdy pravo na G¢inné prostiedky napravy pred soudem.
Z clanku 47 druhého pododstavce Listiny navic vyplyva, Ze musi byt zajistén pristup k soudam.
Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) pfitom pouhou formdlné nebo teoreticky existujici, avsak
prakticky vyloucenou moznost podat prostiedek ndpravy nepovazuje za dostatecnou k zajisténi
uc¢inného pristupu k soudam®'.

88. V projedndvané véci méla zalobkyné podle informaci portugalské vlady pravo napadnout
rozhodnuti z prosince 2015 ve lhaté tii mésici od zvefejnéni rozhodnuti na internetovych strankach
Banco de Portugal dne 13. ledna 2016. Pri uvazeni vsech okolnosti konkrétniho pripadu by bylo v této
souvislosti nutno posoudit, zda 1ze tuto moznost podani zaloby povazovat za G¢innou ve smyslu ¢l. 47
prvniho pododstavce Listiny.

89. V tomto ohledu by bylo nutné zohlednit, Ze ¢lanek 47 Listiny v zdsadé nebrani stanoveni
prekluzivnich lhat pro poddni prostfedku néapravy®. Ucinnost soudni ochrany neni pfiméfenou
prekluzivni lhitou zmarena ¢i nadmérné ztizena, pokud tato lhiita zacind bézet ode dne, kdy se o ni
doty¢na osoba dozvédéla nebo o ni minimalné védét musela®.

90. Podle vysvétleni poskytnutého portugalskou vladou bylo rozhodnuti Banco de Portugal kromé
svého zvefejnéni dne 13. ledna 2016 navic dne 26. ledna 2016 pfipojeno bankou Novo Banco
Spanélsko ke spisu v soudnim fizeni probihajicim se Zalobkyni ve Spanélsku. Béhem tohoto soudniho
rizeni byla Zalobkyné po celou dobu zastupovdna advokatem. Podle informaci portugalské vlady
podalo kromé toho nejméné Sest Spanélskych investort v Portugalsku zalobu proti rozhodnuti
z prosince 2015.

91. Na rozdil od ndzoru $panélské vlady nelze navic povazovat za netinosné, ze rozhodnuti Banco de
Portugal musi byt napadeno v Portugalsku. Je-li v systému vzdjemného uznavani pripustné, ze také
zahrani¢ni rozhodnuti mohou mit uc¢inky v jinych c¢lenskych stitech, pak s tim nutné souvisi, Ze se
soud prislusny pro namitky proti dot¢enému rozhodnuti muize nachizet v jiném clenském staté nez
v tom, v némz ma zalobce své bydlisté*.

92. Za téchto okolnosti by bylo tfeba mit za to, Ze i Zalobkyné méla moznost Ucinné pravni ochrany
proti rozhodnuti Banco de Portugal z prosince 2015.

4. Dilé{ zdvér

93. Vyjimka ze zasady vzajemného uznavani podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 se tedy nepouzije.
Piipadné namitky proti rozhodnuti Banco de Portugal by zalobkyné musela uplatnit u portugalskych
soudi.

60 — Viz rozsudek ze dne 8. zaii 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 58).

61 — Podle této judikatury nesmi byt prostiedek ndpravy pouze ,teoreticky nebo iluzorni”, viz naptiklad ESLP, rozsudky ze dne 19. bfezna 1997,
Hornsby v. Recko (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, § 40 a § 41), a ze dne 26. unora 2002, Del Sol v. Francie,
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, § 21).

62 — Usneseni ze dne 17. kvétna 2002, Némecko v. Parlament a Rada (C-406/01, EU:C:2002:304, bod 20).

63 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. listopadu 2019, Flausch a dalsi (C-280/18, EU:C:2019:928, bod 55), a ze dne 27. tinora 2020, TK
a dals$i (odménovéni dfednikt a soudct) (C-773/18 az C-775/18, EU:C:2020:125, bod 73).

64 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 69).
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D. K ucinkiiom uzndni reorganizacniho opatieni v puvodnim vizeni s ohledem na zdsady prdavni
jistoty a ucinné pravni ochrany

94. S ohledem na vy$e uvedeny zavér vyjadfuje Tribunal Supremo (Nejvyssi soudni dviir) pochybnost,
zda povinnost podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 bezpodmine¢né uznat hmotnépravni stav vyplyvajici
z rozhodnuti Banco de Portugal z prosince 2015, neporusuje zdsady pravni jistoty a ucinné pravni
ochrany.

95. Z toho vyplyvajici zména hmotnépravniho stavu v probihajicim soudnim fizeni md totiz podle
popisu tohoto soudu ve $panélském pravu takovy procesni nasledek, ze zaloba by musela byt v fizeni
o opravném prostiedku zamitnuta a zalobkyné by musela nést ndklady fizeni. Tribunal Supremo
(Nejvyssi soudni dvir) povazuje v této souvislosti zejména za problematické, Ze by musel zrusit
rozsudky prijaté soudy nizsich stupnd, ackoliv tyto rozsudky nejsou — kazdopddné na zakladé tehdy
platného pravniho stavu — stizeny vadou nespravného pravniho posouzeni. Z tohoto davodu
implicitné zpochybnuje platnost ¢l. 3 odst. 2 smérnice za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
puvodniho fizeni.

96. Uvedeny soud vsak prehlizi, ze zruSeni rozsudkii nizsich stupnti a zamitnuti zaloby v fizeni
o opravném prostiedku vibec nevyplyvd pfimo z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24. Spise se jedna
o specifické procesni nasledky, které $panélské pravo, jez je podle ¢lanku 32 smérnice 2001/24 jediné
relevantni®, spojuje se (zpétnou) zménou hmotnépravniho stavu v probihajicim fizeni.

97. V tomto ohledu $panélska vlada prfi ustnim jedndni potvrdila, Ze $panélské pravo v tomto stadiu
fizeni nestanovi moznost zmény zalovaného, ani moznost vést fizeni proti pivodnimu zalovanému
a rozsifeni pravni moci na ,nového” dluznika zdvazku®, ani neznd institut jakym je retrait litigieux® .
Tribunal Supremo (Nejvyssi soudni dvir) proto nemd jinou moznost, nez zrusit rozsudek prijaty
v prvnim stupni (v té dobé), ktery nebyl stizen vadou nespravného pravniho posouzeni, a zalobu ve
vysledku zamitnout s tim, Ze zalobkyni ulozi ndhradu ndkladd fizeni v plném rozsahu. V jinych

pravnich radech by takovy vysledek nebyl nezbytné nutny.

98. Pri blizsim pohledu tedy problém nespociva v uznani hmotnépravniho stavu, a tedy v ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/24, nybrz v chybéjicich procesnich moznostech reagovat ve $panélském pravu. Vyvstava
tedy otdzka, kterou implicitné nastolila také Rada v pisemné ¢asti fizeni pfed Soudnim dvorem, zda je
se zasadami pravni jistoty a G¢inné pravni ochrany slucitelnd vnitrostatni dprava, kterd na uzndni
zahrani¢niho reorganiza¢niho opatfeni v probihajicim soudnim fizeni predepsané smérnici 2001/24
vaze takovy procesni nasledek, ze drive diivodna zaloba je v fizeni o opravném prostredku zamitnuta
a zalobci je ulozena nahrada vSech nakladi rizeni.

99. Pro odpovéd na tuto otdzku jsou rozhodujici tyto zdsady v jejich podobé urcené unijnim pravem,
nebot uznani zahrani¢niho reorganiza¢niho opatieni, na rozdil od jeho pfijeti®, provadi povinnost
¢lenskych statQ vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 a je tedy ,uplatnénim unijniho prava“ ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

1. K zdsadé prdvni jistoty

100. Stran slucitelnosti se zdsadou pravni jistoty nevyplyvaji ze Spanélského procesniho prava podle
mého ndzoru zadné specifické problémy. Pred pravomocnym ukoncenim fizeni nemiize zejména
vzniknout legitimni ocekdvani tykajici se zachovani rozhodnuti prijatého v niz$im stupni.

65 — Viz vyse bod 41 a nasl. tohoto stanoviska.

66 — Viz v némeckém pravu ustanoveni § 265 odst. 2, § 325 Zivilprozessordnung (obcansky soudni fdd).
67 — Viz ve francouzském pravu ustanoveni ¢lanku 1699 a nasl. Code civil (obc¢ansky zékonik)

68 — Viz k tomu jiz bod 73 tohoto stanoviska.
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101. Vzhledem k tomu, ze moznost zpétného prevedeni odpovédnosti na BES je jako takovou nutno
povazovat za slucitelnou se zésadou pravni jistoty®”, nemtZe nic jiného platit pro procesni dusledky
tohoto zpétného prevodu. Od opatrného a obezietného Zalobce lze totiz ocCekdvat, Ze znd relevantni
procesni pravo. Jinymi slovy, zalobkyné musela pocitat s tim, Ze moznd zména hmotnépravniho stavu
povede k zamitnuti jeji zaloby a k povinnosti nést veskeré naklady fizeni.

2. K pravu na ucinnou prdavni ochranu

102. Existuji vSak vazné pochybnosti, zda je tento zavér slucitelny s pradvem na ic¢innou pravni ochranu
a na pristup k soudim vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny.

103. Je pravda, zZe uc¢innost prostiedku ndpravy ve smyslu ¢lanku 13 EULP a ¢l. 47 odst. 1 Listiny nelze
stavét na roveni s jeho tspéchem”™. Cldnek 47 Listiny tedy nezarucuje, ze zalobé bude vyhovéno
a rozhodnuti Banco de Portugal z prosince 2015 nebude uznéno.

104. Problematicka je ale povinnost zalobkyné nahradit naklady fizeni spojena se zamitnutim Zaloby.
Judikatura Soudniho dvora v této souvislosti uznava, ze také neprimérené vysoké ndklady fizeni
mohou poru$ovat pravo na dc¢innou pravni ochranu a pfistup k soudim?”. Za nepfimérené ale nemusi
byt ndklady povazovany nejen tehdy, jsou-li v nepoméru k hospodaiskému zajmu zalobce na rozsudku
vyhovujicim zalobé, nybrz také tehdy, jsou-li objektivhé neodiivodnéné.

105. Ustanoveni, podle kterého musi Zalobce v pripadé, ze nemd v soudnim fizeni dspéch, nahradit
néklady tohoto fizeni nelze obvykle a v zdsadé nic vytknout™. Objektivni diivod této povinnosti nést
naklady fizeni totiz spocivd v okolnosti, ze pfipustnost a divodnost zaloby spadaji do sféry
odpovédnosti zalobce.

106. Mohou vsak nastat pripady, v nichz tato vaha neplati. Takovyto pripad ilustruje véc v pavodnim
fizeni. Zaloba v tomto fizeni (jiz) neni divodnd, nebot se dodatecné a se zpétnym ucinkem zménil
hmotnépravni stav, coz je ale mimo oblast vlivu a odpovédnosti zalobkyné.

107. Je pravda, ze zalobkyné musela v projedndvané véci pocitat s tim, Ze se pravni stav mulze za
urcitych okolnosti zménit v jeji neprospéch a jejimu nédvrhu tedy nebude vyhovéno™. To v$ak nesmi
vést k tomu, Ze se nevyhodou stane podani zaloby jako takové a zalobkyni tak v zdsadé odradi od
toho, ze zalobu viibec poda. Tim by totiz byla dotCena podstata prava na ucinnou pravni ochranu.

108. Z mého pohledu musi tedy vnitrostatni pravo v takovémto pripadé stanovit procesni moznost
reagovat. Do uvahy prichazi napfiklad prohldseni o vyfizeni véci, zména zaloby nebo jakykoliv jiny
nastroj, jimz lze zamezit tomu, aby k neuspéchu doslo pouze z divodu dodatecné a zpétné zmény
hmotnépravniho stavu. Anebo musi mit soud pravomoc rozhodnout, Ze i pres zamitnuti Zaloby
neulozi zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni.

109. Riziko nutného netspéchu spojeného s povinnosti ndhrady veskerych naklada rizeni muze naopak
odradit zalobce od toho, aby se svych prav domdahal pred soudem, a neni tedy slucitelné s ¢lankem 47
Listiny.

69 — K tomu bod 79 a nésl. tohoto stanoviska.
70 — Rozsudek ESLP ze dne 29. listopadu 1991, Pine Valley v. Irsko (CE:ECHR:1991:1129JUD001274287, § 66).
71 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33).

72 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 25), a ze dne 13. Gnora 2014,
Komise v. Spojené kralovstvi, C-530/11, EU:C:2014:67, bod 44).

73 — Viz bod 79 a nasl. tohoto stanoviska.
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VI. Zavéry

110. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou Tribunal
Supremo (Nejvyssi soudni dvir) odpovédél nasledovné:

»,Uzndni reorganiza¢nitho opatfeni podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24/ES, které bylo prijato
v Clenském stité a se zpétnym Gcinkem méni hmotnépravni stav, jenz je predmétem probihajiciho
soudniho rizeni v jiném clenském staté, nesmi v tomto soudnim fizeni vést k tomu, Ze Gcastnik fizeni,
ktery je dotcenou zménou znevyhodnén, bude mit v rizeni nutné netdspéch a bude mu ulozena ndhrada
vSech ndkladt fizeni. Takovy zavér ¢ini z podani zaloby jako takového riziko a mize odradit zalobce od
toho, aby se svych prav domdhal pred soudem, a neni tedy slucitelné s clankem 47 Listiny.”
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