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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

13. tnora 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice (EU) 2016/343 —
Presumpce neviny a pravo byt pfitomen pri trestnim fizeni pred soudem — Clanek 8 odst. 1 a 2 —
Podminky stanovené vnitrostatni pravni Gpravou pro vedeni soudniho fizeni v nepfitomnosti obvinéné
osoby — Nedostaveni se obvinénych k nékterym soudnim jedndnim z davoda zavislych ¢i nezavislych
na jejich vali — Pravo na spravedlivy proces”

Ve véci C-688/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) ze dne 22. fijna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2018, v trestnim fizeni proti
TX,
L; ;‘ b
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni M. Safjan (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, P. Barros da Costa, L. Medeiros a D. Piresem, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a Y. Marinovou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsupek zE DNE 13. 2. 2020 — vic C-688/18
SPECIALIZIRANA PROKURATURA (SOUDNI JEDNANI V NEPRITOMNOSTI OBVINENEHO)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a prava byt pritomen pii trestnim fizeni pfed soudem (Uf. vést. 2016, L 65, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného s TX a UW pro tcast na organizované
zloc¢inecké skupiné.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 9, 33 az 37, 44 a 47 odivodnéni smérnice 2016/343 znéji:

!1(9)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Cilem této smérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni stanovenim
spole¢nych minimalnich pravidel pro nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen
pri rizeni pred soudem.

Pravo na spravedlivy proces predstavuje jednu ze zakladnich zdsad demokratické spolec¢nosti.
Pravo podezielé nebo obvinéné osoby na to, aby byla pritomna pii fizeni pred soudem, z tohoto
prava vychdazi a mélo by byt zajisténo v celé [Evropské u]nii.

Pokud podezielda nebo obvinéna osoba z davodd, jez se vymykaji jeji kontrole, nemuaze byt
pritomna pfi fizeni pred soudem, méla by mit ve lhaté stanovené vnitrostaitnim pravem moznost
pozadat o novy termin fizeni pred soudem.

Pravo podezielé nebo obvinéné osoby na to, aby byla pritomna pfi fizeni pred soudem, neni
pravem absolutnim. Za urcitych podminek by méla mit podezield nebo obvinéna osoba moznost
se tohoto prava vyslovné nebo mlcky vzdat, musi to vSak ucinit jednoznacné.

Za urcitych okolnosti by mélo byt mozné vynést rozhodnuti o viné nebo neviné podezrelé nebo
obvinéné osoby i tehdy, neni-li v fizeni pred soudem pritomna. Mohlo by tomu tak byt
v pripadé, kdy podezield nebo obvinénd osoba byla o fizeni pred soudem fadné vyrozumeéna
a na nasledky nedostaveni se k soudu upozornéna, presto vsak se k fizeni pred soudem
nedostavila. Skutecnost, Ze podezield nebo obvinénd osoba byla vyrozuména o fizeni pred
soudem, by méla byt chipdna tak, Ze tato osoba byla osobné predvolina nebo byla uredné
vyrozuména o dni a misté kondni uvedeného fizeni jinym zptsobem tak, aby si byla uvedeného
fizeni védoma. Upozornénim podezielé nebo obvinéné osoby na nasledky nedostaveni se
k soudu by se mélo rozumét zejména upozornéni dané osoby na to, ze by rozhodnuti mohlo byt
vyneseno Vv jeji nepritomnosti.

Mélo by byt rovnéz mozné, aby se rizeni pred soudem, jez muaze vést k rozhodnuti o viné nebo
neviné podezielé nebo obvinéné osoby, konalo v jeji nepritomnosti, pokud o ném byla
vyrozuména a zmocnila obhdjce, jehoz si sama zvolila, nebo jenz ji byl ustanoven statem, aby ji
v fizeni pfed soudem zastupoval, a ktery uvedenou podezielou nebo obvinénou osobu
zastupoval.
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(44) Zésada ucinnosti prava Unie vyzaduje, aby clenské staty zavedly priméfenou a ucinnou pravni
ochranu pro pifpad porugeni prava, jez jednotlivctim svéiuje pravo Unie. U¢inna pravni ochrana
pfi poruseni jakéhokoli z prav stanovenych v této smérnici by méla zajistit, aby podezield nebo
obvinéna osoba byla v co nejvétsi mozné mire uvedena do stejného postaveni, v némz by se
nachdzela v pripadé, Zze by k poruseni nedoslo, s cilem ochrany priva na spravedlivy proces
a prava na obhajobu.

(47) Tato smérnice podporuje zdkladni prava a zdsady uznané v Listiné [zdkladnich prav Evropské
unie, dale jen ,Listina‘] a [evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, déle jen ,EULP‘], véetné zdkazu muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni, prava na svobodu a bezpecnost, respektovani soukromého a rodinného
Zivota, prava na nedotknutelnost lidské osobnosti, prav ditéte, zaclenéni osob se zdravotnim
postizenim, prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, presumpce neviny a prava na
obhajobu. Zejména by se mélo prihlizet k ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii, v némz se uvadi, ze
Unie uzndva prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné, a dale, Ze zdkladni prava, ktera jsou
zaru¢ena EULP a kterd vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, maji tvorit
obecné zasady prava Unie.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spole¢nd minimalni pravidla tykajici se:
a) nékterych aspektli presumpce neviny v trestnim fizeni;

b) prava byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo byt pritomen pri rizeni pred soudem®, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby podezrela nebo obvinéna osoba méla pravo byt ve vlastni véci pritomna
pfi fizeni pred soudem.

2. Clenské staty mohou stanovit, Ze fizeni pred soudem, jez muze vést k rozhodnuti o viné ¢i neviné
podezielé nebo obvinéné osoby, se mtize konat v jeji nepritomnosti, pokud:

a) podezield nebo obvinénd osoba byla o rfizeni pred soudem fddné vyrozuména a na ndsledky
nedostaveni se k soudu upozornéna; nebo

b) podezield nebo obvinénd osoba, jez byla o fizeni pred soudem vyrozumeéna, je zastupovana

zmocnénym obhdjcem, jehoz si tato podezreld ¢i obvinéna osoba zvolila, nebo jenz ji byl ustanoven
statem.”

Bulharské pravo

Clanek 55 odst. 1 Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni fad, ddle jen ,NPK*) stanovi:
»Obvinény ma nasledujici prava:

[...]

“«

Gcastnit se trestniho rizeni [...]

ECLLEU:C:2020:94 3
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Clanek 94 odst. 1 NPK stanovi:
,<Ucast obhdjce na trestnim fizeni je povinna:

[...]

8. je-li véc projedndvana v nepritomnosti obvinéného;

[...]«
Clanek 247b odst. 1 NPK stanovi:

»,Na navrh soudce zpravodaje se obvinénému doruci kopie obzaloby. Doru¢enim obzaloby je obvinény
vyrozumén o kondni predbézného soudniho jedndni a o otazkach uvedenych v ¢l. 248 odst. 1, o svém
pravu dostavit se k soudnimu jedndni s obhdjcem, o moznosti dat si ustanovit obhdjce v pripadech
uvedenych v ¢l. 94 odst. 1 a o tom, ze véc muze byt projedndna a rozhodnuta v jeho nepritomnosti,
jsou-li splnény podminky stanovené v ¢lanku 269.”

Clanek 269 NPK zni:

»1) Ve vécech, ve kterych byl obvinény obzalovan ze zavazného trestného cinu, je jeho pritomnost na
soudnim jedndni povinna.

2) Soud muze naridit, aby se obvinény dostavil rovnéz v piipadech, kdy jeho pritomnost neni
vyzadovana, pokud je jeho ucast nezbytna ke zjisténi objektivni pravdy.

3) Nebrani-li to zjisténi objektivni pravdy, muaze byt véc projedndna v neprfitomnosti obvinéného,
pokud:

[...]

3. byl radné predvolan k soudnimu jedndani, nesdélil zavazné diivody pro nedostaveni se k soudu a byl
dodrzen postup uvedeny v ¢l. 247b odst. 1;

[...]«
Clanek 423 NPK stanovi:

»1) Ve lhtté Sesti mésicti od okamziku, kdy se osoba, kterd byla odsouzena v nepritomnosti, dozvédéla
o pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in nebo o jeho predani Bulharské republice jinou zemi, miize
podat navrh na obnovu trestniho fizeni s poukazem na svou nepritomnost béhem trestniho fizeni.
Navrhu se vyhovi, ledaze odsouzend osoba po sdéleni bodit obzaloby v ramci piipravného fizeni
uprchla, a postup podle ¢l. 247b odst. 1 tedy nelze provést, nebo se po provedeni tohoto postupu
odsouzend osoba bez zdvazného diivodu nedostavila k soudnimu jednani.

2) Navrh nema odkladny dcinek na vykon odsuzujictho rozsudku, nerozhodne-li soud jinak.

3) Rizeni o obnové trestniho fizeni se ukonéi, pokud se osoba, ktera byla odsouzena v neptitomnosti,
bez zavazného diivodu nedostavi k soudnimu jedndni.

[...]°
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Specializirana prokuratura (zvlastni statni zastupitelstvi, Bulharsko) zahdjila trestni stihani s tfinacti
osobami obvinénymi z Gcasti na organizované zlocinecké skupiné zamérené na pachani vrazd, loupezi
a kradezi, a to jako jeji vedouci cCinitelé nebo ¢lenové, a z dalsich trestnych ¢int spachanych v ramci
této zloc¢inecké skupiny. Dvéma z téchto obvinénych jsou TX a UW, kterym je vytykdna tic¢ast na této
zloc¢inecké skupiné, coz je trestny Cin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v trvani tfi az deseti let.

TX a UW byli pouceni o podminkach, za nichz by fizeni pfed soudem mohlo probihat v jejich
nepritomnosti, zejména pokud se bez zavazného divodu nedostavi k soudu, a o tom, Ze v takovém
pripadé je pro né konec¢né rozhodnuti ve véci samé zavazné a nelze je napadnout s odivodnénim, ze
se osobné nezucastnili soudniho jednani.

V ramci fizeni s TX a UW pred Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) se
nejprve konalo sedm soudnich jednani. Pfi kazdém z téchto jednani byla véc odrocena. Kvili
nepfritomnosti nékterych obvinénych z divodu nemoci v terminech kondni téchto soudnich jednéni
predkladajici soud neprovedl soudni Setfeni ani dokazovani. Predkladajici soud ovéril, zda byl skute¢né
dan divod pro tyto absence, av$ak pres jeho zna¢né pochyby nebylo mozné diivodnost absence téchto
obvinénych zpochybnit.

Rozhodnutimi ze dne 19. a 26. dubna 2017 se predkladajici soud vyslovil k moznosti konat ve véci
v ptvodnim fizeni soudni jedndni v nepritomnosti téchto obvinénych.

V tomto ohledu zaprvé konstatoval, ze pokud jde o vytykané trestné ciny, neni pritomnost téchto
obvinénych nezbytna ,ke zjisténi objektivni pravdy” ve smyslu vnitrostatni pravni Gpravy.

Zadruhé, pokud jde o projedndni véci v ptivodnim fizeni v nepritomnosti nékterého z obvinénych,
predkladajici soud na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy identifikoval néasledujici podminky:

— povinna pritomnost obhdjce doty¢né osoby, ktery se skutecné ujme jeji obhajoby;

— zaslani kopie protokolu ze soudniho jedndni dotycné osobé, aby se mohla sezndmit se soudnim
Setfenim provedenym v jeji nepfitomnosti a s diikazy predlozenymi v jeji nepfitomnosti;

— moznost dotycné osoby pozadat, aby byly tyto dikazy opétovné provedeny v jeji pritomnosti;

— pravo dotycné osoby, ktera se nedostavila k soudu z davodu nezavislého na jeji vili, aby byly
provedené tkony zopakovany v jeji pritomnosti;

— pravo doty¢né osoby, kterd se nedostavila k soudu z davodu, za néjz je odpovédnd, aby byly
provedené ukony na jeji zadost zopakovany, je-li pro ochranu jejich zajmi nezbytnd jeji osobni
ucast na konkrétnim tkonu v ramci dokazovani.

Béhem dvandcti soudnich jednani konanych poté, co by prijata rozhodnuti ze dne 19. a 26. dubna 2017,
se nékteri z obvinénych z rtiznych davodi nedostavili k soudu.

Na soudni jednani konané dne 16. kvétna 2018 se pan TX nedostavil z didvodu, ktery byl nezavisly na
jeho vili, a sice kvili nemoci. UW si neprdl se tohoto jedndni zucastnit. Oba byli obhajovani jimi
zmocnénymi obhdjci. Kopie protokolu z tohoto soudniho jedndni byly predany TX a UW, aby se
mohli seznamit s dokazovanim provedenym v jejich nepfitomnosti.

ECLLEU:C:2020:94 5
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TX a UW se dostavili k nasledujicimu soudnimu jedndani, které se konalo dne 30. kvétna 2018. Po
poradé se svymi obhdjci prohlésili, Ze se sezndmili s protokolem z jedndni konaného dne 16. kvétna
2018 a s dukaznim materidlem, ktery byl pfedmétem dokazovani provedeného v jejich nepritomnosti,
a ze si nepreji, aby bylo provadéno opétovné dokazovéni v jejich pritomnosti. Ukony uéinéné v jejich
nepiitomnosti nebyly zopakovény.

TX se nedostavil k soudnimu jednani konanému dne 1. fijna 2018, a to opét z diivodu nemoci. Na
tomto jednani byl zastoupen obhdjcem. Predkladajici soud provedl v nepritomnosti TX urcité diakazy
a zejména vyslechl hlavniho svédka obzaloby, ktery byl predvolan statnim zastupitelstvim. TX byla
zasldna kopie protokolu z tohoto jednani, aby se mohl sezndmit s dokazovanim provedenym v jeho
nepritomnosti.

TX se dostavil k nasledujicimu soudnimu jedndni, které se konalo dne 17. fijna 2018. Po poradé se
svym obhdjcem prohldsil, Ze se seznamil s protokolem z jednani konaného dne 1. fijna 2018
a s diikaznim materidlem, ktery byl pfedmétem dokazovani provedeného v jeho nepfitomnosti, a Ze si
preje osobné se ucastnit vyslechu hlavniho svédka obzaloby. Predkladajici soud této zadosti vyhovél
a provedl dodate¢ny vyslech tohoto svédka. TX mél moznost plné se tohoto vyslechu zdcastnit a klast
veskeré pozadované otazky.

Pokud jde o UW, predkladajici soud uvadi, ze pro ucely fizeni vedeného v nepritomnosti obvinéného
poté, co k tomu dal obvinény s plnou znalosti véci souhlas, predpoklada vnitrostitni pravni Gprava
vyrozuméni této osoby o trestnim rizeni pred soudem, o ndsledcich nedostaveni se k soudu
a o povinné ucasti obhdjce, coz jsou zaruky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2016/343.

Predkladajici soud zduraznuje, Ze ma pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni pravni dpravy, o niz jde
ve véci v plvodnim fizeni, s unijnim pravem, zejména z hlediska bodu 35 oddvodnéni smérnice
2016/343, a ze se tyto pochybnosti tykaji podminek, za nichz by bylo mozné se platné vzdat acasti na
rizeni pred soudem.

V pripadé TX, ktery se nedostavil k nékterym soudnim jednanim z divod nezavislych na jeho vtli,
a sice z divodu nemoci, ma predkladajici soud za to, Zze ve svétle bodu 34 odivodnéni smérnice
2016/343 by bylo mozné konstatovat poruseni jeho prdava byt pritomen pfi trestnim fizeni pred
soudem, nebot jeho nepritomnost byla omluvena. Predkladajici soud si klade otdzku, zda k takovému
poruseni skutecné doslo se zfetelem k tkondm provedenym na zadost TX po konani téchto soudnich
jednani.

Pokud jde v této souvislosti o soudni jednani, které se konalo dne 16. kvétna 2018, predkladajici soud
se taze, zda prohlaseni TX, Ze nezddd o opakovani provedenych tkonti, predstavuje platné vzdani se
prava byt pritomen pfi fizeni pred soudem a zda se moznost vzdat se Gcasti na fizeni uvedena
v bodé 35 odiavodnéni smérnice 2016/343 vztahuje také na jiz uskute¢néné procesni tkony. Pokud jde
o soudni jednani, které se konalo dne 1. fijna 2018, predkladajici soud se taze, zda dodate¢ny vyslech
svédka obzaloby predvolaného statnim zastupitelstvim, ktery probéhl v pritomnosti TX, je
dostate¢nym tkonem z hlediska bodu 44 odivodnéni smérnice 2016/343.

Predkladajici soud upresnuje, Ze se obhdjci TX a UW ucastnili vSech soudnich jedndni, kterd se ve véci
v ptivodnim rizeni konala.

6 ECLIL:EU:C:2020:94
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Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je poruseno pravo obvinéného byt ve vlastni véci pritomen pii fizeni pred soudem podle ¢l. 8 odst. 1
a 2 ve spojeni s body 35 a 44 odGvodnéni smérnice (EU) 2016/343, pokud se nékteré soudni jednani
v trestnim fizeni konalo v nepfitomnosti obvinéného a ten byl rddné predvoldn, upozornén na
nasledky nedostaveni se k soudu a jeho obhajobu zajistil obhdjce, kterého si zvolil, pokud:

a) se nedostavil z divodu, za néjz odpovida (vlastni rozhodnuti, Ze se konkrétniho soudniho jedndni
nezucastni);

b) se nedostavil z divodu nezavislého na jeho vili (nemoc), byl-li ndsledné informovéan o provedenych
ukonech a s plnou znalosti véci se rozhodl a prohlasil:

— ze nenapadne zdkonnost téchto tkond s odvoldnim na svou nepritomnost a nebude pozadovat
jejich opakovani ve své [pritomnosti];

— ze ma zdjem se téchto tkond ucastnit, pricemz soud nasledné provedl dodate¢ny vyslech osoby
oznacené obvinénym a obvinénému umoznil se jej plné tcastnit?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2016/343 vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz v situaci, kdy byla obvinéna osoba radné
vyrozuména o fizeni pred soudem a upozornéna na ndsledky nedostaveni se k soudu a byla
zastoupena zmocnénym obhdjcem, kterého si zvolila, neni poruseno pravo obvinéné osoby byt ve
vlastni véci pfitomna pfi fizeni pfed soudem,

— pokud se jednozna¢né rozhodla, ze se nedostavi k nékterému ze soudnich jednani konanych v fizeni
v jeji véci, nebo

— pokud se nedostavila k nékterému z téchto soudnich jedndni z davodu, ktery se vymyka jeji
kontrole, byla-li po tomto jednani informovédna o tkonech provedenych v jeji nepritomnosti
a prohlasila-li na zdkladé rozhodnuti ucinéného s plnou znalosti véci, ze nenapadne zdkonnost
téchto tkontt s odvolanim na svou nepfitomnost, nebo ze ma zdjem se téchto ukond zucastnit,
v dasledku cehoz vnitrostatni soud, kterému byla véc predlozena, uvedené tkony zopakoval,
zejména provedenim dodate¢ného vyslechu svédka, kterého se obvinénd osoba mohla plné
ucastnit.

Na uvod je tfeba poznamenat, zZe cilem smérnice 2016/343, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1 a bodu 9
odavodnéni, je stanovit spole¢nd minimalni pravidla platna pro trestni rizeni, jez se tykaji nékterych
aspektli presumpce neviny a prava byt pritomen pfi fizeni pred soudem [rozsudky ze dne 19. zari
2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 45, a ze dne 5. zari 2019, AH a dalsi (Presumpce
neviny), C-377/18, EU:C:2019:670, bod 38].

Dile je treba pripomenout, ze tuto smérnici nelze vykladat jako Uplny a vycerpavajici nastroj, nebot
jejim cilem je minimalni harmonizace (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. unora 2019, RH,

C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 59 a citovana judikatura).

Clanek 8 odst. 1 této smérnice v této souvislosti stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby podezield nebo
obvinéna osoba méla pravo byt ve vlastni véci pritomna pfi fizeni pred soudem.
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V bodé 35 odivodnéni této smérnice se upresiuje, ze pravo podezielé nebo obvinéné osoby na to, aby
byla pfitomna pfi fizeni pfed soudem, neni pravem absolutnim a Ze za urcitych podminek by méla mit
podezield nebo obvinénd osoba moznost se tohoto prava vyslovné nebo mlcky vzdat, musi to vsak
ucinit jednoznacné.

V souladu s tim pak ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343 stanovi, ze ¢lenské staity mohou stanovit, Ze fizeni
pred soudem, jez muze vést k rozhodnuti o viné ¢i neviné podezielé nebo obvinéné osoby, se mize
konat v jeji nepritomnosti, pokud — podle pismene a) tohoto ustanoveni — podezield nebo obvinénd
osoba byla o rizeni pred soudem radné vyrozuména a na nasledky nedostaveni se k soudu
upozornéna, nebo pokud — podle pismene b) téhoz ustanoveni — podezfeld nebo obvinénd osoba, jez
byla o fizeni pfed soudem vyrozuména, je zastupoviana zmocnénym obhdjcem, jehoz si tato podeziela
¢i obvinéna osoba zvolila, nebo jenz ji byl ustanoven statem.

Kromé toho se v bodé 47 odiivodnéni smérnice 2016/343 uvadi, ze tato smérnice podporuje zékladni
prava a zasady uznané v Listiné a EULP, vCetné prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu.

Jak vyplyva z bodu 33 odiivodnéni této smérnice, pravo podezrelé nebo obvinéné osoby na to, aby byla
pritomna pri rizeni pred soudem, vychazi z prava na spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢lanku 6
EULP, jemuz odpovidd — jak je upfesnéno ve vysvétlenich k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007,
C 303, s. 17) — ¢l. 47 druhy a treti pododstavec a ¢lanek 48 Listiny.

V tomto ohledu z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyv4, ze konani verejného soudniho
jednani je zdkladni zdsadou zakotvenou v ¢lanku 6 EULP. Tato zasada ma zvldstni vyznam v trestnich
vécech, kde musi obecné existovat soud prvniho stupné, ktery zcela spliiuje pozadavky ¢lanku 6 EULP
a pred nimz muze jednotlivec legitimné pozadovat, aby byl ,vyslechnut, a mit zejména moznost tGstné
prednést svou obhajobu, vyslechnout si usvédcujici vypovédi a vyslychat svédky obhajoby i obzaloby
(ESLP, 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, bod 40, a ESLP,
4. brezna 2008, Hiiseyin Turan v. Turecko, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, bod 31).

Podle této judikatury ¢ldnek 6 EULP svou literou ani svym duchem nebrani nikomu v tom, aby se
z vlastni vile vyslovné nebo mlcky vzdal zaruk spravedlivého procesu. Vzdani se prava Gcastnit se
soudniho jedndni vSsak musi byt jednoznacné dolozeno a musi s nim byt spojen soubor minimaélnich
zaruk odpovidajicich jeho zdvaznosti. Navic nesmi nardzet na zddny vyznamny vefejny zdjem (ESLP,
1. brezna 2006, Sejdovic v. Italie, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 86, a ESLP, 13. bfezna 2018,
Vilches Coronado a dal$i v. Spanélsko, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, bod 36).

Ve véci v pavodnim fizeni bylo zahdjeno trestni stithani s nékolika osobami jako vedoucimi ciniteli
nebo cleny organizované zlocinecké skupiny. V pocatecni fazi rizeni byly obvinéné osoby na zikladé
vnitrostatni pravni Upravy pouceny o podminkach, za nichz by toto fizeni mohlo probihat i v pripadé
jejich nepritomnosti, nedostavi-li se bez zdvazného davodu k soudnimu jedndni. Kromé toho se
obhdjci obvinénych osob ucastnili vSech soudnich jedndni, kterd se v jejich véci konala.

Predbéznd otdzka se zaprvé tyka situace, kdy se obvinéna osoba védomé vzda ucasti na nékterém ze
soudnich jednani konanych v jeji véci.

S ohledem na samotné znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343 je tieba poukazat na to, Ze v takové véci,
jako je véc v ptvodnim fizeni, byly splnény jak podminky stanovené v pismeni a) tohoto ustanoveni,
tak podminky uvedené v jeho pismeni b).

Z predkladaciho rozhodnuti mimoto vyplyvd, Ze se vzdanim se prava UW zucastnit se soudniho

jednani byl spojen soubor minimdalnich zaruk odpovidajicich jeho zdvaznosti a Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by vzdani se tohoto prava nardzelo na vyznamny verejny zdjem.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/343 nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz nedochazi k poruseni prava obvinéné osoby byt ve vlastni véci pfitomna pfi fizeni
pfed soudem v pripadé, kdy se tato osoba jednoznac¢né rozhodla nedostavit se k nékterému ze
soudnich jednani konanych v jeji véci, byla-li o kondni tohoto jednani vyrozuména a byla-li na ném
zastoupena zmocnénym obhdjcem.

Zadruhé se otdzka polozena predkladajicim soudem tyka situace, kdy se obvinénd osoba nemohla
zUcastnit soudnich jednani konanych v jeji véci z davodu, ktery byl nezavisly na jeji vali, a sice
z dvodu nemoci.

V bodé 34 odavodnéni smeérnice 2016/343 se uvadi, Ze pokud podezield nebo obvinénd osoba
z divodd, jez se vymykaji jeji kontrole, nemutze byt pritomna pfi fizeni pred soudem, méla by mit ve
lhaté stanovené vnitrostaitnim pravem moznost pozadat o novy termin fizeni pfed soudem.

Predkladajici soud se Soudniho dvora taze zaprvé na situaci, kdy obvinénd osoba, ktera se nemohla
z davodu nezdvislého na své vili zacastnit soudniho jednani, které se konalo v jeji véci, a byla
informovédna o ukonech provedenych na tomto jedndni v jeji nepfitomnosti, prohlésila, Ze nenapadne
zakonnost provedenych tkond s odvolanim na tuto svou nepritomnost a Ze nemd zijem na jejich
zopakovani ve své pritomnosti.

V tomto kontextu je nutno konstatovat, ze takové prohldseni muaze byt povazovano za jednoznacné
vzdani se prava zucastnit se daného soudniho jednani.

Predkladajici soud zadruhé mifi na situaci, kdy obvinéna osoba prohlésila, Ze ma zajem na tom, aby
ukony provedené v terminu, kdy nebyla pritomna, byly zopakovany v jeji pritomnosti, v disledku
¢ehoz se konal dodatecny vyslech svédka, jehoz se obvinénd osoba mohla plné tcastnit.

V této souvislosti nelze osobu, kterd se domohla toho, aby tkony provedené na soudnich jednénich,
k nimz se nemohla dostavit, byly zopakovany v jeji pritomnosti, povazovat za nepfritomnou pfi soudnim
rizeni.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 a 2
smérnice 2016/343 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, podle niz
v situaci, kdy byla obvinénd osoba rddné vyrozuména o fizeni pred soudem a upozornéna na nasledky
nedostaveni se k soudu a byla zastoupena zmocnénym obhdjcem, kterého si zvolila, neni poruseno
pravo obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomna pri fizeni pred soudem,

— pokud se jednozna¢né rozhodla, ze se nedostavi k nékterému ze soudnich jednani konanych v fizeni
v jeji véci, nebo

— pokud se nedostavila k nékterému z téchto soudnich jednani z didvodu, ktery se vymyka jeji
kontrole, byla-li po tomto jednani informovana o utkonech provedenych v jeji nepritomnosti
a prohlésila-li na zdkladé rozhodnuti ucinéného s plnou znalosti véci, ze nenapadne zakonnost
téchto ukonti s odvolanim na svou nepfitomnost, nebo ze ma zdjem se téchto tkona zucastnit,
v dasledku cehoz vnitrostatni soud, kterému byla véc predlozena, uvedené ukony zopakoval,
zejména provedenim dodatecného vyslechu svédka, kterého se obvinénd osoba mohla plné
Ucastnit.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 8 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna
2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim
rizeni pred soudem, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni aprave,
podle niz v situaci, kdy byla obvinéna osoba radné vyrozuména o rizeni pred soudem
a upozornéna na nasledky nedostaveni se k soudu a byla zastoupena zmocnénym obhdijcem,
kterého si zvolila, neni poruseno pravo obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomna pri rizeni
pred soudem,

— pokud se jednoznacné rozhodla, ze se nedostavi k nékterému ze soudnich jednani konanych
v Fizeni v jeji véci, nebo

— pokud se nedostavila k jednomu z téchto soudnich jednani z diévodu, ktery se vymyka jeji
kontrole, byla-li po tomto jednani informovana o tkonech provedenych v jeji nepritomnosti
a prohlasila-li na zakladé rozhodnuti ucinéného s plnou znalosti véci, Ze nenapadne
zakonnost téchto tkont s odvolanim na svou nepritomnost, nebo ze ma zajem se téchto
ukonu zucastnit, v disledku cehoz vnitrostatni soud, kterému byla véc predlozena, uvedené
ukony zopakoval, zejména provedenim dodatecného vyslechu svédka, kterého se obvinéna
osoba mohla plné acastnit.

Podpisy.
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