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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. listopadu 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd znamka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Namitkové fizeni — Relativni dtivod pro zamitnuti — Clanek 8 odst. 3 — Piisobnost — Totoznost nebo
podobnost prihlasené ochranné znamky se starsi ochrannou znamkou — Slovni ochrannd znamka
Evropské unie MINERAL MAGIC - Prihldska k zépisu podana jednatelem nebo zastupcem majitele
star$i ochranné znamky — Slovni ochranna zndmka Evropské unie MAGIC MINERALS BY
JEROME ALEXANDER"

Ve véci C-809/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. prosince 2018,

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny A. Lukosiate, jako zmocnénkyni,
ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
dalsi Gcastnici fizeni:
John Mills Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupena S. Malyniczem, QC,
zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
Jerome Alexander Consulting Corp., se sidlem v Surfside (Spojené staty americké),
vedlejsi tcastnice v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 15. fijna 2018, John Mills v. EUIPO -
Jerome  Alexander Consulting (MINERAL MAGIC) (T-7/17, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2018:679), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho seniatu EUIPO ze
dne 5. fijna 2016 (véc R 2087/2015-1-1) tykajici se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Jerome
Alexander Consulting Corp. a John Mills Ltd (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Parizskd umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi byla podepsana v Parizi dne 20. biezna 1883,
naposledy revidovana ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a pozménéna dne 28. zati 1979 (Recueil
des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305, déle jen ,Pafizskd umluva“). Clanek 6 septies
této umluvy stanovi:

,1) Z4d4-li jednatel nebo zastupce majitele znamky v nékteré unijni zemi o zépis této zndmky na své
vlastni jméno [svym vlastnim jménem] v jedné nebo nékolika téchto zemich bez souhlasu tohoto
majitele, je majitel opravnén podat namitky proti pozadovanému zdpisu a zddat o vymaz, nebo
povoluje-li to zdkon doty¢né zemé, o prevod zdpisu na sebe, pokud by jednatel nebo zastupce
neospravedlnil své jedndni.

2) S vyhradou vyse uvedeného odstavce 1 je majitel znamky opravnén podat namitky proti uzivani své
znamky jednatelem nebo zastupcem, pokud k tomuto uzivani nedal zmocnéni.

3) Nérodnim zdkonodarstvim mtize byt stanovena spravedliva lhita, ve které by majitel znamky mohl
uplatnovat sva prava podle tohoto ¢lanku.”

Clanek 29 uvedené imluvy v bodé 1 stanovi:
»a) Toto znéni je podepsino v jediném vyhotoveni ve francouzském jazyce a ulozeno u $védské vlady.

b) Generdlni feditel vyhotovi oficidlni texty po poradé se zainteresovanymi vlddami v anglickém,
italském, némeckém, portugalském, ruském a $panélském jazyce a v dalsich jazycich, které mize
urcit Shromazdéni.

¢) V pripadé riznosti ndzort na vyklad jednotlivych textd rozhoduje text francouzsky.

[...]"

Clanek 2 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, kterd je piilohou 1
C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace uzaviené v Marrakesi, kterd byla schvalena jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21,
s. 80) (déle jen ,,dohoda TRIPS®), stanovi:

,Pokud jde o ¢&asti II, IIl a IV této Dohody, budou Clenové dodrzovat ¢lanky 1 az 12 a 19 Patizské
umluvy (1967).
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Unijni pravo

C}ének 8 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znidmce Evropské unie
(UL. vést. 2009, L 78, s. 1), nadepsany ,Relativni déivody pro zamitnuti zapisu“, stanovi:

»1. Na zakladé ndmitek majitele star$i ochranné zndmky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

a) pokud je totoznd se star$i ochrannou zndmkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana
prihlaska ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je starsi ochranna
znamka chrdnéna;

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u verfejnosti na izemi, na kterém je starsi ochrannd zndmka chrdnéna; nebezpeci zamény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.

3. Na zékladé namitek majitele ochranné znamky se ochrannd zndmka nezapise, pokud prihlasku podal
jednatel nebo zastupce majitele ochranné znamky svym vlastnim jménem a bez souhlasu mayjitele,
ledaze by tento jednatel nebo zastupce své jednani radné odavodnil.

[...]

5. Na zakladé namitek majitele starsi ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochrannd znamka, pokud je totozna se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka
zapsana, pokud jde o star$i ochrannou znamku [Evropské unie], kterd md v ramci [Evropské unie]
dobré jméno, nebo o stars$i narodni ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském
staté, a uzivani prihlasované ochranné znamky bez fddného divodu by neprivem tézilo z rozliSovaci
zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.”

Clanek 52 tohoto nafizeni, nadepsany ,Absolutni divody neplatnosti®, stanovi:

»1. Ochrannd znamka [Evropské unie] se prohlasi za neplatnou na zékladé ndvrhu podaného u tGradu
nebo na zdkladé protinavrhu v fizeni o poruseni:

[...]
b) pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire.
[...]«

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 18. zari 2013 podala spole¢nost John Mills, zalobkyné v prvnim stupni, u EUIPO prihlasku
ochranné zndmky Evropské unie na zakladé narizeni ¢. 207/2009.

Ochrannou znamkou, jejiz zdpis byl pozadovan, bylo slovni oznaceni ,MINERAL MAGIC* (dile jen
»napadend ochrannd zndmka®).

ECLIL:EU:C:2020:902 3
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Vyrobky, pro které byl zapis pozadovén, nalezeji do tfidy 3 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplik,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Vlasové vody; brusné pripravky; mydla; vonavkarské vyrobky;
éterické oleje; kosmetika; pripravky pro cisténi a péci o plet, pokozku hlavy a vlasy; deodoranty pro
osobni pottebu (parfumérie).”

Prihlaska ochranné zndmky Evropské unie byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
2014/14 ze dne 23. ledna 2014.

Dne 23. dubna 2015 podala spole¢nost Jerome Alexander Consulting, vedlejsi ucastnice v prvnim
stupni, namitky na zakladé ¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 proti zapisu prihldasené ochranné znamky
pro vSechny vyrobky uvedené v bodé 9 tohoto rozsudku.

Namitky byly zalozeny na néasledujicich starsich ochrannych zndmkach:

— americké slovni ochranné znamce MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER ¢. 4274584,
ktera se vztahuje na nasledujici vyrobky: ,,Pudr na oblicej obsahujici mineralni latky*;

— nezapsané americké slovni ochranné znamce MAGIC MINERALS, ktera se vztahuje na nasledujici
vyrobky: ,Kosmetika“.

Dtivody uplatnénymi na podporu namitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 3 tohoto narizeni.
Rozhodnutim ze dne 18. srpna 2015 namitkové oddéleni tyto namitky zamitlo.

Dne 15. ffjna 2015 podala spolecnost Jerome Alexander Consulting u EUIPO odvolani na zakladé
¢lankd 58 az 64 uvedeného narizeni.

Spornym rozhodnutim prvni odvolaci senat EUIPO (déle jen ,odvolaci senat”) rozhodnuti ndmitkového
oddéleni zrusil a na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 zapis napadené ochranné znamky zamitl.

Zaprvé vzal odvolaci senat na védomi skutecnost, ze vedlejsi GcCastnice vzala zpét své namitky zalozené
na nezapsané americké ochranné znamce MAGIC MINERALS a v této souvislosti se omezila na
uplatnéni americké slovni ochranné znamky MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER.
Zadruhé odvolaci sendt zminil cil ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009, jimz bylo zabrénit zneuziti
ochranné znamky jednatelem majitele této ochranné znamky, a rovnéz uvedl podminky, které mély byt
splnény, aby namitky na zakladé tohoto ustanoveni mohly byt Gspésné, a to ze osoba, ktera podava
namitky, je majitelem star$i ochranné znamky, ze prihlasovatel ochranné znidmky je nebo byl
jednatelem nebo zastupcem tohoto majitele, ze prihlaska k zdpisu byla podidna jménem tohoto
jednatele nebo tohoto zastupce bez souhlasu uvedeného majitele a bez legitimnich davoda
odavodnujicich jednani uvedeného jednatele nebo zastupce a Ze se prihlaska tykd totoznych nebo
podobnych oznaceni a vyrobki.

Zatfeti odvolaci senat konkrétné analyzoval, zda byly splnény tyto podminky umoznujici vyhovét
namitkdm na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 uvedeného narizeni. Na tGvod, pokud jde o existenci vztahu
jednatel/mandant, odvolaci senat zdlraznil, ze vyrazy ,jednatel® a ,zdstupce je nutno vykladat
v Sirokém smyslu.

V projedndvané véci odvolaci sendt konstatoval, Ze distribu¢ni smlouva mezi Ucastnicemi fizeni
uvadéla, ze spolec¢nost John Mills je odpovédnd za distribuci vyrobka spole¢nosti Jerome Alexander
Consulting v Unii. Odvolaci senat rovnéz uvedl, Ze ustanoveni tykajici se vylu¢nosti smlouvy, dolozka
o zdkazu konkurence, jakoz i ustanoveni tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi spolecnosti Jerome
Alexander Consulting byly uvedeny ve smlouvé. Odvolaci senit mél za to, ze dikazy, a sice
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objednavky, z nichz jedna byla zaddna jen dva mésice pred tim, nez byla podina napadend ochranna
znamka, které predlozila spole¢nost Jerome Alexander Consulting, potvrzuji existenci vyznamného
obchodniho vztahu, ktery pfesahuje pouhy bézny vztah mezi dodavatelem a distributorem. Odvolaci
senat tak dospél k zavéru, ze existuje skutecny, efektivni a trvajici obchodni vztah, vytvarejici obecnou
povinnost davéry a loajalnosti ke dni podani prihlasky napadené ochranné znamky, a ze spolec¢nost
John Mills byla ,jednatelem” ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/20009.

Zactvrté odvolaci senat zdiraznil, Ze se ¢l. 8 odst. 3 tohoto nafizeni tyka kromé pripadd, v nichz jsou
srovnavané vyrobky nebo sluzby totozné, i pripadd, v nichz jsou srovnavané vyrobky nebo sluzby
podobné. Odvolaci senat uvedl, Ze v projedndvané véci vyrobky, na které se vztahuji kolidujici
oznaceni, jsou totozné, jelikoz ,kosmetika®“, na kterou se vztahuje napadena ochrannd znambka, zahrnuje
»pudr na oblicej obsahujici minerdlni latky“, na ktery se vztahuje star$i ochrannd zndmbka, nebo jsou
podobné, jelikoz ostatni vyrobky, na které se vztahuje napadend ochrannd znamka, vykazuji vazby
s vyrobky, na které se vztahuje star$i ochranna zndmka z davodu, ze mohou byt slozeny z totoznych
pfisad, Casto je vyrabéji tytéz podniky a jsou nabizeny spolecné v drogeriich a ve stejnych oddélenich
maloobchodnich prodejen.

Pokud jde o kolidujici oznaceni, mél odvolaci senat za to, Ze jsou podobna. Nejprve poukdzal na
vyraznou podobnost mezi prvnimi dvéma slovnimi prvky, a sice ,magic” a ,minerals” star$i ochranné
znamky na strané jedné, a slovnimi prvky napadené ochranné znamky na strané druhé.

Dile odvolaci senat zdiraznil, Ze relevantni unijni vefejnost muze star$i ochrannou znamku vnimat
jako oznaceni skladajici se ze dvou prvki. Jednak z prvku ,by jerome alexander®, ktery je vniman jako
identifikace matef'ské spolecnosti, a sice subjektu odpovédného za vyrobek, a jednak z prvku ,magic
minerals®, ktery je pravdépodobné vniman jako identifikace samotného vyrobku ¢i fady vyrobka.

Kone¢né mél odvolaci sendt za to, Ze skutecnost, Ze United States Patent and Trademark Office
(USPTO, Utad pro patenty a ochranné zndmky Spojenych stitti americkych) nevznesl namitky proti
zapisu ochranné znamky MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER, navzdory existenci
ochranné znamky MINERAL MAGIC COSMETICS, sama o sobé neznamend, Ze mezi nimi neexistuje
zadné nebezpe¢i zamény. Odvolaci sendt totiz uvedl, ze majitel ochranné zndmky MINERAL
MAGIC COSMETICS mél v tomto ohledu podat namitky. Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem
odvolaci senat ndmitkdm zalozenym na ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 vyhovél.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. ledna 2017 podala spole¢nost John Mills zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby vznesla jediny zalobni dvod, vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 207/2009, ktery byl rozdélen do tii ¢asti. Prvni ¢ast vychdzela ze skute¢nosti, Ze odvolaci senat mél
nespravné za to, Ze spolecnost John Mills byla ve smyslu tohoto ustanoveni ,jednatelem” nebo
»zastupcem” majitele star$i ochranné zndmky. V ramci druhé césti spolecnost John Mills tvrdila, Ze se
odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél za to, Ze uvedené ustanoveni je
pouzitelné, ackoli jsou kolidujici oznaceni pouze podobnd, a nikoli totoznd. Treti ¢ast vychdzela
z toho, Ze odvolaci senat nespravné uvedl, ze se toto ustanoveni pouzije, tiebaze vyrobky, na které se
vztahuje star$i ochrannd zndmka, nejsou totozné s vyrobky, na néz se vztahuje napadena ochrannd
znambka.

Napadenym rozsudkem Tribundl pouze na zdkladé druhé casti jedinému zalobnimu dévodu vyhovél,
a v dtsledku toho sporné rozhodnuti zrusil.

ECLIL:EU:C:2020:902 5
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Navrhova zadani acastnika rizeni

EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek a

— ulozil spolec¢nosti John Mills ndhradu naklada rizeni.
Spole¢nost John Mills navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil EUIPO ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prosttedku EUIPO vznasi dva davody vychazejici zaprvé
z poruseni ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 a zadruhé z rozpornosti odivodnéni, jakoz i nedostatku
odivodnéni, pokud jde o pouziti pojmu ,totoznost®.

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku EUIPO tvrdi, ze Tribundl mél na zdkladé
nespravného vykladu ¢l. 8 odst. 3 tohoto nafrizeni v bodé 37 napadeného rozsudku za to, ze toto
ustanoveni se muze uplatnit pouze v pripadé, ze starsi ochrannd znamka a ochrannid znamka
prihlasovand jednatelem nebo zastupcem majitele star$i ochranné zndmky jsou totozné, a nikoli pouze
podobné.

Cilem ¢l. 8 odst. 3 uvedeného nafizeni je totiz podle EUIPO zabréanit zneuziti ochranné znamky
jednatelem majitele této ochranné znamky, jelikoz jednatel mutize vyuzit znalosti a zkuSenosti ziskanych
v pribéhu obchodniho vztahu s timto majitelem, a tudiz nepravem tézit z usili a investic, jez vynalozil
sdm uvedeny majitel. Takové vyuziti znalosti a neopravnéné tézeni se pritom neomezuje na zapis
a uzivani totozné ochranné znamky, ale rovnéz nastavd, kdyz md jednatel v imyslu zneuzit podstatné
prvky stars$i ochranné znamky.

Tvrzenimi uvedenymi v bodech 25 a 26 napadeného rozsudku se Tribundl udajné dopustil
nespravného vykladu, ktery je v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 8 odst. 3 téhoz nafizeni. Jak vyplyva
z bodu 25 tohoto rozsudku, Tribundl mél spravné za to, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby mezi starsi
ochrannou znadmkou a ochrannou znambkou, jejiz zapis je pozadovan, existoval pfimy vztah, a Ze si
takovy vztah lze predstavit pouze v pripadé, ze dotéené ochranné znamky ,si vzajemné odpovidaji“.
Tribundl vsak tim, ze z této poznamky v bodé 26 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze ochranné zndmky
musi byt totozné, aby doslo ke zneuziti, poprel jeden ze zdkladl prava ochrannych znidmek, podle
néhoz lze existenci vztahu mezi dvéma oznacenimi prokazat v raznych stupnich podobnosti
s ohledem na vSechny ostatni okolnosti projednavané véci, a nikoli pouze v pripadé totoznosti.

S ohledem na cil sledovany ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 je relevantnim kritériem pro acely pouziti
tohoto ustanoveni hospodarskd nebo obchodni rovnocennost ochrannych znamek analyzovanych jako
celek. Je treba posoudit, zda prihlasovand ochrannd znidmka v podstaté odpovidd star$i ochranné
znamce. V tomto ohledu je dostacujici, ze se dotCend oznaceni shoduji v prvcich, které v zdsadé tvori
rozliSovaci zptsobilost star$i ochranné znamky.

Takovy teleologicky vyklad neni v rozporu s doslovnym vykladem ¢l. 8 odst. 3 tohoto narizeni.

6 ECLIL:EU:C:2020:902
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Jak v této souvislosti Tribunal uvedl v napadeném rozsudku, toto ustanoveni na rozdil od ¢l. 8 odst. 1
uvedeného nafizeni a jeho ¢l. 8 odst. 5 pro ucely jeho pouziti vyslovné neuvadi stupen blizkosti mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Unijni zdkonodérce tedy nemél v imyslu uvést, ze se ¢l. 8 odst. 3
uvedeného nafizeni musi omezit pouze na pripady striktni totoznosti ochrannych zndmek, jakoz
i vyrobka a sluzeb, na které se vztahuji.

Toto ustanoveni se naopak odvoldava na znéni clanku 6 septies Parizské umluvy. Zda se pritom, zZe
vysvétleni poskytnuté v pripravnych pracich k této amluvé podporuje vyklad, podle kterého uvedené
ustanoveni zahrnuje oznaceni a vyrobky, které nejsou striktné, ale v zasadé totozné, tj. obchodné
a hospodarsky rovnocenné. Zatimco uvedend tmluva definovala minimdlni normy ochrany, Tribunal
pfiznal ¢l. 8 odst. 3 téhoz nafizeni rozsah, ktery prizndvd majitelim ochrannych zndmek nizsi
ochranu, nez jsou Grovné ochrany stanovené clankem 6 septies Parizské amluvy.

Kromé toho vyklad, ktery Tribunal provedl v bodech 27 az 35 napadeného rozsudku, pokud jde
o pripravné prace na ustanoveni obsazeném v ¢l. 8 odst. 3 tohoto nafizeni, je rozporuplny, jelikoz
zejména s odkazem na skutecnost, ze pracovni skupina odmitla nékolik navrht tykajicich se doplnéni
vyrazu ,podobné ochranné znamky“ do znéni tohoto ustanoveni, Tribundl vyvodil, Ze unijni
normotvirce mél v imyslu omezit pouziti uvedeného ustanoveni pouze na totozné ochranné znambky,
zatimco samotny pojem ,totoznost” ve znéni tohoto ustanoveni rovnéz chybi.

Kromé toho argument, ktery Tribundl uvadi v bodé 35 tohoto rozsudku, podle néhoz neni namisté
argumentovat pripravnymi pracemi na Parizské umluvé s ohledem na nejednoznacnost znéni ¢lanku 6
septies této umluvy, je rovnéz rozporuplny. Zavér, ke kterému Tribunal dospél v uvedeném rozsudku,
se totiz odchyluje od zavéru, ke kterému Tribundl dospél v rozsudku ze dne 13. dubna 2011, Safariland
v. OHIM - DEF-TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)
(T-262/09, EU:T:2011:171, bod 61). Je tedy zjevné, ze znéni ¢l. 8 odst. 3 uvedeného nafizeni neni
dostatecné jasné, aby bylo mozno uvést, ze odkaz na pojem ,totoznost” je jednoznacny.

Vzhledem k tomu, ze cilem ¢l. 8 odst. 3 téhoz nafizeni je zabranit tomu, aby jednatel vyuzil znalosti
a zkusenosti ziskané v pribéhu obchodniho vztahu s uvedenym majitelem, a tudiz nepravem tézil
z Gsili a investic, které vynalozil sdm opravnény majitel ochranné znamky, neni nutno vymezit presny
stupen podobnosti mezi dot¢enymi oznacenimi nebo stanovit jasné meze situaci, ve kterych by se toto
ustanoveni mélo pouzit.

Pristup Tribundlu zbavuje tento divod pro zamitnuti pruznosti nezbytné pro prizpasobeni jeho
rozsahu rdznym zpdsobim, jimiz by se jednatel mohl pokusit zneuzit ochrannou znidmku svého
mandanta, jak ukazuje i projedndvand véc, v niz jednatel pozadal o zdpis pouze prvni Césti starsi
ochranné znamky jako ochranné zniamky Evropské unie prehozenim slov ,MINERAL MAGIC“
a vynechdnim ndzvu vyrobce.

Ackoli by takova situace, jaka nastala v projedndvané véci, mohla spadat pod neexistenci dobré viry,
a tudiz vést k uplatnéni dtivodu neplatnosti stanoveného v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009,
tato okolnost vsak podle EUIPO nesvéd¢i ve prospéch restriktivniho vykladu ¢l. 8 odst. 3 tohoto
narizeni. Rozhodnuti unijniho normotvirce stanovit odlisny davod v pripadé nepovolenych prihlasek
k zapisu ze strany jednateltt nebo zastupcti majitele starsi ochranné zndmky lze vysvétlit nutnosti jednat
v tomto ohledu co nejdfive, aniz je nutné tomuto majiteli ulozit povinnost vyckat, az bude prihlasovana
ochrannd znadmka zapsana, aby se mohl domdhat jejtho zruseni.

Spole¢nost John Mills tvrdi, ze argumentace EUIPO vychazi z nespravného pfistupu, podle néhoz
jelikoz ¢l. 8 odst. 3 uvedeného narizeni neobsahuje vyslovnou podminku totoznosti nebo podobnosti
oznaceni, je toto ustanoveni v tomto ohledu neutrdlni, a doslovny vyklad uvedeného ustanoveni je tudiz
v souladu s teleologickym vykladem tohoto ustanoveni umoznujicim srovnat kolidujici ochranné
znamky na zdkladé jejich pouhé podobnosti.
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I kdyz totéz ustanoveni vyslovné nepouziva vyrazy ,totozné nebo podobné®, jak znéni ¢lanku 6 septies
Parizské dmluvy, tak znéni ¢l. 8 odst. 3 téhoz nafizeni, které zminuje pouze ,[danou] ochrannou
znamku“, podle vseho vylucuji ochranné znamky, které jsou pouze podobné. Posledné uvedené
ustanoveni tedy umoznuje vyhovét, jak pravem konstatoval Tribundl v bodech 24 a 25 napadeného
rozsudku, pouze ndmitkdm zaloZenym na totoznosti ochranné znamky, jejiz zapis je pozadovan
jednatelem nebo zastupcem majitele star$i ochranné znamky, s ochrannou znamkou, jejimz majitelem
je udajny mandant.

Tribundl spravné uved! jednak v bodech 26 az 35 napadeného rozsudku, Ze takovy pristup podporuji
pripravné prace, jakoz i ostatni jazykové verze dotceného ustanoveni, a jednak v bodé 36 uvedeného
rozsudku, ze okolnost, ze podminka tykajici se podobnosti je vyslovné uvedena v jinych ustanovenich
nafizeni ¢. 207/2009, predstavuje dodatecnou indicii, Ze ¢l. 8 odst. 3 tohoto nafizeni nevyzaduje, aby
takova podminka byla splnéna.

Kromé toho EUIPO nemize uc¢inné vychdzet z rozsudku ze dne 13. dubna 2011, Safariland v. OHIM -
DEF-TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)
(T-262/09, EU:T:2011:171) na podporu vykladu, jehoz se dovolava. Nejenze tento rozsudek Tribundlu
nezavazuje Soudni dvir, ale jeho relevantni bod, a sice jeho bod 61, neobsahuje zadnou diskusi
o otazce dotcené v ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku. Jak vyplyva z bodu 74
uvedeného rozsudku, Tribundl nerozhodoval o otdzce, zda ochranné znamky musi byt totozné nebo
podobné, jelikoz zaloba nebyla uspésnd z toho divodu, ze nebyla splnéna podminka tykajici se
existence vztahu zastoupeni.

Kromé toho v ramci teleologického pristupu, ktery EUIPO uvadi na podporu rozsireného pojeti ¢l. 8
odst. 3 uvedeného naftizeni, poskytuje pouze vyhybavou definici pozadovanych podminek. EUIPO totiz
soucasné tvrdi, ze pro ucely pouziti tohoto ustanoveni staci, aby se oznaceni shodovala s prvky, které
tvori hlavné rozliSovaci zptsobilost starsi ochranné znamky, a neni nezbytné a priori definovat presny
stupen podobnosti mezi oznacenimi.

Takové tvahy jsou nespravné. Zaprvé posouzeni rozliSovaci zptisobilosti neni abstraktnim posouzenim,
ale musi byt provedeno z hlediska relevantniho spotfebitele. Timto spottebitelem je pfitom spotiebitel
ze zemé, v niz je star$i ochranna znamka zapsana, coz vyvolava obtize pri dokazovani, pokud jde
o pochopeni této ochranné znamky a o stupen rozliSovaci zptsobilosti shodného prvku.

Zadruhé kritéria vznesena EUIPO pro acely pouziti ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 jsou $ir$i nez
kritéria pouzivand zejména v ramci posouzeni podobnych ochrannych zndmek vedoucich k nebezpeci
zamény podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni, jelikoZ sta¢i pouha shoda, nikoli podobnost, ani se
nevyzaduje nebezpeci zamény.

Tato kritéria jsou rovnéz Sirsi nez kritéria stanovena v ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni, ktery priznava
roz$ifenou ochranu ochrannym znamkam s dobrym jménem v Unii, jelikoz uvedena kritéria nevyzaduji
dobré jméno v ramci Unie, ale pouze zdpis v zemi, kterd je smluvni stranou Pafizské amluvy, a déle ani
nevyzaduji, aby bylo nepravem tézeno z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné znambky.

Zatteti kritéria navrhovanda EUIPO neumoznuji zarucit pravni jistotu a vyvolavaji problémy s dukazy.
Utinkem pozadavku spojeného s oznacenimi, ktera se shoduji s prvky, které v zasadé tvoii rozligovaci
zpusobilost star$i ochranné znamky, je, ze se Ucastnici fizeni pred EUIPO, jakoz i EUIPO samotny
setkavaji s nemoznym ukolem spocivajicim v pokusu o urceni oznaceni, kterd mohou byt zapsdna
v Unii, zejména z toho davodu, ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 se tykd ochrannych znamek, které
mohou byt uvedeny ve stovkach rejstiikti ochrannych znamek tretich zemi.

S ohledem na tyto obtize EUIPO podle spole¢nosti John Mills tvrdi, ze lze nezohlednit pozadavek na

totoznost nebo podobnost ochrannych znidmek, a soustfedit se na pouhou skute¢nost, zda jednatel
nebo zastupce napodobil ¢i zneuzil ochrannou znamku mandanta. Unijni normotvirce pritom za
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timto tcelem jiz stanovil odlisné ustanoveni, a sice ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, ktery se
tykd neplatnosti ochranné znamky v pripadé, ze prihlasovatel nebyl v dobé podani prihlasky ochranné
znamky v dobré vire.

Zactvrté na zéakladé teleologického pristupu je tieba omezit piisobnost ¢l. 8 odst. 3 tohoto narizeni na
zvlastni pripad, v némz by se jednatel nebo zastupce snazil zapsat ,[danou] ochrannou zndmku®, a sice
starsi ochrannou znambku, a nikoli jinou ochrannou zndmku, aniz jeho jednani muaze byt odivodnéno.
Tento pristup usnadnuje pouziti tohoto ustanoveni a umoznuje podnikim i EUIPO predvidat
pravdépodobné dutsledky sporu na zakladé tohoto ustanoveni.

Zdveéry Soudniho dvora

Svym prvnim davodem kasa¢niho opravného prostiedku EUIPO Tribundlu vytyka, ze porusil ¢l. 8
odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, kdyz toto ustanoveni vylozil v tom smyslu, ze zahrnuje pouze pfipad, kdy
jsou star$i ochrannd znamka a ochrannd znamka, jejiz zapis podal jednatel nebo zastupce majitele starsi
ochranné znambky, totozné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze vyklad
ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale
i kontext, do néhoz spadd, jakoz i cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je soucasti. Historie vzniku
ustanoveni unijniho prdva muze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad [rozsudek ze
dne 25. cervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37
a citovand judikatura].

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 8 odst. 3 tohoto narizeni, je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni pouze stanovi,
ze na zakladé ndmitek majitele ochranné znamky se ochranna znamka nezapiSe, pokud prihlasku podal
jednatel nebo zastupce majitele ochranné znamky svym vlastnim jménem a bez souhlasu majitele,
ledaze by tento jednatel nebo zastupce své jednani radné odavodnil.

I kdyz znéni uvedeného ustanoveni naznacuje tzky vztah mezi ,[danou] star$i ochrannou zndmkou
a ochrannou znamkou, jejiz prihlasku podal jednatel nebo zastupce majitele starsi ochranné znamky,
totéz ustanoveni vsak vyslovné neupresiuje, jak v podstaté uvedl Tribunal v bodé 24 napadeného
rozsudku, zda se pouzije pouze tehdy, je-li ochrannd zndmka prihldsend timto jednatelem nebo
zastupcem totoznd se star$i ochrannou znamkou, anebo zda se uvedené ustanoveni mize rovnéz
vztahovat na pripady, kdy jsou kolidujici ochranné znamky podobné.

Pokud jde zadruhé o genezi ¢l. 8 odst. 3 uvedeného narizeni, z pripravnych praci k tomuto ustanoveni
vyplyvd, ze jak Tribundl pripomnél v bodech 26 az 31 napadeného rozsudku a jak rovnéz uvedl
generalni advokat v bodech 27 az 30 svého stanoviska, unijni normotvirce v ném vskutku vyslovné
odmitl uvést, ze se pouzije v pripadé podobnosti mezi star$i ochrannou zndmkou a ochrannou
znamkou, jejiz prihlasku podal jednatel nebo zastupce majitele starsi ochranné znambky.

Tribundlu vsak rovnéz prisluselo, aby zohlednil skute¢nost, ze unijni normotviirce nemél v umyslu
v tomto ustanoveni pouzit ani vyslovny odkaz na totoznost star§i ochranné znadmky s ochrannou
znamkou, o kterou zddal jednatel nebo zastupce majitele starsi ochranné znamky, jak bylo uvedeno
v predbézném navrhu narizeni tykajictho se ochranné znamky Unie.

Déle Tribundl nemohl mit na rozdil od toho, co uvedl v bodé 30 napadeného rozsudku, za to, Ze
okolnost, ze unijni normotvirce dvakrat vyslovné odmitl uvést skute¢nost, ze se doty¢né ustanoveni
pouzije v pripadé podobnych ochrannych znidmek, dostate¢né prokazuje jeho timysl v tomto ohledu,
jelikoz pripravné prace neuvadéji divody pro odmitnuti takového odkazu na podobnost dotcenych
ochrannych zndmek.
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Z toho vyplyvd, ze z pripravnych praci k ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 nelze vyvodit, ze z divodu
chybéjici zminky v tomto ustanoveni o podobnosti mezi star$i ochrannou znamkou a ochrannou
znamkou podanou jednatelem nebo zastupcem majitele star$i ochranné zniamky by méla byt
pusobnost uvedeného ustanoveni omezena pouze na pripady totoznosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami.

Z pripravnych praci naproti tomu vyplyvd, ze ¢l. 8 odst. 3 tohoto nafizeni vyjadfuje volbu unijniho

normotvurce v podstaté prevzit clanek 6 septies odst. 1 Parizské umluvy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze dokument Rady ¢. 11035/82 ze dne 1. prosince 1982 tykajici se mimo
jiné zavéra pracovni skupiny o ndvrhu nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi, o ktery se Tribunal
opird zejména v bodé 32 napadeného rozsudku, uvadi, ze tato skupina souhlasila s tim, aby ustanoveni
uvedené v ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 bylo vykladano tak, ze se pouzije ve smyslu ¢lanku 6 septies
této umluvy.

Kromé toho je Unie, jelikoz je smluvni stranou Dohody TRIPS, povinna vyklddat své pravni predpisy
o ochrannych zndmkdach v co nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu této Dohody (rozsudek ze dne
16. listopadu 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, bod 42 a citovand judikatura).
Konkrétné ¢l. 2 odst. 1 Dohody TRIPS stanovi, ze pokud jde o c¢asti II, III a IV této Dohody, budou
Clenové dodrzovat ¢lanky 1 az 12 a 19 Paiizské umluvy.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o vyklad ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, je tfeba zohlednit ¢lanek 6
septies této umluvy.

V tomto ohledu ve znéni ve francouzském jazyce, které je v souladu s ¢lankem 29 uvedené tmluvy
zavazné, Clanek 6 septies téze Gmluvy pro Gcely oznaceni star$i ochranné znamky, pokud je prihlaska
k zapisu podéana jednatelem nebo zastupcem majitele starsi ochranné znidmky jeho vlastnim jménem,
vskutku pouziva vyraz ,tato znamka“.

Tribundl vsak nemohl pouze na zakladé tohoto konstatovani a bez dalstho odidvodnéni tvrdit, jak ucinil
v bodé 34 napadeného rozsudku, Ze toto ustanoveni Parizské amluvy, tak jak je formulovdno, nemize
byt vykladano jinak nez v tom smyslu, Ze star$i ochrannd zndmka a ochrannd znambka, jejiz prihlasku
podal jednatel nebo zdstupce majitele star$i ochranné znamky, jsou totozné, a v bodé 35 tohoto
rozsudku z toho vyvodit, Ze s ohledem na absenci nejednoznacnosti znéni clanku 6 septies této
umluvy nebylo tfeba prihlédnout k pripravnym pracim k této amluve.

Z aktt Lisabonské konference, kterd se konala ve dnech 6. az 31. fijna 1958 za Ucelem revize Parizské
umluvy a béhem niz byl do ni vlozen tento ¢lanek 6 septies, totiz vyplyvd, Ze se toto ustanoveni miize
rovnéz vztahovat na ochrannou zndmku prihlasovanou jednatelem nebo zdstupcem majitele starsi
ochranné znambky, je-li tato prihlaSovand ochrannd znamka podobna uvedené starsi ochranné znamce
(akty Lisabonské konference, s. 681).

Z toho vyplyvd, ze nelze prijmout vyklad, podle kterého by vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 207/2009 nezminuje totoznost nebo podobnost star$i ochranné zndmky a ochranné zndmky
prihldsené k zapisu jednatelem nebo zastupcem majitele starsi ochranné znamky, bylo pouziti
uvedeného ustanoveni omezeno pouze na pripad, Ze kolidujici ochranné znidmky jsou totozné,

s vylouc¢enim jakéhokoli jiného faktoru.

Zatteti by takovy vyklad mél za ndsledek zpochybnéni obecné systematiky tohoto nafizeni, jelikoz by
vedl k tomu, ze majitel star$i ochranné zndmky by byl zbaven moznosti podat na zakladé ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 207/2009 namitky proti zapisu podobné ochranné znamky jeho jednatelem nebo zastupcem,
zatimco posledné uvedeni jsou v dutsledku takového zdpisu opravnéni podat ndmitky zejména na
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zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni proti pozdéjsi prihlasce ptvodni ochranné znamky
uvedenym majitelem z davodu jeji podobnosti s ochrannou zndmkou zapsanou jednatelem nebo
zastupcem téhoz majitele.

Zactvrté je vyklad, podle kterého ¢l. 8 odst. 3 uvedeného narizeni rovnéz umoznuje majiteli starsi
ochranné znamky podat namitky proti zapisu podobné ochranné znamky prihlasené jeho jednatelem
nebo zastupcem, podpofen cilem sledovanym timto ustanovenim.

Jak Tribundl spravné uvedl v bodé 25 napadeného rozsudku, cilem tohoto ustanoveni je zabranit
zneuziti star$i ochranné zndmky jednatelem nebo zastupcem majitele této ochranné znamky, jelikoz
posledné uvedeni mohou vyuzit znalosti a zku$enosti ziskanych v prabéhu obchodniho vztahu s timto
majitelem, a tudiz nepravem tézit z usili a investic, které tento majitel vynalozil.

Nelze pritom mit za to, ze k takovému zneuziti mize dojit pouze v ptipadech, kdy jsou starsi ochranna
znamka a ochrannd znamka prihldsend jednatelem nebo zastupcem majitele star$i ochranné znamky
totozné, a nikoli v pripadech, kdy jsou kolidujici ochranné znamky podobné.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze se Tribundl tim, ze omezil pouziti ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009
pouze na pripad totoznosti star$i ochranné znamky s ochrannou zndmkou prihldsenou jednatelem
nebo zastupcem majitele star$i ochranné znamky, s vylou¢enim podobnosti mezi nimi, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Prvnimu dGvodu kasacniho opravného prostredku vznesenému EUIPO je proto tfeba vyhovét,
a napadeny rozsudek tedy zrusit, aniz je tfeba zkoumat ostatni argumenty vznesené EUIPO na
podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku ani druhy davod kasa¢niho opravného
prostredku.

K zalobé pred Tribunilem

V souladu s ¢lankem 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, je-li kasaéni
opravny prostfedek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu. Soudni dvir mize vydat
sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu
k rozhodnuti.

V projedndvané véci, zejména s ohledem na okolnost, Ze zaloba v prvnim stupni je zaloZena na jediném
zalobnim dtavodu vychézejicim z poruseni ¢l. 8 odst. 3 naftizeni ¢. 207/2009, rozdéleném do tif césti, jez
byly predmétem kontradiktorni diskuze pred Tribundlem a jejichz prezkum nevyzaduje prijeti zadného
dodate¢ného procesniho opatteni nebo provedeni dokazovani, ma Soudni dvir za to, Ze soudni fizeni
dovoluje o této zalobé rozhodnout a Ze je namisté vydat kone¢né rozhodnuti v této véci.

K prvni Casti jediného zZalobniho ditvodu

Argumentace ucastnikii vizeni

V prvni ¢asti svého jediného zalobniho divodu spole¢nost John Mills odvolacimu senatu vytykd, ze ji
nespravné povazoval za ,jednatele” nebo ,zdstupce” majitele star$i ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8
odst. 3 nafizeni ¢. 207/20009.

V tomto ohledu mél odvolaci sendt v bodé 20 sporného rozhodnuti za to, na zdkladé rozsudku ze dne
13. dubna 2011, Safariland v. OHIM — DEF-TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL
PEPPER PROJECTOR) (T-262/09, EU:T:2011:171, bod 64), Ze vyrazy ,jednatel” a ,zdstupce” uvedené
v tomto ustanoveni musi byt vykladany Siroce.

ECLIL:EU:C:2020:902 11
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V tomto rozsudku vsak Tribundl dédle konstatoval, ze osoba, ktera podala ndmitky, nepredlozila ditkaz
o tom, ze s prihlasovatelem napadené ochranné znamky byla uzaviena dohoda takového typu, jako je
dohoda mezi mandantem a jeho zastupcem, ani o tom, ze takovy vztah ve skute¢nosti existoval.

Za okolnosti projednavané véci prezkum ujedndni distribu¢ni smlouvy mezi spole¢nosti John Mills
a majitelem star$i ochranné zndmky mél vést odvolaci sendt k zavéru, ze spolecnost John Mills nebyla
jednatelem tohoto majitele ani nebyla ve smluvnim vztahu, na jehoz zdkladé by zastupovala zajmy
uvedeného majitele.

EUIPO a spole¢nost Jerome Alexander Consulting tvrdi, ze prvni cast jediného zalobniho d@vodu je
neopodstatnéna.

Zdveéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost John Mills vytyka odvolacimu senatu, Ze mél nespravné za to, Ze je
sjednatelem” majitele star$i ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009, je tfeba
poznamenat, zZe jak bylo pfipomenuto v bodé 72 tohoto rozsudku, cilem tohoto ustanoveni je zabranit
zneuziti star$i ochranné znamky jednatelem nebo zdstupcem majitele této ochranné znambky, jelikoz
posledné uvedeni mohli vyuzit znalosti a zkusSenosti ziskanych v priibéhu obchodniho vztahu s timto
majitelem, a tedy nepravem tézit z Gsili a investic, které tento majitel vynalozil.

Z toho vyplyv4, ze dosazeni tohoto cile vyzaduje siroky vyklad pojmu ,jednatel” a ,zastupce” ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Toto konstatovani tykajici se vyznamu podminky spocivajici v postaveni
prihlasovatele ochranné znamky ve vztahu k majiteli starsi ochranné zndamky je mimoto podporeno
skuteCnosti, ze podle téhoz ustanoveni jsou oba tyto pojmy spojeny souradnou spojkou ,nebo“, ktera
svéd¢i o pouziti ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 v raznych piipadech zastupovani z4jmu jedné strany
druhou stranou.

Odvolaci senat tedy mohl v bodé 20 sporného rozhodnuti uvést, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, ze tyto pojmy musi byt vyklddany tak, aby zahrnovaly vSechny formy vztahi zalozenych na
smluvni dohodé, podle niz jedna ze stran zastupuje zdjmy druhé strany, takze pro tGcely pouziti tohoto
ustanoveni stac¢i, aby mezi stranami existovala dohoda o obchodni spolupraci, ktera miize zalozit vztah
davéry tim, ze prihlasovateli vyslovné nebo implicitné ulozi obecnou povinnost davéry a loajality ve
vztahu k zdjmam majitele star$i ochranné znambky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva ze zjisténi odvolaciho sendtu v bodech 22 a 23 sporného
rozhodnuti, mezi spolecnosti John Mills a majitelem starsi ochranné znadmky existovala distribu¢ni
smlouva, na jejimz zédkladé bylo dohodnuto, Ze tento majitel dodd vyrobky prevzaté pod oznacenim
»Magic Minerals by Jerome Alexander” spolecnosti John Mills a tato posledné uvedend spole¢nost se
zavaze distribuovat vyrobky uvedeného majitele v rdamci Unie a po celém svété. Kromé toho tato
smlouva obsahovala ustanoveni, na jejichz zdkladé byla spole¢nost John Mills pfinejmensim
privilegovanym distributorem téchto vyrobkd, jakoz i dolozku o zdkazu konkurence a ustanoveni
tykajici se prav dusevniho vlastnictvi majitele starsi ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkam,
coz spole¢nost John Mills nezpochybnila. Navic posledni objednéavka, kterou si spole¢nost John Mills
objednala od majitele této ochranné znamky vyrobky ,Magic Minerals®, byla datovana pouze priblizné
dva mésice pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky.

Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze s ohledem na Gvahy uvedené v bodé 85 tohoto rozsudku odvolaci
senat v bodé 25 sporného rozhodnuti spravné dospél k zavéru, ze spolecnost John Mills je tfeba

povazovat za ,jednatele majitele starsi ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

V disledku toho je tieba prvni ¢ast jediného zalobniho diivodu zamitnout jako neopodstatnénou.

12 ECLIL:EU:C:2020:902
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Ke druhé Casti jediného Zalobniho diivodu

Argumentace vcastniki vizeni

Druhou césti jejiho jediného zalobniho diivodu spole¢nost John Mills vytykd odvolacimu senatu jednak
to, Ze mél nespravné za to, ze k tomu, aby bylo mozné se dovolavat ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009
staci, aby star$i ochrannd znamka byla pouze podobna napadené ochranné zndmce, a nikoli totozna,
a jednak rovnéz nespravné prijal vnimani unijni vefejnosti pro ucely posouzeni nebezpeci zamény
mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami.

EUIPO a spolec¢nost Jerome Alexander Consulting tvrdi, ze druha cast jediného zalobniho diivodu je
neopodstatnéna.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o to, ze spole¢nost John Mills vytykd odvolacimu sendtu, ze mél za to, ze ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 207/2009 se v projednavané véci pouzije z divodu podobnosti kolidujicich ochrannych
znamek, je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodl 54 az 74 tohoto rozsudku, toto ustanoveni se pouzije na
prihlasky jednatele nebo zastupce majitele starsi ochranné znamky jak v pripadé, ze je prihlasena
ochrannd zndmka totoznd s touto starsi ochrannou znambkou, tak i v pripadé, Ze je ji podobnad.

Déle je tfeba poznamenat, ze i kdyz pouziti ¢l. 8 odst. 3 tohoto nafizeni vyplyva zejména z podobnosti
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, zvlastni podminka ochrany zarucené timto ustanovenim
spociva v tom, ze prihldsku k zdpisu podal jednatel nebo zastupce majitele star$i ochranné znamky
svym vlastnim jménem a bez souhlasu posledné uvedeného majitele, aniz tento jednatel nebo zastupce
své jednani fddné odvodnil. Podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami pro ucely pouziti
¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 se tedy neposuzuje v zavislosti na existenci nebezpeci zamény, jelikoz
tato podminka je vlastni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna
2009, L’Oréal a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378, body 34 az 36).

Pokud ovsem odvolaci senit v bodech 34 a 35 sporného rozhodnuti nespravné posoudil nebezpeci
zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami v zavislosti na jejich vnimdani relevantni unijni
vefejnosti, je tieba poukdzat na to, ze takovd avaha je v kazdém pripadé nadbyte¢nd s ohledem na
konstatovani, které tento senat ucinil v bodé 33 sporného rozhodnuti, podle néhoz — aniz to bylo
zpochybnéno — na zdkladé kazdého z dotcenych oznaceni posuzovanych jako celek musi byt tato
oznaceni uzndna jako podobna.

Druhou cast jediného zalobniho dtivodu je tudiz tfeba zcasti zamitnout jako neopodstatnénou a zcasti
odmitnout jako irelevantni.

Ke treti casti jediného zZalobniho diivodu

o vz

Argumentace ucastnikii vizeni

Ve treti casti svého jediného zalobniho diivodu spolec¢nost John Mills na strané jedné tvrdi, ze odvolaci
senat mél na zdkladé nespravného vykladu ¢l. 8 odst. 3 naftizeni ¢. 207/2009 za to, zZe se toto ustanoveni
pouzije nejen tehdy, kdyz vyrobky nebo sluzby, pro které je zdpis ochranné znamky pozadovin,
a vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje star$i ochrannd znambka, jsou totozné, ale rovnéz tehdy,
pokud jsou podobné.

ECLIL:EU:C:2020:902 13
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Na strané druhé, i kdyby existovala totoznost mezi vyrobky, na které se vztahuje star$i ochranna
znamka, oznacenymi jako ,pudr na oblicej obsahujici minerdlni latky“, a ,kosmetikou®, jakoz
i ,pripravky pro péci o plet”, na které se vztahuje prihldaska napadené ochranné zndmky, neni tomu tak
v pripadé ostatnich vyrobkd, na které se vztahuje tato napadend ochrannd zndmka. Kromé toho
posledné uvedené vyrobky a vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd zndmka, nejsou ani
podobné, nebo prinejmensim takova podobnost nebyla prokdzana.

EUIPO a spole¢nost Jerome Alexander Consulting tvrdi, Ze treti ¢ast jediného zalobniho davodu je
neopodstatnéna.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o skute¢nost, Ze spolecnost John Mills odvolacimu senatu vytyka, ze mél za to, ze ¢l. 8
odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 je v projednavané véci pouzitelny, prestoze vyrobky, na které odkazuje
prihlaska napadené ochranné znamky, nejsou vSechny totozné s vyrobky, na které se vztahuje starsi
ochrannd znamka, je tfeba pripomenout, Ze i kdyz toto ustanoveni nezminuje vyrobky nebo sluzby,
pro které je ochrannad zndmka prihldSena, je zdkladni funkci ochranné znidmky oznacovat obchodni
pavod vyrobkii nebo sluzeb, na které se vztahuje [rozsudek ze dne 12. zari 2019, Deutsches Patent-
und Markenamt (#darferdas?), C-541/18, EU:C:2019:725, bod 18].

Z dtvodt obdobnych divodim uvedenym v bodech 70 az 73 tohoto rozsudku, které se tykaji obecné
systematiky tohoto ustanoveni, jakoz i cile, ktery toto ustanoveni sleduje, tedy nelze pouziti uvedeného
ustanoveni vyloucit z divodu, Ze vyrobky nebo sluzby, kterych se tyka prihlaska k zdpisu, a vyrobky
nebo sluzby, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka, nejsou totozné, ale jsou podobné.

Kromé toho je v projedndvané véci tieba uvést, ze spolecnost John Mills nezpochybnuje, Ze vyrobky, na
které se vztahuje star$i ochrannd zndmka, oznacené jako ,pudr na oblicej obsahujici mineralni latky",
jsou totozné s ,kosmetikou” a ,pripravky pro péci o plet, kterych se tykd prihlaska napadené ochranné
znamky. Déle v bodé 31 sporného rozhodnuti odvolaci sendt zejména uvedl, Ze pokud jde o ostatni
vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné zndmky, mohou se skladat ze stejnych slozek, jsou
Casto vyrdbény tymiz podniky a nabizeny spolecné v drogériich i ve stejnych oddélenich
maloobchodnich prodejen. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze pro posouzeni
podobnosti mezi dotcenymi vyrobky nebo sluzbami je tfeba prihlizet ke vSem relevantnim faktoram,
které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky nebo témito sluzbami. Tyto faktory zahrnuji zejména
jejich povahu, ucel, uzivani a konkuren¢ni nebo komplementarni charakter (rozsudek ze dne 20. zari
2017, The Tea Board v. EUIPO, C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 48 a citovana
judikatura).

Za téchto podminek mohl mit odvolaci sendt na zdkladé skutecnosti uvedenych v tomto bodé 31
spravné za to, Ze tyto jiné vyrobky jsou podobné.

V disledku toho je tieba treti ¢ast jediného zalobniho didvodu zamitnout jako neopodstatnénou.

Z toho vyplyv4, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Na zékladé ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora je-li kasacni prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.
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Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada ndklada
fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO a spolecnost Jerome Alexander Consulting pozadovaly ndhradu ndkladt
fizeni a spole¢nost John Mills neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, ze ponese
vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené EUIPO v souvislosti s timto kasa¢nim
opravnym prostredkem a s fizenim pred Tribundlem, jakoz i ndklady fizeni vynalozené spolecnosti
Jerome Alexander Consulting v fizeni pred Tribundlem.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu ze dne 15. rijna 2018, John Mills v. EUIPO - Jerome Alexander
Consulting (MINERAL MAGIC) (T-7/17, EU:T:2018:679), se zrusuje.

2) Zaloba ve véci T-7/17, podané spolecnosti John Mills Ltd proti rozhodnuti prvniho
odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), ze dne 5. fijna 2016
(véc R 2087/2015-1), se zamita.

3) Spolecnost John Mills Ltd ponese vlastni ndklady fizeni a kromé toho nahradi ndklady fizeni
Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), které souviseji s timto kasa¢nim

opravnym prostredkem a s rizenim pred Tribundlem, jakoz i naklady rizeni spolec¢nosti
Jerome Alexander Consulting Corp. souvisejici s rizenim pred Tribunalem.

Podpisy.
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