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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. listopadu 2020*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice (EU) 2015/2366 — Platebni sluzby na
vnitinim trhu — Clédnek 4 bod 14 — Pojem ,platebni prostfedek’ — Personalizované multifunkcni
platebni karty — Funkce komunikace v blizkém poli (NFC) — Cldnek 52 bod 6 pism. a) a ¢l. 54

odst. 1 — Informace, které musi byt poskytnuty uzivateli — Zména podminek rdmcové smlouvy —

MIl¢ky ucinéné prijeti — Clanek 63 odst. 1 pism. a) a b) — Prava a povinnosti v souvislosti s platebnimi
sluzbami — Vyjimka pro platebni prostredky pro platby malych c¢astek — Podminky uplatnéni —

Platebni prostredek bez moznosti blokace — Anonymné pouzity platebni prostredek —
Omezeni ¢asovych ucinka rozsudku”
Ve véci C-287/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 25. ledna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. dubna 2019, v rizeni
DenizBank AG
proti
Verein fiir Konsumenteninformation,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jéddskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. tnora 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DenizBank AG G. Ganzgerem a A. Eggerem, Rechtsanwilte,

— za Verein fiir Konsumenteninformation S. Langerem, Rechtsanwalt,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem a J. VI4cilem, jakoz i S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jakoz i P. Barros da Costa, S. Jaulino a G. Fonseca, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a T. Scharfem, jakoz i H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 4 bodu 14, ¢l. 52 bodu 6 pism. a) ve spojeni
s ¢l. 54 odst. 1 a ¢l. 63 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze
dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES,
2009/110/ES a 2013/36/EU a naiizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (Ut. vést.
2015, L 337, s. 35, a oprava Uf. vést. 2018, L 102, s. 97).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DenizBank AG, spolecnosti zalozenou podle
rakouského prava, a Verein fiir Konsumenteninformation (sdruzeni pro informovani spotfebiteld,
Rakousko, déale jen ,VKI) ve véci platnosti smluvnich ujednani tykajicich se pouzivani
personalizovanych multifunk¢nich bankovnich karet, které jsou vybaveny zejména funkci komunikace
v blizkém poli (Near Field Communication) (dédle jen ,funkce NFC), béZné nazyvanou ,bezkontaktni
platba“.

Pravni ramec

Smérnice 93/13/EHS

Clanek 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich u)ednamch ve
spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava Uf. vést. 2016,
L 303, s. 26) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,zneuzivajicim ujedndnim‘ smluvni ujednani vymezené v ¢lanku 3;

b) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

7 s’ 7 [4 3 z Ve . Ve v . ’ v
¢) ,prodavajicim nebo poskytovatelem® fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnénd, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.*
Clanek 3 této smérnice stanovi:
»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize

v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

[...]
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3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujedndni, kterda mohou byt povazovéna za
zneuzivajici.”

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice zni:

,Clenské stity stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele
zdvazna a ze smlouva zdstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muaze-li nadale existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Clanek 8 téze smérnice stanovi, ze ,,[¢]lenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi
ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti plisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen
ochrany spotfrebitele®.

Priloha smérnice 93/13, ktera obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ,[u]jednani podle ¢l. 3
odst. 3 této smérnice, uvadi v bodé 1 pism. j) ,ujedndni, jejichz pfedmétem nebo ucinkem je, aby
prodévajici nebo poskytovatel jednostranné zménil smluvni ujednani bez rozumného davodu presné
uvedeného ve smlouvé“. Bod 2 této prilohy urcuje dosah uvedeného pismene j).

Smérnice (EU) 2015/2366

Smérnice (EU) 2015/2366 zrusila smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne
13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zru$uje smérnice 97/5/ES (Ut. vést. 2007, L 319, s. 1),
s uc¢inkem od 13. ledna 2018.

Body 6, 53 az 55, 63, 81, 91 a 96 odtivodnéni smérnice 2015/2366 uvadi:

»(6) [...] Mély by byt zaruceny rovné podminky pro provozovani ¢innosti [...] hra¢d na trhu, aby trzni
podil novych zptsobu platby vzrostl a zdroven byla pfi pouziti téchto platebnich sluzeb v celé
Unii zarucena vysoka droven ochrany spotiebitele. Tim by mél byt zefektivnén cely platebni
systém a zajistén vétsi vybér a vétsi transparentnost platebnich sluzeb, pficemz by zaroven méla
byt posilena davéra spotrebitelt v harmonizovany trh plateb;

(53) Jelikoz se spotiebitelé a podniky nenachézeji ve stejném postaveni, nepotiebuji stejnou uroven
ochrany. Zatimco je dilezité zarucit prava spotrebiteld prostfednictvim ustanoveni, od nichz se
nelze smluvné odchylit, je vhodné ponechat podnikiim a organizacim v pripadech, kdy nejednaji
se spotrebiteli, moznost dohodnout se jinak. [...]

(54) Tato smeérnice by meéla blize urcit povinnosti poskytovateltt platebnich sluzeb ohledné
poskytovani informaci uzivatelm platebnich sluzeb, ktefi by méli o platebnich sluzbach vzdy
obdrzet stejné kvalitni srozumitelné informace, aby na jejich zdkladé mohli ucinit informované
rozhodnuti a mohli se svobodné rozhodnout kdekoli v Unii. [...]

(55) Spotrebitelé by méli byt chranéni proti nepoctivym a klamavym praktikim v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES [ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch vici spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a naftizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22)], jakoz i smérnicemi
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES [ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
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(Ut. vést. 2000, L 178, s. 1)], 2002/65/ES [ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni financ¢nich sluzeb pro
spotfebitele na trh na dédlku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES
a 98/27/ES (Ut. vést. 2002, L 271, s. 16)], 2008/48/ES [ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich
o spottebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Ui. vést. 2008, L 133, s. 66)],
2011/83/EU [ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld, kterou se meéni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64)]
a 2014/92/EU [ze dne 23. Cervence 2014 o porovnatelnosti poplatkli souvisejicich s platebnimi
ti¢ty, zméné platebniho Gétu a pifstupu k platebnim Gcétim se zdkladnimi prvky (Ut. vést. 2014,
vztah mezi pozadavky na informace v predsmluvni fazi stanovenymi touto smérnici a pozadavky
stanovenymi smérnici 2002/65/ES.

Za Gcelem zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebitele by clenské stity mély mit moznost
v zdjmu spotrebitele zachovat nebo zavést omezeni ¢i zdkazy tykajici se jednostrannych zmén
podminek ramcové smlouvy, napriklad pokud neexistuje opravnény davod k této zméné.

Platebni prostfedky pro platby malych castek by mély slouzit jako levnd a snadno pouzitelna
alternativa v pripadé levného zbozi a sluzeb a nemély by byt nadmérné zatizeny prilisnymi
pozadavky. [...] I pfes mirnéjsi rezim by uzivatelé platebnich sluzeb méli pozivat primérené
ochrany s ohledem na omezend rizika predstavovand témito platebnimi prostiedky, zejména
pokud jde o predplacené platebni prostredky.

Poskytovatelé platebnich sluzeb jsou odpovédni za bezpecnostni opatfeni. Tato opatfeni musi byt
umérnd prislusnym bezpecnostnim rizikiim. Poskytovatelé platebnich sluzeb by méli vytvorit
rdmec pro zmirnéni rizik a zachovani Gcinnych postupti pro fizeni incidentd. [...] Aby se
zgjistilo, Zze S$kody vzniklé uzivatelim [...] budou minimdlni, je zdsadni, aby poskytovatelé
platebnich sluzeb méli dile povinnost ozndmit jakykoliv zdvazny bezpecnostni incident bez
zbyte¢ného odkladu prislusnym organtim. [...]

Tato bezpec¢nostni opatfeni by méla byt slucitelnd s mirou rizika spojeného s danou platebni
sluzbou. Proto by mély byt v regula¢nich technickych normach uvedeny vyjimky z uplatiiovani
bezpecnostnich pozadavki, aby byl mozny rozvoj uzivatelsky vstficnych a dostupnych zptsobu
platby pro platby s nizkym rizikem, jako jsou napfiklad bezkontaktni platby velmi malych castek
v misté prodeje, at jiz s pouzitim mobilniho telefonu ¢i jinak. [...]*

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Definice, zni takto:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]
8)

,platcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera je majitelem platebniho G¢tu a umozni platebni
prikaz z tohoto platebniho G¢tu, nebo v pripadé neexistence platebniho uctu platce fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera zada platebni prikaz;
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,prijemcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je zamyslenym prijemcem penéznich prostredki,
jez jsou predmétem platebni transakce;

,uzivatelem platebnich sluzeb’ fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera vyuziva platebni sluzbu jakozto
platce, prijemce nebo oboji;

,platebnim prostredkem’ jakékoli personalizované zarizeni nebo soubor postupt sjednany mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb, které jsou pouziviny
k iniciovani platebniho prikazu;

,spotrebitelem’ fyzickd osoba, kterd na zdkladé smluv o platebnich sluzbach, na néz se vztahuje
tato smérnice, jednd za ucelem, ktery nespadda do jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni
¢innosti;

srdmcovou smlouvou’ smlouva o platebnich sluzbach, kterou se fidi budouci provadéni
jednotlivych a navazujicich platebnich transakci a kterda mize obsahovat povinnosti a podminky
pro zfizeni platebniho uctu;

,ovéfenim’ postup, ktery poskytovateli platebnich sluzeb umoznuje ovérit totoznost uzivatele
platebnich sluzeb nebo platnost pouziti konkrétniho platebniho prostredku, vcetné vyuziti
osobnich bezpec¢nostnich udaji uzivatele;

,silnym ovérenim klienta® ovéreni zalozené na pouziti dvou nebo vice navzdjem nezavislych prvka
z kategorie znalost (to, co vi pouze uzivatel), drzeni (to, co drzi pouze uzivatel) a inherence (to,
¢im uzivatel je), kdy nesplnénim jednoho z nich neni ovlivnéna spolehlivost ostatnich; postup je
navrzen tak, aby byla chranéna dvérnost ovérovacich adaji;

,osobnimi bezpecnostnimi udaji osobni prvky, které poskytovatel platebnich sluzeb poskytl
uzivateli platebnich sluzeb pro tcely ovéreni;

Hlava III smérnice 2015/2366, nadepsana , Transparentnost podminek platebnich sluzeb a pozadavky

“«

na informace o platebnich sluzbach®, obsahuje kapitolu 1 tykajici se ,Obecn[ych] pravid[el]®, kterou
tvori ¢lanky 38 az 42 této smérnice.

Clanek 38 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, v odstavci 1 uvadi:

»Tato hlava se pouzije na jednorazové platebni transakce, rimcové smlouvy a platebni transakce jimi
upravené. Neni-li uzivatelem platebnich sluzeb spotfebitel, mohou se strany dohodnout, Ze se tato
hlava celd nebo zcésti nepouzije.
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Clanek 42 téze smérnice, nadepsany ,Vyjimka z pozadavkéi na informace v piipadé platebnich
prostfedki pro platby malych castek a elektronickych penéz“, stanovi:

»1. V pripadé platebnich prostredkd, u kterych podle prislusné ramcové smlouvy jednotlivé platebni
transakce neprekracuji 30 [eur] nebo které bud maji vydajovy limit 150 [eur], nebo uchovévaji penézni
prostiedky, které nikdy nepfekracuji ¢astku 150 [eur]:

a) odchylné od c¢lanka 51, 52 a 56 poskytovatel platebnich sluzeb poskytne platci pouze informace
o hlavnich charakteristikdach dané platebni sluzby, v¢etné zptsobu, jakym lze platebni prostredek
pouzivat, odpovédnosti, uUctovanych poplatki a jinych faktickych informaci nutnych pro
informované rozhodovani, jakoz i idaje o tom, kde jsou snadno pristupné jakékoli jiné informace
a podminky vymezené v ¢lanku 52;

b) muze byt dohodnuto, Ze odchylné od ¢lanku 54 poskytovatel platebnich sluzeb neni povinen
navrhovat zmény podminek ramcové smlouvy zptisobem stanovenym v ¢l. 51 odst. 1;

[...]"

Hlava III smérnice 2015/2366 obsahuje kapitolu 3 tykajici se ,Ramcov[ych sml[uv] kterou tvori ¢lanky
50 az 58 této smérnice.

Clanek 51 uvedené smérnice, nadepsany ,Pfedem poskytované vseobecné informace®, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty pozaduji, aby dfive, nez se uzivatel platebnich sluzeb zaviZze jakoukoli ramcovou
smlouvou nebo nabidkou, poskytl poskytovatel platebnich sluzeb uzivateli platebnich sluzeb na papire
nebo jiném trvalém nosici informace a podminky uvedené v clanku 52. Tyto informace a podminky
musi byt formulovany jasné a srozumitelné pomoci snadno pochopitelnych slov v urednim jazyce
¢lenského statu, ve kterém je platebni sluzba nabizena, nebo v jiném jazyce, na némz se strany
dohodnou.”

Clanek 52 této smérnice, nadepsany ,,Informace a podminky*, uvadi:

,Clenské staty zajisti, aby uzivateli platebnich sluzeb byly poskytnuty tyto informace a podminky:

[...]

6) tykajici se zmén a vypovézeni ramcové smlouvy:
a) bylo-li tak dohodnuto, informace o tom, ze zmény podminek podle clainku 54 se povazuji
uzivatelem platebnich sluzeb za prijaté, pokud wuzivatel platebnich sluzeb poskytovateli
platebnich sluzeb pred navrhovanym dnem jejich G¢innosti neozndmi, ze tyto zmény nepfijima;

[ ]l(
Clanek 54 uvedené smérnice, nadepsany ,Zmény podminek ramcové smlouvy, v odstavci 1 stanovi:

»Veskeré zmény ramcové smlouvy, jakoz i informaci a podminek uvedenych v clanku 52 navrhne
poskytovatel platebnich sluzeb zptisobem stanovenym v ¢l. 51 odst. 1, a to nejpozdéji dva mésice pred
navrhovanym dnem pouzitelnosti téchto zmén. Uzivatel platebnich sluzeb muze tyto zmény ramcové
smlouvy pfed navrhovanym dnem jejich vstupu v platnost prijmout, nebo odmitnout.

Pripadé-li to v Gvahu podle ¢l. 52 bodu 6 pism. a), informuje poskytovatel platebnich sluzeb uzivatele

platebnich sluzeb o tom, Ze zmény podminek se povazuji uzivatelem platebnich sluzeb za prijaté,
pokud uzivatel platebnich sluzeb poskytovateli platebnich sluzeb pred navrhovanym dnem jejich vstupu
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v platnost neoznami, Zze tyto zmény nepfijima. Poskytovatel platebnich sluzeb rovnéz informuje
uzivatele platebnich sluzeb, ze pokud uzivatel platebnich sluzeb uvedené zmény odmitne, ma pravo
kdykoli do dne uplatnéni zmén ramcovou smlouvu bezplatné ukoncit.”

Hlava IV smérnice 2015/2366, nadepsand ,Prava a povinnosti v souvislosti s poskytovanim a uzivinim
platebnich sluzeb, obsahuje kapitolu 1 tykajici se ,Spole¢n[ych] ustanoveni®, kterou tvori clanky 61 az
63 této smeérnice.

Clanek 63 uvedené smérnice, nadepsany ,Vyjimka pro platebni prostiedky pro platby malych ¢astek
a elektronické penize, v odstavci 1 stanovi:

»V pripadé platebnich prostfedkt, které se podle ramcové smlouvy tykaji vylu¢né jednotlivych
platebnich transakci neprekracujicich 30 [eur] nebo které bud maji vydajovy limit 150 [eur], nebo
uchovavaji penézni prostiedky, jez nikdy nepfekroci ¢astku 150 [eur], se poskytovatelé platebnich
sluzeb mohou se svymi uzivateli platebnich sluzeb dohodnout, ze:

a) ustanoveni ¢l. 69 odst. 1 pism. b), ¢l. 70 odst. 1 pism. c¢) a d), jakoz i ¢l. 74 odst. 3 se nepouZiji,
pokud platebni prostredek nemtize byt zablokovan nebo nelze zabranit jeho dalsimu pouziti;

b) ustanoveni clank 72 a 73 a ¢l. 74 odst. 1 a 3 se nepouziji, pokud se platebni prostiedek pouziva
anonymné nebo pokud poskytovatel platebnich sluzeb neni z jinych davodd, které jsou dany
povahou platebniho prostredku, schopen prokazat, zda platebni transakce byla autorizovana;

[...]¢

Hlava IV smérnice 2015/2366 dale obsahuje kapitolu 2 tykajici se ,Autorizace platebnich transakci®,
kterou tvori ¢lanky 64 az 77 této smérnice.

Clanek 69 této smérnice, nadepsany ,Povinnosti uZivatele platebnich sluzeb v souvislosti s platebnimi
prostifedky a osobnimi bezpec¢nostnimi udaji“, v odstavci 1 stanovi:

»Uzivatel platebnich sluzeb, ktery je opravnén pouzivat platebni prostredek:

[...]

b) ozndmi poskytovateli platebnich sluzeb nebo subjektu jim uré¢enému ztratu, odcizeni, zneuziti nebo
neautorizované pouziti platebniho prostfedku, a to neprodlené po zjisténi této skute¢nosti.”

Clanek 70 uvedené smérnice, nadepsany ,Povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb v souvislosti
s platebnimi prostredky”, v odstavci 1 uvadi:

»Poskytovatel platebnich sluzeb vydavajici platebni prostredek:

[...]

¢) zajisti dostupnost vhodnych prostredki umoznujicich uzivateli platebnich sluzeb kdykoli ucinit
ozndmeni podle ¢l. 69 odst. 1 pism. b) nebo pozadat o odblokovani platebniho prostredku podle
¢l. 68 odst. 4; na zadost poskytne poskytovatel platebnich sluzeb uzivateli platebnich sluzeb
prostiedky, kterymi muze uzivatel platebnich sluzeb po dobu 18 mésicti po ozndmeni prokazat, ze
takové oznameni udinil;

d) poskytne uzivateli platebnich sluzeb moznost ucinit bezplatné oznameni podle ¢l. 69 odst. 1
pism. b) a pripadné Gctuje pouze ndklady piimo souvisejici s vyménou platebniho prostredku;

ECLIL:EU:C:2020:897 7
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[ ]“
Clanek 72 téze smérnice, nadepsany ,Doklad o ovérfeni a provedeni platebnich transakci®, stanovi:

,1. Clenské staty vyzaduji, aby v piipadé, Ze uzivatel platebnich sluzeb popira, Ze provedenou platebni
transakci autorizoval, nebo tvrdi, ze platebni transakce nebyla provedena spravné, musel poskytovatel
platebnich sluzeb poskytnout doklad o tom, Ze platebni transakce byla ovéfena, presné zaznamendana,
zanesena do UcCetnictvi a ze nebyla ovlivnéna technickym selhdnim nebo jinym nedostatkem sluzby
poskytnuté poskytovatelem platebnich sluzeb.

Pokud je platebni transakce iniciovdna prostfednictvim poskytovatele sluzeb iniciovani platby, nese
tento poskytovatel dikazni bfemeno k prokdzéni toho, ze platebni transakce byla v mezich jeho
pasobnosti ovéfena, presné zaznamendna a nebyla ovlivnéna technickym selhdnim ani jinymi
nedostatky spojenymi s platebni sluzbou, za niz odpovida.

2. Pokud uzivatel platebni sluzby popira autorizaci provedené platebni transakce, pouziti platebniho
prostfedku zaznamenané poskytovatelem platebnich sluzeb, vcetné pripadné poskytovatele sluzeb
iniciovani platby, nemusi byt samo o sobé postacujici pro prokazani, zda dané platebni transakce byla
platcem autorizovana nebo zda se platce dopustil podvodu nebo zda z divodu hrubé nedbalosti nebo
umyslné nesplnil jednu nebo vice povinnosti podle ¢lanku 69. Poskytovatel platebnich sluzeb nebo
pripadné poskytovatel sluzeb iniciovani platby predlozi podpturné doklady k prokdzini podvodu nebo
hrubé nedbalosti na strané uzivatele platebnich sluzeb.”

Clanek 73 smérnice 2015/2366, nadepsany ,Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb za
neautorizované platebni transakce®, zni takto:

»1. Aniz je dotCen clanek 71, clenské staty zajisti, aby v pripadé neautorizované platebni transakce
poskytovatel platebnich sluzeb platce vratil platci ¢astku ve vysi neautorizované platebni transakce,
a to okamzité a v kazdém pripadé nejpozdéji do konce nésledujictho pracovniho dne poté, co
transakci zjistil nebo mu byla ozndmena, s vyjimkou pfipadfi, kdy ma diavodné podezieni, Ze doslo
k podvodu, a tyto diavody pisemné sdéli prislusnému vnitrostatnimi orgdnu. Poskytovatel platebnich
sluzeb platce v prislusnych pripadech uvede platebni Gcet, z néjz byla ¢astka odepsana, zpét do stavu,
v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni transakci nedo$lo. Tim se rovnéz zajisti, aby dnem
valuty castky pripsané na platebni ucet platce byl nejpozdéji den, kdy byla tato castka odepsana
z actu.

2. Je-li platebni transakce iniciovdna prostrednictvim poskytovatele sluzeb iniciovdni platby,
poskytovatel platebnich sluzeb, ktery vede ucet, ¢astku neautorizované platebni transakce okamzité
a v kazdém pripadé nejpozdéji do konce nasledujictho pracovniho dne vrati a pripadné uvede platebni
ucet, z néjz byla céastka odepsdna, zpét do stavu, v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni
transakci nedoslo.

Pokud poskytovatel sluzeb iniciovani platby nese odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci,
okamzité poskytne poskytovateli platebnich sluzeb, ktery vede tcet, na jeho zddost ndhradu za
vzniklou ztritu nebo za castky zaplacené v dasledku vrdceni castky platci, vcetné castky
neautorizované platebni transakce. V souladu s ¢l. 72 odst. 1 nese poskytovatel sluzeb iniciovani platby
dtikazni bfemeno k prokazani toho, Ze platebni transakce byla v mezich jeho ptisobnosti ovérena,
pfesné zaznamendna a nebyla ovlivnéna technickym selhdnim ani jinymi nedostatky spojenymi
s platebni sluzbou, za niz odpovida.

3. Dalsi finan¢ni ndhrada mize byt stanovena v souladu s pravnimi predpisy, které se vztahuji na

smlouvu uzavienou mezi plitcem a poskytovatelem platebnich sluzeb nebo pfipadné na smlouvu
uzavienou mezi plitcem a poskytovatelem sluzeb iniciovani platby.

8 ECLIL:EU:C:2020:897



25

26

Rozsupex ze DNE 11. 11. 2020 — vic C-287/19
DEenizBANK

Clanek 74 této smérnice, nadepsany ,Odpovédnost plitce za neautorizované platebni transakce®,
v odstavcich 1 a 3 uvadi:

»1. Odchylné od c¢lanku 73 mtze mit platce povinnost nést ztratu do vyse 50 [eur] plynouci
z veskerych neautorizovanych platebnich transakci, ktera vyplyva z pouziti ztraceného nebo
odcizeného platebniho prostredku nebo ze zneuziti platebniho prostredku.

Prvni pododstavec se nepouzije, pokud:

a) ztratu, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku platce nemohl zjistit pred provedenim platby,
a to s vyjimkou pripadd, kdy podvodné jednal on sim; nebo

b) ztrata byla zptsobena jednanim ¢i opomenutim zaméstnance, zastupce nebo pobocky poskytovatele
platebnich sluzeb nebo subjektu poskytujiciho outsourcing.

Platce nese vSechny ztraty plynouci z neautorizovanych platebnich transakci, pokud mu vznikly
v disledku toho, Ze jednal podvodné nebo nesplnil tmyslné ¢i z davodu hrubé nedbalosti jednu nebo
vice povinnosti uvedenych v ¢lanku 69. V téchto pripadech se maximdalni ¢astka uvedend v prvnim
pododstavci tohoto odstavce nepouzije.

Pokud platce nejednal podvodné nebo s tmyslem nesplnit své povinnosti podle ¢lanku 69, mohou
Clenské staty snizit odpovédnost podle tohoto odstavce s prihlédnutim zejména k povaze osobnich
bezpec¢nostnich tdaji a ke konkrétnim okolnostem, za nichz k jeho ztrité, odcizeni nebo zneuziti [za
nichz ke ztraté, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostredku] doslo.

[...]

3. Platce nenese zadné finan¢ni nasledky vyplyvajici z pouziti ztraceného, odcizeného nebo zneuzitého
platebniho prostfredku poté, co ucini ozndmeni podle ¢l. 69 odst. 1 pism. b), s vyjimkou pripadd, kdy
jednal podvodné.

Pokud poskytovatel platebnich sluzeb neposkytne vhodné prostredky, aby bylo mozno ztratu, odcizeni
nebo zneuziti platebniho prostiedku kdykoli oznamit, jak pozaduje ¢l. 70 odst. 1 pism. c), nenese
plétce za finan¢ni nésledky vyplyvajici z pouziti tohoto platebniho prostfedku odpovédnost, s vyjimkou
pripadd, kdy jednal podvodné.”

Clanek 107, nadepsany ,Uplnd harmonizace®, obsazeny v hlavé VI smérnice 2015/2366, jez se tyka
»Zavérecn[ych] ustanoveni, uvadi:

»1. Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesmi ¢lenské staty ponechat v platnosti
ani zavadét ustanoveni odchylujici se od ustanoveni této smérnice; tim nejsou dotceny clanek 2, ¢l. 8
odst. 3, ¢lanek 32, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 42 odst. 2, ¢l. 55 odst. 6, ¢l. 57 odst. 3, ¢l. 58 odst. 3, ¢l. 61 odst. 2
a 3, cl. 62 odst. 5, ¢l. 63 odst. 2 a 3, ¢l. 74 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a clanek 86.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby se poskytovatelé platebnich sluzeb neodchylovali na tkor uzivatelt
platebnich sluzeb od ustanoveni vnitrostatniho prava, kterymi se provadéji ustanoveni této smérnice,
neni-li to v nich vyslovné uvedeno.

Poskytovatelé platebnich sluzeb se vsak mohou rozhodnout poskytnout uzivatelim platebnich sluzeb

vyhodnéjsi podminky.“
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Navizeni v prenesené pravomoci (EU) 2018/389

Body 9 a 11 odtavodnéni nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/389 ze dne 27. listopadu
2017, kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, pokud jde
o regula¢ni technické normy tykajici se silného ovéreni klienta a spole¢nych a bezpecnych otevienych
standardt komunikace (Uft. vést. 2018, L 69, s. 23), zni:

»(9) V souladu se smérnici (EU) 2015/2366 jsou vyjimky ze zdsady silného ovéreni klienta stanoven
jsou vy)jimKy y y
podle miry rizika, ¢astky, opakovani a zptisobu platby pouzitého k provedeni platebni transakce.

[...]

(11) Vyjimky pro bezkontaktni platby malych c¢astek v misté prodeje, které zohlednuji rovnéz
maximalni pocet po sobé nasledujicich transakci nebo urcitou stanovenou maximalni hodnotu
po sobé ndsledujicich transakci bez pouziti silného ovéreni klienta, umoziuji rozvoj uzivatelsky
privétivych platebnich sluzeb s nizkym rizikem, a proto by mély byt povoleny. [...]*

Clanek 1 nafizeni v pienesené pravomoci 2018/389, nadepsany ,Predmét®, uvadi:

»Toto nafrizeni stanovi pozadavky, jez musi splihovat poskytovatelé platebnich sluzeb za tGcelem
provadéni bezpecnostnich opatfeni, ktera jim umoznuji:

a) uplatnovat postup silného ovéreni klienta v souladu s ¢lankem 97 smérnice (EU) 2015/2366;

b) pouzit vyjimky z uplathovini bezpecnostnich pozadavki na silné ovéreni klienta s vyhradou
stanovenych omezenych podminek zalozenych na mife rizika, ¢astce a opakovani platebni transakce
a zpusobu platby pouzitém k jejimu provedeni;

[...]¢

Clanek 2 tohoto narizeni v pfenesené pravomoci, nadepsany ,Obecné pozadavky na ovéieni, v odst. 1
prvnim pododstavci stanovi:

»Za ucelem uplatinovani bezpecnostnich opatfeni uvedenych v ¢l. 1 pism. a) a b) zavedou poskytovatelé
platebnich sluzeb mechanismy sledovani transakci, které jim umoznuji odhalit neautorizované nebo
podvodné platebni transakce.”

Clanek 11 uvedeného nafizeni v pienesené pravomoci, nadepsany ,Bezkontaktni platby v misté
prodeje”, zni takto:

»Poskytovatelim platebnich sluzeb je umoznéno, aby s vyhradou splnéni pozadavkii stanovenych
v clanku 2 neuplatnovali silné ovéreni klienta, pokud platce iniciuje bezkontaktni elektronickou
platebni transakci, za predpokladu, ze jsou splnény tyto podminky:

a) jednotliva ¢astka bezkontaktni elektronické platebni transakce neptesihne 50 [eur] a

b) kumulativni c¢éstka predchozich bezkontaktnich elektronickych platebnich transakci iniciovanych
prostfednictvim platebniho prostfedku s bezkontaktni funkci ode dne posledniho uplatnéni silného
ovéreni klienta nepresahne 150 [eur], nebo

c) pocet po sobé nasledujicich bezkontaktnich elektronickych platebnich transakci iniciovanych

prostfednictvim platebniho prostfedku nabizejiciho bezkontaktni funkci ode dne posledniho
uplatnéni silného ovéreni klienta nepresahne pét.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

VKI je sdruzenim se sidlem v Rakousku, které je v souladu s rakouskymi pravnimi predpisy aktivné
legitimovano k podani navrhu na zahdjeni soudniho fizeni za Gcelem ochrany z4jmi spottebiteli.

DenizBank je bankovni instituci vykondvajici ¢innost na rakouském uzemi. V ramci vztaha se svymi
klienty uplatiiuje tato spole¢nost vseobecné obchodni podminky, zejména pokud jde o pouzivani
bankovnich karet vybavenych funkci NFC. Tato funkce, kterd je automaticky aktivovdna pfi prvnim
pouziti karty klientem, umoznuje platby malych castek, az do 25 eur za jednotlivou transakci, bez
vlozeni karty do platebniho termindlu a bez nutnosti zadat osobni identifika¢ni ¢islo (dale jen ,kéd

PIN“) u pokladen vybavenych prizptisobenym zatrizenim. Naproti tomu platba vyssich ¢astek vyzaduje
ovéreni pomoci kédu PIN.

Obsah ustanoveni téchto vseobecnych obchodnich podminek, kterd jsou relevantni v projednavané
véci, 1ze shrnout nasledovné:

— ustanoveni 14 zejména stanovi, Ze zmény vseobecnych obchodnich podminek tykajicich se
debetnich karet jsou nabidnuty klientovi nejpozdéji dva mésice pred datem stanovenym pro jejich
vstup v platnost a ze se ma za to, ze klient tyto zmény pfijal, pokud je pred timto datem vyslovné
neodmitne, s moznosti svobodné odstoupit od smlouvy nabidnutou klientovi v postaveni
spotfebitele, o ¢emz musi byt klient informovan v nadvrhu zmeény, ktery mu predlozi DenizBank;

— ujedndni 15 uvadi, Ze DenizBank neni povinna poskytnout doklad o tom, ze platby malych castek
provedené bez zadani osobnitho kédu, tedy prostfednictvim funkce NFC, byly autorizovany, ani Ze
tyto transakce nebyly ovlivnény technickym selhdnim nebo jinym nedostatkem;

— ujedndni 16 zprostuje DenizBank odpovédnosti a veskerych povinnosti k ndhradé v pripadé, ze
takovéto platebni transakce nebyly autorizovany drzitelem karty;

— ujednani 17 stanovi, Ze majitel bankovniho uctu nese riziko jakéhokoli zneuziti karty k platbam
tohoto druhu;

— ujedndni 18 uvadi, ze v pripadé pozbyti platebni karty, napf. z divodu ztraty nebo odcizeni, je
technicky nemozné kartu zablokovat, pokud jde o platby malych castek, a i po zablokovani mohou
byt takovéto platby stile provedeny az do celkové castky 75 eur, aniz je DenizBank povinna je
vratit;

— ujedndni 19 stanovi, Ze ustanoveni o sluzbach tykajicich se bankovnich karet jsou v zdsadé
pouzitelnd i na platby malych castek.

Navrhem ze dne 9. srpna 2016 podalo VKI zdrzovaci zalobu k Handelsgericht Wien (obchodni soud ve
Vidni, Rakousko), kterou se domdhalo, aby byl DenizBank ulozen zdkaz pouzivat Sest vyse zminénych
ujednani z davodu jejich neplatnosti. DenizBank na svou obranu namitala, Ze ujedndni 14 je zdkonné
a jednotlivé platebni funkce karet vybavenych funkci NFC je tfeba posuzovat oddélené.

Rozsudkem ze dne 28. dubna 2017 soud prvniho stupné navrhu VKI vyhovél. Rozhodl, ze ujednéni 14
je hrubé poskozujici a funkce NFC nespada pod vyjimky stanovené pro platebni prostfedky pro platby
malych c¢astek, z divodu, ze karta maze byt pouzivana i pro jiné druhy plateb a funkce NFC nemfize
byt sama o sobé povazovana za platebni prostredek.

Rozsudkem ze dne 20. listopadu 2017 Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko), k némuz bylo poddno odvoldni, z¢asti potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni. Tento
soud mél zejména za to, ze uzivani funkce NFC nepredstavuje pouziti platebniho prostredku, ale je
srovnatelné s transakcemi kreditnich karet provadénymi postou nebo telefonem. V tomto ohledu
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uvedl, Ze funkce NFC je na rozdil od ,elektronické penézenky“ automaticky aktivovdna a karta
vybavend touto funkci neni anonymizovand, ale personalizoviana a soucasné zabezpecend pomoci
kédu.

VKI i DenizBank podaly proti rozsudku vydanému v odvolacim fizeni opravné prostiedky ,Revision*
k predkladajicimu soudu, Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko).

Tento soud zaprvé uvadi, ze opakované judikoval, Ze rozsdhld zména podminek ramcové smlouvy
poskytovatelem platebnich sluzeb nemuze byt predmétem takového mlcky ucinéného souhlasu klienta,
jako je souhlas vyplyvajici z ujedndni 14 vseobecnych obchodnich podminek, o ktery jde ve véci
v puvodnim fizeni. M4 za to, ze takovd zména je v rozporu s ¢l. 52 bodem 6 pism. a) a ¢l. 54 odst. 1
smérnice 2015/2366, ktera byla do rakouského pravniho fddu provedena v totozném znéni
prostfednictvim Zahlungsdienstegesetz 2018 (zdkon o platebnich sluzbach z roku 2018, BGBI. I,
17/2018), jakoz i s cilem ochrany spotrebitele, ktery je uveden v bodé 63 odivodnéni této smérnice.
Dodava, ze je podle néj tfeba podrobit uvedené ujednani dodate¢nému prezkumu z hlediska smérnice
93/13. Predkladajici soud uvadi, ze jeho vySe zminénd judikatura vSak byla kritizovana césti rakouské
pravni nauky, ve které je zejména tvrzeno, ze by mély byt zdjmy podnikd vyvazeny se zdjmy
spotrebiteld, ktefi by ostatné mohli mit prospéch ze zmény takovéto druhu.

Zadruhé ma predkladajici soud s odkazem na judikaturu Soudniho dvora, zejména na body 33 a 35
rozsudku ze dne 9. dubna 2014, T-Mobile Austria (C-616/11, EU:C:2014:242), za to, Ze zadani
platebniho prfikazu pouzitim funkce NFC bankovni karty spojené s urc¢itym bankovnim uctem mtize
predstavovat nepersonalizovany ,soubor postupd“, a tudiz ,platebni prostredek® ve smyslu ¢l. 4
bodu 14 této smérnice.

V pripadé, ze by tomu tak bylo, se zatreti taze, zda muze byt platba provedena za pouziti funkce NFC
takovéto personalizované karty povazovana za ,anonymni“ pouziti platebniho prostredku ve smyslu
¢l. 63 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/2366, nebo zda se tato kvalifikace pouzije pouze tehdy, kdyz byla
platba provedena soucasné prostfednictvim karty, kterd neni spojena s individualizovanym actem, a bez
jakéhokoli dalsiho prvku ovéfeni, jako jsou prvky definované v ¢l. 4 bodech 29 a 30 uvedené smérnice.

Zactvrté si predkladajici soud v podstaté klade otazku, zda je poskytovatel platebnich sluzeb, ktery se
chce dovolavat vyjimky stanovené v ¢l. 63 odst. 1 pism. a) smérnice 2015/2366, povinen prokazat, ze
s ohledem na posledni dostupné védecké poznatky nemuze byt platebni prostfedek zablokovan nebo
ze nelze zabranit jeho dalsimu pouziviani. Tento soud se priklani ke kladné odpovédi z dtvodu
ochrany spotrebiteld a s ohledem na to, ze uvedeny poskytovatel je podle bodu 91 odivodnéni
smérnice 2015/2366 odpovédny za bezpecnostni opatfeni. Upfresnuje, Ze v projedndvané véci
DenizBank nezpochybnila tvrzeni VKI, ze takové zablokovani je technicky proveditelné.

Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 52 bod 6 pism. a) ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 smérnice [2015/2366] — podle nichZ se ma
za to, ze uzivatel platebnich sluzeb navrhované zmény smluvnich podminek prijima, pokud uzivatel
platebnich sluzeb poskytovateli platebnich sluzeb pfed navrhovanym dnem jejich ucinnosti
neoznami, Ze tyto zmény nepiijimd — vyklddany v tom smyslu, Ze i se spottebiteli lze fikci
souhlasu bez jakéhokoli omezeni sjednat pro vsechny mozné smluvni podminky?

2) a) Musi byt ¢l. 4 bod 14 smérnice [2015/2366] vykladan v tom smyslu, ze se v pripadé funkce NFC

personalizované multifunkcni platebni karty, kterou jsou provadény platby malych castek k tizi
prislusného Gctu klienta, jedna o platebni prostredek?
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b) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2 pism. a):

Musi byt ¢l. 63 odst. 1 pism. b) smérnice [2015/2366], ktery upravuje vyjimky pro platby
malych castek a elektronické penize, vykladin v tom smyslu, Ze bezkontaktni platbu malé
castky za pouziti funkce NFC personalizované multifunkcni platebni karty je tfeba povazovat
za anonymni pouziti platebniho prostfedku ve smyslu prislusné vyjimky?

3) Musi byt ¢l. 63 odst. 1 pism. [a]) smérnice [2015/2366] vyklddan v tom smyslu, Ze se poskytovatel
platebnich sluzeb muize této vyjimky dovolavat pouze tehdy, pokud platebni prostredek s ohledem
na objektivni stav technickych poznatktl prokazatelné nelze zablokovat nebo pokud nelze zabranit
jeho dalsimu pouzivani?“

Dne 26. listopadu 2019 Soudni dvir na zdkladé ¢lanku 101 svého jednaciho fadu zaslal predkladajicimu
soudu zadost o vysvétleni, ve které jej vyzval, aby upresnil divody, proc¢ je tieba mit za to, Ze smérnice
2015/2366 stejné jako rakouské pravni predpisy, které ji provedly, je pouzitelnd ratione temporis na
spor v puvodnim fizeni, prestoze VKI podalo navrh na zahdjeni fizeni dne 9. srpna 2016, tedy v den,
kdy smérnice 2007/64 byla jesté v platnosti, nebot k jejimu zruseni doslo dne 13. ledna 2018.

V odpovédi doslé soudni kancelafi Soudniho dvora dne 24. ledna 2020 predkladajici soud uvedl, Ze
jelikoz mu byla predlozena Zaloba tykajici se prikazu nepouzivat v budoucnu smluvni ujednéni, ktera
jsou predmétem sporu v pavodnim fizeni, bude muset posoudit zdkonnost téchto ujednini nejen
s ohledem na ustanoveni platnd v dobé podani zaloby, ale rovnéz s ohledem na ustanoveni pouzitelna
po zruSeni smérnice 2007/64-.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 52 bod 6 pism. a) smérnice
2015/2366 ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 této smérnice vykladdn v tom smyslu, ze se poskytovatel
platebnich sluzeb, ktery uzavrel s uzivatelem téchto sluzeb ramcovou smlouvu, mize s timto
uzivatelem dohodnout, ze se bude mit za to, ze tento uzivatel prijal zménu jejich ramcové smlouvy za
podminek stanovenych v téchto ustanovenich, a to i v pripadé, ze uzivatel ma postaveni spottebitele,
a bez ohledu na smluvni ujedndni, na ktera se vztahuje tato fikce.

Podle ¢l. 52 bodu 6 pism. a) smérnice 2015/2366 musi Clenské staty zajistit, aby byl uzivatel platebnich
sluzeb informovin o tom, Ze pokud se tak strany rdmcové smlouvy dohodnou, povazuji se zmény
podminek této smlouvy navrzené poskytovatelem téchto sluzeb v souladu s ¢l. 54 odst. 1 uvedené
smeérnice uzivatelem platebnich sluzeb za prijaté, pokud tento uzivatel poskytovateli platebnich sluzeb
pred stanovenym dnem uc¢innosti danych zmén neozndmi, ze tyto zmény nepfijima.

Je nutno podotknout, ze fikce mlcky ucinéného souhlasu uzivatele platebnich sluzeb, jejiz pouziti bylo
dohodnuto s poskytovatelem téchto sluzeb, se tyka — jak vyplyva z téchto ustanoveni — pouze ,zmén“
podminek rdmcové smlouvy, a sice zmén, které neovliviuji podminky této rdmcové smlouvy natolik,
ze by navrh poskytovatele ve skutecnosti spocival v uzavieni nové smlouvy. Vnitrostitnimu soudu,
kterému byl predlozen spor ohledné takovéhoto mlcky ucinéného souhlasu, prisludi ovérit, zda je
posledné zminénd podminka spravné uplatnéna.

Naproti tomu znéni ¢l. 52 bodu 6 pism. a) smérnice 2015/2366 ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 této smérnice
neobsahuje zddné upresnéni ohledné postaveni uzivatele platebnich sluzeb, jak je uvedeno v prvni
otazce. Je-li postaveni ,spotiebitele” ve smyslu ¢l. 4 bodu 20 této smérnice urcujicim prvkem, je to
v jejich ustanovenich vyslovné uvedeno, jako je tomu zejména v jejim clanku 38.
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Z toho vyplyva, ze se ¢l. 52 bod 6 pism. a) smérnice 2015/2366 vztahuje jak na uzivatele platebnich
sluzeb, ktefi maji postaveni spottebiteld, tak na uzivatele, ktefi toto postaveni nemaji.

Ze znéni uvedeného ¢l. 52 bodu 6 pism. a) ve spojeni s uvedenym ¢l. 54 odst. 1 druhym pododstavcem
ostatné vyplyva, ze jedinym cilem prvné zminéného ustanoveni je stanovit pozadavky v oblasti predem
poskytnutych informaci, a nikoli urc¢it obsah zmén ramcové smlouvy, které mohou byt mlcky prijaty,
jelikoz se tato ustanoveni omezuji na uznani moznosti takovychto zmén a na stanoveni Gplné
transparentnosti téchto zmén, aniz definuji jejich podstatu.

Tato analyza je potvrzena kontextualnim vykladem ¢l. 52 bodu 6 pism. a) smérnice 2015/2366 ve
spojeni s ¢l. 54 odst. 1 této smérnice.

Tento ¢lanek 52, nadepsany ,Informace a podminky®, jakoz i ¢lanek 54, nadepsany ,Zména podminek
ramcové smlouvy®, jsou totiz obsazeny v kapitole 3 smérnice 2015/2366 tykajici se platebnich transakci,
na které se vztahuje ramcova smlouva, kterd je soucasti hlavy III této smeérnice, nadepsané
»Iransparentnost podminek platebnich sluzeb a pozadavky na informace o platebnich sluzbach®.
Z toho vyplyva, ze tcelem uvedenych clankt 52 a 54 je upravit pouze podminky a informace, které je
poskytovatel platebnich sluzeb povinen sdélit uzivateli jeho sluzeb, a nikoli vymezit obsah vzajemnych
zavazkl, které jsou tyto osoby opravnény smluvné sjednat, tedy obsah, ktery se ridi ustanovenimi
hlavy IV této smérnice, nadepsané ,Prava a povinnosti v souvislosti s poskytovanim a uzivdnim
platebnich sluzeb®.

Navic ¢lanek 42 smérnice 2015/2366, ktery je rovnéz obsazen v hlavé III této smérnice a je nadepsan
»Vyjimka z pozadavkd na informace v pripadé platebnich prostfedkid pro platby malych castek
a elektronickych penéz”, jasné uvadi, ze se vySe zminéné clanky 52 a 54 tykaji informaci o platebnich
sluzbach, které musi byt poskytnuty poskytovatelem téchto platebnich sluzeb, neni-li vyslovné
povoleno jinak.

Kromé toho cldnek 51 této smérnice upfesnuje, ze poskytovatel platebnich sluzeb musi informace
a podminky uvedené v jejim clanku 52 poskytnout na trvalém nosic¢i a tyto informace a podminky
musi byt formulovdny jasné a srozumitelné diive, nez se uzivatel platebnich sluzeb zavaze jakoukoli
ramcovou smlouvou nebo nabidkou, aby uzivatel mohl ucinit informované rozhodnuti, jak vyplyva
z bodu 54 odivodnéni uvedené smérnice.

Z4dna z vy$e uvedenych tivah neni v rozporu s teleologickym vykladem ¢l. 52 bodu 6 pism. a) smérnice
2015/2366 ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 této smérnice.

Je sice pravda, jak uvadéji predkladajici soud a VKI, ze bod 63 odivodnéni této smérnice uvadi, ze
»[z]a Gcelem zajisténi vysoké trovné ochrany spotrebitele by clenské staty mély mit moznost v zajmu
spotfebitele zachovat nebo zavést omezeni ¢i zdkazy tykajici se jednostrannych zmén podminek
ramcové smlouvy, napfiklad pokud neexistuje opravnény divod k této zméné”.

Z ¢lanku 107 smérnice 2015/2366 vsak vyplyva, ze ¢l. 52 bod 6 pism. a) a ¢l. 54 odst. 1 této smérnice
sméruji k aplné harmonizaci v oblasti upravené témito ustanovenimi, a sice s ohledem na jejich znéni
v oblasti pfedem poskytnutych informaci o mlcky ucinéném souhlasu se zménami rdmcové smlouvy
v pripadé dohody stran v tomto sméru, a ze ani clenské staty, ani poskytovatelé takovychto sluzeb se
od nich nemohou odchylit, ledaze by se tito poskytovatelé rozhodli poskytnout uzivatelim jejich
sluzeb vyhodnéjsi podminky.

Clanek 52 bod 6 pism. a) ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2015/2366 tedy nelze s ohledem na
bod 63 odiivodnéni této smérnice vykladat v tom smysluy, Ze stanovi omezeni tykajici se bud postaveni
uzivatele, nebo typu smluvnich ujedndni, na néz se mohou vztahovat takovéto dohody tykajici se mlcky
prijatych zmén.
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Zaroven z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze v ramci spoluprdce s vnitrostitnimi soudy zavedené
¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout predklddajicimu soudu uzite¢nou odpoveéd,
kterda mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. V tomto sméru muze Soudni dvir ze
vSech poznatki predlozenych predkldadajicim soudem, zejména z odivodnéni predkladaciho
rozhodnuti, vytézit normy a zdsady unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
v pavodnim fizeni tfeba vylozit, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkach, které
mu polozil uvedeny soud (viz zejména rozsudky ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, bod 36, a ze dne 12. brezna 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, body 39 a 40).

V projednavané véci predkladajici soud v odivodnéni svého rozhodnuti pravem shledal souvislost mezi
ujedndnim 14 vSeobecnych obchodnich podminek, které je pfedmétem ptivodniho fizeni a jehoz obsah
je uveden v bodé 33 tohoto rozsudku, a ustanovenimi smérnice 93/13 tykajicimi se zneuzivajicich
ujedndni obsazenych ve spotfebitelskych smlouviach. Tento soud ma déle za to, Ze sporné ujednani
muze v praxi vést k jednostranné zméné ramcové smlouvy prostiednictvim fikce prijeti, kterd je v ném
stanovena, jelikoz uzivatelé platebnich sluzeb dostatecné dobre neposoudi duasledky takovychto
ujednani.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pokud jde o uzivatele platebnich sluzeb, ktefi maji postaveni
»spotrebitele” ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 93/13, prezkum zneuzivajici povahy ujednani tykajiciho se
takového mlcky ucinéného souhlasu se zménami ramcové smlouvy, o jaky jde ve véci v pivodnim
fizeni, se ridi ustanovenimi této smérnice.

Z ustanoveni smérnice 2015/2366, zejména s ohledem na bod 55 jejtho odGvodnéni, totiz vyplyvd, ze
jiné predpisy unijniho prava tykajici se ochrany spotrebitele, jako je zejména smérnice 2011/83,
zUstavaji pouzitelné. Z toho je tfeba dovodit, ze ma-li uzivatel platebnich sluzeb postaveni spottebitele,
Ize smérnici 2015/2366 pouzit soubézné se smérnici 93/13, ve znéni smérnice 2011/83, a tedy aniz jsou
dotcena opatfeni prijatd clenskymi stity za ucelem provedeni posledné zminéné smeérnice, ktera
v oblasti ji upravené provadi pouze minimdlni harmonizaci, a umoznuje tedy pfijeti nebo ponechani
v platnosti prisnéjsich vnitrostatnich opatfeni slucitelnych se Smlouvou, s cilem zajistit spotiebiteliim
vys$$i troven ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Condominio di Milano, via
Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, bod 33).

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 tak vymezuje piipad, kdy ujedndni obsazené ve smlouvé uzaviené
mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem muze byt prohldseno za zneuzivajici.
Odstavec 3 tohoto clanku 3 odkazuje na prilohu uvedené smeérnice, kterd obsahuje informativni
seznam takovychto ujedndni, mezi nimiz jsou v bodé 1 pism. j) této prilohy uvedena ,[u]jedndni,
jejichz predmétem nebo uc¢inkem je [...] umoznit, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné
zménil smluvni ujednani bez rozumného diivodu presné uvedeného ve smlouvé“. Kromé toho ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni ve smyslu této smérnice nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich piedpisit pro spotiebitele zdvazna. Clanek 8 uvedené smérnice upresnuje, ze
Clenské staty mohou v oblasti plisobnosti této smérnice prijmout nebo ponechat v platnosti
ustanoveni, jez poskytuji spotfebiteldm vys$si ochranu nez ustanoveni stanovend uvedenou smérnici,
pokud jsou slucitelnd se Smlouvou.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby prezkoumal, zda ujednéani 14 vSeobecnych obchodnich podminek
tykajici se mlcky prijaté zmény ramcové smlouvy uzaviené se spotiebiteli, o které jde ve véci
v pavodnim fizeni, md, ¢i nemd zneuzivajici povahu, a pripadné vyvodil disledky z protipravnosti
tohoto ujedndni s ohledem na ustanoveni smérnice 93/13, a nikoli s ohledem na ¢l. 52 bod 6 pism. a)
smérnice 2015/2366 ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 této smérnice.
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V této souvislosti je treba pripomenout, ze ohledné standardizovanych ujednani umoznujicich
jednostrannou zménu smluv Soudni dvir rozhodl, ze tato ujednani musi spliovat pozadavky dobré
viry, vyvazenosti a transparentnosti stanovené smérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. brezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 47).

Na prvni otdzku je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 52 bod 6 pism. a) smérnice 2015/2366 ve spojeni
s Cl. 54 odst. 1 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze upravuje informace a podminky,
které musi poskytovatel platebnich sluzeb poskytnout v pripadé, ze si chce s uzivatelem jeho sluzeb
sjednat v souladu s podminkami stanovenymi v téchto ustanovenich fikci prijeti zmén ramcové
smlouvy, kterou uzavreli, ale nestanovi omezeni ohledné postaveni uzivatele nebo druhu smluvnich
ujednédni, jez mohou byt predmétem takovéto dohody, aniz je tim vSak dot¢en mozny prezkum
zneuzivajici povahy téchto ujednani z hlediska ustanoveni smérnice 93/13 v pripadé, ze uzivatel ma
postaveni spotfebitele.

K druhé otdzce pod pism. a)

Druhou otazkou pod pism. a) se predkladajici soud snazi zjistit, zda musi byt ¢l. 4 bod 14 smérnice
2015/2366 vykladan v tom smyslu, Zze funkce NFC, kterou je vybavena personalizovana multifunk¢ni
bankovni karta a kterd umoznuje provadét platby malych céastek k tizi bankovniho actu spojeného
s touto kartou, predstavuje ,platebni prostredek”, jak je definovan v uvedeném ustanoveni.

Clanek 4 bod 14 smérnice 2015/2366 definuje pojem ,platebni prostiedek” pro tcely pouziti této
smérnice tak, Ze se jim rozumi ,jakékoli personalizované zarizeni nebo soubor postupt sjednany mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb, které jsou pouzivany k iniciovani
platebniho prikazu®.

Obdobné ¢l. 4 bod 23 smérnice 2007/64 definoval pojem ,platebni prostiedek” pro tucely pouziti této
smérnice jako ,jakékoli personalizované zarizeni nebo soubor postupi dohodnutych mezi uzivatelem
platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb a pouzivan[é] uzivatelem platebnich sluzeb, aby
dal podnét k platebnimu prikazu®.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze v bodé 31 rozsudku ze dne 9. dubna 2014, T-Mobile Austria
(C-616/11, EU:C:2014:242), ktery se tyka vykladu ¢l. 4 bodu 23 smérnice 2007/64, Soudni dvir nejprve
uved], Ze existuje urcity rozdil mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni, pokud jde
o pouziti privlastku ,personalizované” ve vztahu k syntagmatu ,jakékoli zafizeni“ nebo k syntagmatu
»soubor postup“ podle uvedenych znéni. Soudni dvir dale v bodé 32 uvedeného rozsudku pripomnél
ustalenou judikaturu, podle které musi byt ustanoveni unijniho prava vyklddana a pouzivana jednotné
na zakladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Evropské unie a v pripadé rozdild mezi raznymi
jazykovymi verzemi unijniho textu musi byt dotcené ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky
a ucelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti. Kone¢né v bodé 33 uvedeného rozsudku mél Soudni dvir za
to, Ze k tomu, aby mohl byt platebni prostredek kvalifikovan jako ,personalizovany“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, musi umoznovat poskytovateli platebnich sluzeb ovérit, zda byl platebni pfikaz zaddn
uzivatelem, ktery k tomu byl opravnén.

Soudni dvir mél v této souvislosti v bodech 34 a 35 téhoz rozsudku za to, ze z existence takovych
nepersonalizovanych platebnich prostredkd, jako jsou ty vyslovné uvedené v ¢lanku 53 této smérnice,
nyni clanku 63 smérnice 2015/2366, nezbytné vyplyvd, Ze pojem ,platebni prostredek” definovany
v uvedeném ¢l. 4 bodé 23 muze zahrnovat nepersonalizovany soubor postupti dohodnutych mezi
uzivatelem a poskytovatelem platebnich sluzeb a pouzivany uzivatelem, aby dal podnét k platebnimu
prikazu.
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Na druhou otdzku pod pism. a), polozenou v projedndvané véci predkladajicim soudem, je tfeba
odpovédét s ohledem na tuto definici pojmu ,platebni prostfedek” ve smyslu ¢l. 4 bodu 23 smérnice
2007/64, nyni ¢l. 4 bodu 14 smérnice 2015/2366.

V projednavané véci ma predkladajici soud pravem za to, Ze z judikatury citované v bodech 70
a 71 tohoto rozsudku vyplyvd, ze takova funkce NFC multifunkéni bankovni karty spojené
s individudlnim bankovnim GcCtem, o jakou jde ve véci v plvodnim fizeni, nepredstavuje
»personalizované zarizeni“ ve smyslu prvni hypotézy uvedené v ¢l. 4 bodé 14 smérnice 2015/2366,
jelikoz pouziti uvedené funkce samo o sobé neumoznuje poskytovateli platebnich sluzeb ovérit, zda
byl platebni prikaz iniciovan k tomu opravnénym uzivatelem, na rozdil od jinych funkci této karty,
které vyzaduji pouziti osobnich bezpecnostnich tdajti, jako napt. kédu PIN nebo podpisu.

Predkladajici soud si tudiz klade otazku, zda pouziti funkce NFC muze samo o sobé predstavovat
nepersonalizovany ,soubor postupi” ve smyslu druhé hypotézy uvedené v ¢l. 4 bodé 14 smérnice
2015/2366, a tudiz ,platebni prostiedek” pro tcely pouziti této smérnice.

Jak uvadi generalni advokat v bodech 37 az 40 stanoviska, pouziti funkce NFC bankovni karty spojené
s individudlnim bankovnim tG¢tem predstavuje nepersonalizovany soubor postupd, ktery musel byt
sjednan mezi uzivatelem a poskytovatelem platebnich sluzeb a je pouzivan k iniciovani platebniho
prikazu, takze tato funkce predstavuje ,platebni prostfedek” ve smyslu ¢l. 4 bodu 14 druhé hypotézy
smeérnice 2015/2366.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, ze funkce NFC mize byt po jeji aktivaci
majitelem bankovniho uctu spojeného s takovou kartou na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a timto uzivatelem vyuzivana kazdou osobou, kterda md kartu
v drzeni, k platbé malych c¢astek k tizi tohoto uctu v mezich stropu povoleného uvedenou smlouvou,
bez pouziti osobnich bezpecnostnich udajd, které jsou vlastni majiteli daného uctu, za tucelem
»ovéreni®, nebo ,silného ovéreni” platebniho prikazu ve smyslu ¢l. 4 boda 29 az 31 této smérnice.

Je tieba upresnit, Ze funkce NFC je vzhledem ke svym zvlastnostem z pravniho hlediska oddélitelna od
ostatnich funkci, kterymi je vybavena bankovni karta, jez slouzi jako jeji nosi¢, které vyzaduji pouziti
osobnich bezpecnostnich udajii, zejména k platbam castek, jejichz vyse presahuje strop stanoveny pro
pouziti funkce NFC. Tato funkce, posuzovand samostatné, tedy muze byt povazovdna za platebni
prostiedek ve smyslu ¢l. 4 bodu 14 smérnice 2015/2366 a spadat do vécné pusobnosti této smérnice.

Takovy vyklad mize prispét k dosazeni cilti sledovanych smérnici 2015/2366, nebot skutecnost, ze
funkce NFC tak primo podléhd pozadavkim stanovenym touto smérnici, podporuje nejen rozvoj
tohoto nového zptsobu placeni v rdmci spravedlivé hospodarské soutéze mezi poskytovateli platebnich
sluzeb, ale rovnéz ochranu uzivateld téchto sluzeb, zejména téch, ktefi maji postaveni spottebiteld,
v souladu s obecnymi sméry uvedenymi v preambuli této smérnice, zejména v bodé 6 jejiho
odiivodnéni.

Na druhou otdzku pod pism. a) je tudiz tfeba odpoveédét tak, ze ¢l. 4 bod 14 smérnice 2015/2366 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze funkce NFC, kterou je vybavena personalizovand multifunkéni bankovni
karta a ktera umoznuje provadét platby malych castek k tizi bankovniho tc¢tu spojeného s touto kartou,
predstavuje ,platebni prostredek®, jak je definovan v uvedeném ustanoveni.

K druhé otdzce pod pism. b)

Podstatou druhé otazky pod pism. b) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 63 odst. 1 pism. b)
smérnice 2015/2366 vykladan v tom smyslu, Ze bezkontaktni platba malé castky za pouziti funkce
NFC personalizované multifunkéni bankovni karty predstavuje ,anonymni“ pouziti doty¢ného
platebniho prostredku ve smyslu uvedené vyjimky.
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Clanek 63 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/2366 stanovi, ze pokud jde o platebni prostiedky pro platby
malych castek, jak jsou definovany v navéti uvedeného odstavce, miize se poskytovatel platebnich
sluzeb s uzivatelem jeho sluzeb dohodnout, Ze se od ustanoveni vyjmenovanych v tomto pismenu b)
odchyli, pokud ,se platebni prostfedek pouzivd anonymné“ nebo pokud ,poskytovatel platebnich
sluzeb neni z jinych davodd, které jsou dany povahou platebniho prostfedku, schopen prokazat, zda
platebni transakce byla autorizovana“.

Soudni dvir uvedl, zZe z ¢l. 53 odst. 1 pism. b) smérnice 2007/64, nyni ¢l. 63 odst. 1 pism. b) smérnice
2015/2366, vyplyvd, ze se nékteré platebni prostfedky pouzivaji anonymné, a v takovém piipadé nejsou
poskytovatelé platebnich sluzeb povinni prokdzat autorizaci platebni transakce, na kterou se vztahuje
hypotéza uvedend v clanku 59 prvné zminéné smérnice, nyni clanku 72 druhé zminéné smeérnice
(rozsudek ze dne 9. dubna 2014, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, bod 34).

Konkrétné ¢l. 63 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/2366 umoznuje poskytovateli platebnich sluzeb
a uzivateli jeho sluzeb odchylit se na zakladé dohody zaprvé od clanku 72 této smérnice, ktery uklada
poskytovateli povinnost predlozit doklad o ovéreni a provedeni platebnich transakci, zadruhé od
clanku 73 této smérnice, ktery zakotvuje zdsadu odpovédnosti poskytovatele za neautorizované platebni
transakce, a zatreti od ¢l. 74 odst. 1 a 3 uvedené smérnice, ktery se ¢astecné odchyluje od uvedené
zésady tim, Ze stanovi, za jakych okolnosti mutize plitce mit povinnost nést ztratu do vyse 50 eur
plynouci z takovychto transakci, kromé piipadd, kdy uzivatel ozndmi poskytovateli ztratu, odcizeni
nebo zneuziti platebniho prostredku.

Je tieba zdUraznit, ze ¢l. 63 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice musi byt z divodu svého charakteru
vyjimky vykladan restriktivné.

Jak uvedly predkladajici soud a Komise, ze znéni uvedeného ¢l. 63 odst. 1 pism. b), vyklddaného ve
svétle ustanoveni, kterd jsou v ném uvedena, vyplyvd, ze spolecnym znakem obou pripadd, kdy lze
vyuzit vyjimky, kterou toto ustanoveni stanovi, je objektivni neschopnost poskytovatele platebnich
sluzeb prokdzat, ze platebni transakce byla fddné autorizovana, a to bud z davodu pouziti daného
platebntho prostredku ,anonymné“, nebo ,z jinych davodd, které jsou dany povahou platebniho
prostiedku”.

Pokud jde v projedndvané véci o otdzku, zda miize byt platba provedend za pouziti funkce NFC
personalizované multifunk¢éni bankovni karty povazovana za ,anonymni“ pouziti ve smyslu ¢l. 63
odst. 1 pism. b) smérnice 2015/2366, je tfeba zohlednit nize uvedené okolnosti.

Na jedné strané je predmétnd karta tzv. ,personalizovand®, jelikoZ je spojena s bankovnim uétem
urcitého klienta, a sice ,platce”, jak je definovan v ¢l. 4 bodé 8 této smérnice, a prislusna castka je po
platbé provedené za pouziti funkce NFC z tohoto Gc¢tu odepsiana. Na druhé strané platba tohoto
druhu, kterd je omezena na malé cCastky, vyzaduje pouze drzeni této karty po aktivaci uvedené funkce
klientem, a nikoli ovéreni za pouziti osobnich bezpecnostnich Udaji, jako je napf. kéd PIN nebo
podpis. Z posledné zminéné okolnosti vyplyvd, ze kazdy, kdo mda pristup k uvedené karté, mize
v pripadé ztraty, odcizeni nebo zneuziti karty provést takovouto platbu do vyse povoleného stropu,
a to i bez souhlasu majitele uctu.

V tomto kontextu je nutno rozliSovat mezi identifikaci majitele G¢tu, z néhoz byla prislusna castka
odepsdna, ktera vyplyva pfimo z personalizace dané karty, a autorizaci platby pfipadné uc¢inénou timto
majitelem, kterd nemize byt dolozena pouhym pouzitim karty, pokud je predmétna platba provadéna
za pouziti funkce NFC. Souhlas majitele s takovou platbou totiz nelze vyvodit z pouhé fyzické drzby
karty vybavené touto funkci.

18 ECLIL:EU:C:2020:897



89

90

91

92

93

94

95

96

Rozsupex ze DNE 11. 11. 2020 — vic C-287/19
DEenizBANK

Pouziti funkce NFC pro Gcely plateb malych c¢astek tudiz predstavuje ,anonymni“ pouziti ve smyslu
¢l. 63 odst. 1 pism. b) této smérnice, i kdyz je karta vybavend touto funkci spojena s bankovnim
uctem urcitého klienta. V takovéto situaci totiz poskytovatel platebnich sluzeb neni objektivné
schopen identifikovat osobu, ktera timto zptisobem zaplatila, a tudiz ovérit, ¢i dokonce prokazat, ze
transakce byla fadné autorizovdana majitelem uctu.

Jak tvrdila DenizBank, tento vyklad je podpofen cili smérnice 2015/2366, které spocivaji v ,[umoznéni]
rozvojle] uzivatelsky vstficnych a dostupnych zpiisobti platby pro platby s nizkym rizikem, jako jsou
napriklad bezkontaktni platby velmi malych castek v misté prodeje”, jak uvadi bod 96 od@ivodnéni této
smérnice, a ,[umoznéni, aby] trzni podil novych zpisobt platby vzrostl a ziroven byla pfi pouziti
téchto platebnich sluzeb [...] zarucena vysoka uroven ochrany spottebitele”, jak uvadi bod 6
odivodnéni této smérnice. Stejné tak bod 81 odivodnéni této smérnice uvadi, ze ,[p]latebni
prostfedky pro platby malych castek by mély slouzit jako levna a snadno pouzitelna alternativa
v pripadé levného zbozi a sluzeb a nemély by byt nadmérné zatizeny priliSnymi pozadavky®, pricemz
zaroven upresnuje, ze ,by uzivatelé platebnich sluzeb méli pozivat primérené ochrany“. Je totiz
v zdjmu nejen poskytovatele platebnich sluzeb, ale rovnéz jeho klienta, mit k dispozici, pokud si to
klient preje a zGstane dostate¢cné chranén, inovativni, rychlé a wuzivatelsky privétivé platebni
prostiedky, jako je funkce NFC.

Tento vyklad ¢l. 63 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/2366 je navic v souladu s obecnou systematikou
uvedené smeérnice, jelikoz s ohledem na pravidla stanovend touto smérnici musi byt na klienta, ktery
se rozhodne vyuzit takového zjednoduseného platebniho prostiedku bez nutnosti identifikace pro
platby malych castek, jako je funkce NFC, nahliZzeno tak, Ze souhlasil s tim, ze bude pripadné vystaven
ucinkdm smluvnich omezeni odpovédnosti poskytovatele, ktera jsou podle tohoto ustanoveni dovolena.

Unijni normotvirce totiz tim, Ze omezil — jak vyplyva z navéti uvedeného odstavce 1 — vysi finan¢nich
ztrat, které musi zakaznik potencialné nést, umoznuje v souladu s ¢lanky této smérnice vykladanymi ve
svétle bodli odtivodnéni citovanych v bodé 90 tohoto rozsudku zajistit rovnovahu mezi vyhodami
a riziky vyplyvajicimi z takovéhoto prostredku, zejména pro klienty v postaveni spottebiteli.

Na druhou otdzku pod pism. b) je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 63 odst. 1 pism. b) smérnice
2015/2366 musi byt vykladan v tom smyslu, ze bezkontaktni platba malé castky za pouziti funkce
NFC personalizované multifunkéni bankovni karty predstavuje ,anonymni“ pouziti doty¢ného
platebniho prostredku ve smyslu této vyjimky.

K treti otdazce

Podstatou treti otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 63 odst. 1 pism. a) smérnice
2015/2366 vykladan v tom smyslu, ze se poskytovatel platebnich sluzeb, ktery se chce dovolavat
vyjimky stanovené v tomto ustanoveni, mlzZe omezit na tvrzeni, ze doty¢ny platebni prostredek neni
mozné zablokovat nebo zabréanit jeho dalSimu pouzivani, ackoli s ohledem na objektivni stav
dostupnych technickych poznatka nelze takovou nemoznost prokazat.

Clanek 63 odst. 1 pism. a) smérnice 2015/2366 stanovi, ze pokud jde o platebni prosttedky pro platby
malych castek, jak jsou definovany v navéti uvedeného odstavce, muze se poskytovatel platebnich
sluzeb s uzivatelem jeho sluzeb dohodnout, ze budou zprosténi nékterych vzdjemnych povinnosti,
a sice povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni vyjmenovanych v tomto pismené a), ,pokud platebni
prostredek”, ktery je predmétem jimi uzaviené ramcové smlouvy, ,nemuze byt zablokovan“ nebo
»nelze zabranit jeho dal$imu pouziti“.

Ze znéni tohoto ¢l. 63 odst. 1 pism. a) jasné vyplyvd, ze uplatnéni odchylného rezimu stanoveného

v tomto ustanoveni je podminéno zjisténim nemoznosti, ktera je dana povahou predmétného
platebniho prostredku, zablokovat tento platebni prostfedek nebo zabranit jeho dalsimu pouziti.
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Stejné tak ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2007/64, kterému odpovida ¢l. 63 odst. 1 pism. a) smérnice
2015/2366, stanovil, Ze odchylka, kterou zavadi, se pouzije v konkrétnim pripadé, kdy ,platebni nastroj
neumoznuje jeho zablokovani nebo zabranéni jeho dalsiho pouziti“.

Poskytovatel platebnich sluzeb, ktery si preje vyuzit moznosti poskytnuté v ¢l. 63 odst. 1 pism. a)
smérnice 2015/2366, se proto nemize s cilem zprostit se vlastnich povinnosti omezit na to, ze
v ramcové smlouvé tykajici se predmétného platebniho prostfedku uvede, Ze neni schopen tento
prostredek zablokovat nebo zabranit jeho dalsimu pouziti. Tento poskytovatel musi prokazat, pricemz
nese dikazni bremeno v pripadé sporu, Ze uvedeny prostiedek z technickych dtvodd vibec
neumoznuje provést jeho zablokovani nebo zabranit jeho dal$imu pouziti. Pokud mé soud, jemuz byla
véc predlozena, za to, Ze s ohledem na objektivni stav dostupnych technickych poznatkt je fakticky
mozno provést takovéto zablokovani nebo takovému pouziti zabranit, ale ze poskytovatel téchto
poznatkl nevyuzil, nelze uvedeny ¢l. 63 odst. 1 pism. a) pouzit ve prospéch tohoto poskytovatele.

Tento vyklad znéni ¢l. 63 odst. 1 pism. a) smérnice 2015/2366 je podporen jak systematickym, tak
teleologickym vykladem uvedeného ustanoveni.

Pokud jde o obecnou systematiku smérnice 2015/2366, je tieba pripomenout, Ze ¢l. 63 odst. 1 pism. a)
této smérnice umoznuje poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli jeho sluzeb odchylit se na zakladé
dohody od uplatnéni povinnosti vyplyvajicich zaprvé z ¢l. 69 odst. 1 pism. b) této smérnice, ktery
uzivateli uklada, aby poskytovateli neprodlené oznamil ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované
pouziti daného platebniho prostfedku, zadruhé z ¢l. 70 odst. 1 pism. c¢) a d) uvedené smérnice, ktery
poskytovateli ukladd povinnost zajistit uzivateli prostiedky k tomu, aby mohl udinit bezplatné toto
oznameni nebo pozidat o odblokovani uvedeného prostiedku, a zatfeti z ¢l. 74 odst. 3 uvedené
smérnice, ktery zprostuje platce finan¢nich nasledk vyplyvajicich z pouziti ztraceného, odcizeného
nebo zneuzitého platebniho prostiedku poté, co ucini takto stanovené ozndmeni, s vyjimkou pripadd,
kdy platce jednal podvodné.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 63 odst. 1 pism. a) smérnice 2015/2366 zavadi vyjimku z pravidel vyplyvajicich
z jinych ustanoveni uvedenych v predchozim bodé, musi byt vykldadan restriktivné, takze podminky pro
pouziti posledné zminéného ustanoveni nelze chépat tak, ze by vedly k odstranéni dtikazniho bfemene,
které musi nést osoba, jez se uvedené vyjimky dovolava, a tudiz zprosténi této osoby skodlivych
nasledkd, které mohou vyplyvat z pouziti uvedenych pravidel.

Pokud jde o cile smérnice 2015/2366, zejména z bodt 6, 53 a 63 jejiho odivodnéni vyplyva, Ze Gcelem
této smérnice je ochrana uzivatelt platebnich sluzeb a konkrétné poskytnuti vysoké trovné ochrany
tém, ktefi maji postaveni spotiebiteli (ohledné smérnice 2007/64 viz rozsudky ze dne 25. ledna 2017,
BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, bod 45, a ze dne 2. dubna 2020, PrivatBank, C-480/18,
EU:C:2020:274, bod 66).

Kromé toho podle bodu 91 odivodnéni smérnice 2015/2366 jsou poskytovatelé takovychto sluzeb
odpovédni za bezpecnostni opatfeni, kterd musi byt tmeérna bezpecnostnim rizikim spojenym
s témito sluzbami, a maji zejména povinnost vytvorit ramec pro zmirnéni rizik a zachovani ucinnych
postupi pro fizeni incidentd v souladu s c¢linkem 95 této smérnice. I kdyz se zdd, ze bod 96
odivodnéni uvedené smérnice tyto povinnosti ponékud zmirnuje, pokud jde o ,bezkontaktni platby
velmi malych céastek v misté prodeje“, nezpochybnuje zdsadu odpovédnosti poskytovatelti platebnich
sluzeb v oblasti bezpecnosti tim, ze uvadi, ze ,by mély byt v regulacnich technickych normaich
uvedeny vyjimky z uplatiiovdni bezpecnostnich pozadavkd®, jak je stanoveno v clanku 98 téze
smérnice. Clanky 2 a 11 nafizeni v pfenesené pravomoci 2018/389 vyklddané ve svétle bodt 9 a 11
odtivodnéni tohoto nafizeni v tomto ohledu urcuji, v jakém rozsahu se uvedeni poskytovatelé mohou
odchylit od pravidla silného ovéreni takovychto bezkontaktnich plateb.
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Jak pritom zdidraznuje generdlni advokat v bodech 60 a 61 stanoviska, pokud by se poskytovatel
platebnich sluzeb mohl zprostit odpovédnosti pouhym tvrzenim, Ze nemfize platebni prostredek
zablokovat nebo zabranit jeho dals$imu pouziti, mohl by tak snadno pomoci technicky podradné
nabidky prenést na uzivatele jeho sluzeb rizika spojend s neautorizovanymi platbami. Takovy prenos
téchto rizik a s nimi souvisejicich $kodlivych nasledk by nebyl v souladu s cilem ochrany uzivatela
platebnich sluzeb, a zvlasté spotfebitelti, ani s pravidlem, podle kterého poskytovatelé platebnich
sluzeb nesou odpovédnost za prijeti vhodnych bezpecnostnich opatieni, na nichz obou stoji rezim
zavedeny smérnici 2015/2366.

Takto prijaty vyklad ¢l. 63 odst. 1 pism. a) smérnice 2015/2366 nemuze byt zpochybnén argumenty
DenizBank, podle nichz by tato analyza naru$ovala vyvoj novych obchodnich modeld v oblasti
platebnich sluzeb tykajicich se plateb malych castek a zasahovala by do svobody poskytovateli nabizet
platebni kartu s pouhym prohldsenim, Ze nemuze byt zablokovana, a to bez ohledu na davod. Tyto
argumenty jsou totiz v rozporu nejen se znénim uvedeného ustanoveni, ale i s obecnou systematikou
této smérnice a cili sledovanymi pravni Gpravou, jejiz je uvedené ustanoveni soucasti.

Na treti otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 63 odst. 1 pism. a) smérnice 2015/2366 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze se poskytovatel platebnich sluzeb, ktery se chce dovolavat vyjimky stanovené
v tomto ustanoveni, nemize omezit na tvrzeni, Ze doty¢ny platebni prostfedek neni mozné zablokovat
nebo zabranit jeho dal$imu pouziti, ackoli s ohledem na objektivni stav dostupnych technickych
poznatkd nelze takovou nemoznost prokazat.

K omezeni casovych ucinkii tohoto rozsudku

DenizBank v pisemném vyjadreni v podstaté navrhla, aby Soudni dvir omezil ¢asové ucinky svého
rozsudku, zejména pro pripad, ze by rozhodl, ze funkce NFC personalizované multifunk¢ni bankovni
karty nepredstavuje ,platebni prostiedek” ve smyslu ¢l. 4 bodu 14 smérnice 2015/2366. Na podporu
tohoto navrhu se uvedena spole¢nost dovoldvala vyznamnych finan¢nich dtsledkd, které by rozsudek
mohl vyvolat, a skutecnosti, ze doty¢né podniky mohly legitimné ocekavat jiny vyklad.

V tomto ohledu je tfeba pfripomenout, ze podle ustdlené judikatury mohou okolnosti jen zcela
vyjime¢né pfimét Soudni dvir k tomu, aby na zakladé obecné zasady pravni jistoty, kterd je vlastni
unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost vSech zicastnénych osob dovoldvat se ustanoveni, jehoz
vyklad podal, za ucelem zpochybnéni pravnich vztahti zalozenych v dobré vife. Aby bylo mozné
o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a to dobra vira
zicastnénych kruhdt a riziko zavaznych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 10. cCervence 2019,
WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, bod 45, a ze dne 3. fijna 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 61 a citovand judikatura).

Navic je nutno uvést, Zze navrh DenizBank byl podle vseho podan pouze pro pripad, ze by Soudni dvar
odpovédél na druhou otdzku pod pism. a) zdporné, coz nenastalo. DenizBank kazdopadné nepredlozila
zadny konkrétni a presny dikaz, ktery by mohl dolozit opodstatnénost jejtho navrhu, nebot se omezuje
na uplatnéni obecnych argumenta.

Neni tudiz divodné omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 52 bod 6 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne
25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusSuje smérnice
2007/64/ES, ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
upravuje informace a podminky, které musi poskytovatel platebnich sluzeb poskytnout
v pripadé, ze si chce s uzivatelem jeho sluzeb sjednat v souladu s podminkami stanovenymi
v téchto ustanovenich fikci prijeti zmén ramcové smlouvy, kterou uzavreli, ale nestanovi
omezeni ohledné postaveni uzivatele nebo druhu smluvnich ujednani, jez mohou byt
predmétem takovéto dohody, aniz je tim vsak dot¢en mozny prezkum zneuzivajici povahy
téchto ujednani z hlediska ustanoveni smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach v pripadé, ze uzivatel ma postaveni
spotrebitele.

Clanek 4 bod 14 smérnice 2015/2366 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze funkce komunikace
v blizkém poli (Near Field Communication), kterou je vybavena personalizovanid multifunkcni
bankovni karta a ktera umoznuje provadét platby malych castek k tizi bankovniho uctu
spojeného s touto kartou, predstavuje ,,platebni prostredek, jak je definovan v uvedeném
ustanoveni.

Clianek 63 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/2366 musi byt vykliddén v tom smyslu, ze
bezkontaktni platba malé castky za pouziti funkce komunikace v blizkém poli (Near Field
Communication) personalizované multifunk¢ni bankovni karty predstavuje ,anonymni“
pouziti doty¢ného platebniho prostredku ve smyslu této vyjimky.

Clanek 63 odst. 1 pism. a) smérnice 2015/2366 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se
poskytovatel platebnich sluzeb, ktery se chce dovolavat vyjimky stanovené v tomto
ustanoveni, nemiize omezit na tvrzeni, zZe dotyCny platebni prostiedek neni mozné
zablokovat nebo zabranit jeho dalSimu pouziti, ackoli s ohledem na objektivni stav
dostupnych technickych poznatka nelze takovou nemoznost prokazat.

Podpisy.
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