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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

28. rijna 2020*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Statni podpory — Nafizeni (EU) ¢. 1407/2013 — Clédnek 3 — Podpora de
minimis — Clanek 6 — Dohled — Podniky, které prekroci strop de minimis z divodu kumulace s dfive
ziskanymi podporami — Moznost vybrat si mezi snizenim nebo vzdanim se predchozi podpory za
ucelem dodrzeni stropu de minimis*

Ve véci C-608/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 20. cervna 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 12. srpna 2019, v fizeni
Istituto nazionale per I’ assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)
proti
Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C,,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni N. Wahl (zpravodaj), predseda senatu, F. Biltgen a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
vedouci soudni kanceldfe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. ¢ervna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C. A. Santorem a A. Cevesem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G.M. De Socio a F. Severi,
avvocati dello Stato,

— za feckou vladu K. Boskovitsem a V. Karra, jako zmocnénci,
— za loty$skou vladu V. Soneca a K. Pommere, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi F. Tomat a G. Bragou da Cruz, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lank@t 3 a 6 nafizeni Komise (EU)
¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢ldnkd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na podporu de minimis (Uf. vést. 2013, L 352, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (Narodni institut pojisténi proti pracovnim uraztm, Itdlie) (déle jen ,INAIL")
a spole¢nosti Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C. (déle jen ,spolecnost Zennaro®),
ve véci odmitnuti INAIL vyplatit finan¢ni prostiedky poskytnuté spole¢nosti Zennaro z diavodu, Ze to
vede k prekroceni stropu 200000 eur za tfi po sobé jdouci jednoletd Uicetni obdobi stanovena ¢l. 3
odst. 2 nafizeni ¢. 1407/2013 (déle jen ,strop de minimis").

Pravni ramec
Body 3, 10, 21 a 22 odGvodnéni narizeni ¢. 1407/2013 uvadéji:

»(3) Je vhodné zachovat strop ve vysi 200 000 EUR pro vysi podpory de minimis, kterou na jednotlivy
clensky stit mize obdrzet jeden podnik v kterémkoli triletém obdobi. Tento strop je nutny
i nadéle k zajisténi toho, aby zadné opatreni spadajici do ptisobnosti tohoto nafizeni nemohlo
byt povazovano za ovliviiujici obchod mezi ¢lenskymi staty a/nebo narusujici hospodarskou
soutéz nebo hrozici timto narusenim.

[...]

(10) Obdobi tri let, které je tieba vzit v Gvahu pro tcely tohoto naftizeni, by mélo byt posuzovéano
prubézné, takze pri kazdém novém pridéleni podpory de minimis je potreba vzit v tvahu
celkovou vysi poskytnuté podpory de minimis v dotceném jednoletém tcetnim obdobi a béhem
predchozich dvou jednoletych tcetnich obdobi.

[...]

(21) Komise md povinnost zajistit, aby byla dodrzena pravidla statni podpory, a v souladu se zdsadou
spoluprace stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii by ¢lenské staty mély plnéni
tohoto ukolu usnadnit tim, Zze pomoci vhodnych mechanisma zajisti, aby celkova vyse podpory
de minimis udélené podle pravidla de minimis jednomu podniku nepfesdhla celkovy povoleny
strop. Proto je tfeba, aby clenské stity pfi poskytnuti podpory de minimis informovaly doty¢ény
podnik o vysi poskytnuté podpory de minimis a o povaze této podpory s vyslovnym odkazem na
toto narizeni. Od c¢lenskych statG by mélo byt pozadovano, aby sledovaly poskytnuté podpory,
a tim zajistily, Ze prislusné stropy nejsou prekroceny a ze pravidla kumulace jsou dodrzena. Ke
splnéni této povinnosti by mél dotceny clensky stat pred poskytnutim takové podpory obdrzet
od podniku prohldseni o ostatnich podporiach de minimis, na které se vztahuje toto narizeni
nebo jind narizeni o podpore de minimis a které tento podnik ziskal béhem daného jednoletého
ticetniho obdobi a predchazejicich dvou jednoletych téetnich obdobi. Clenské staty by mély mit
alternativné moznost zridit centralni registr, ktery by obsahoval tplné informace o poskytnutych
podporach de minimis a zajistovat kontrolu, Ze zadné nové poskytnuti podpory neprekracuje
prislusny strop.
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(22) Pred poskytnutim kazdé nové podpory de minimis by c¢lensky stat mél ovérit, zda nova podpora
de minimis neprekroci strop podpory de minimis |...]*

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Podpora de minimis“, stanovi:

»1. M4 se za to, ze opatfeni podpory nesplnuji vSechna kritéria stanovena v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy,
a proto jsou vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, jestlize spliuji podminky
stanovené v tomto narizeni.

2. Celkova vyse podpory de minimis, kterou clensky stat poskytne jednomu podniku, nesmi za
libovolna tfi po sobé jdouci jednoletd tcetni obdobi prekrocit 200 000 EUR.

[...]

4. Podpora de minimis se povazuje za poskytnutou v okamziku, kdy podnik ziska podle platného
vnitrostatniho pravniho rezimu na podporu pravni narok, a to bez ohledu na to, kdy byla podpora de
minimis danému podniku vyplacena.

5. Stropy stanovené v odstavci 2 se uplatni nezavisle na formé podpory de minimis a jejim sledovaném
cili [...]. Doba tfi jednoletych tcetnich obdobi bude stanovena podle tcetniho obdobi pouzivaného
podnikem v prislusném clenském state.

6. Podpora je pro ucely stropli stanovenych v odstavci 2 vyjadfena jako grant v hotovosti. U vsech
pouzitych castek se jednd o hrubé castky, tj. pfed srdzkou dané nebo jiného poplatku. Je-li podpora
poskytnuta jinak nez formou grantu, stanovi se jeji vyse jako hruby grantovy ekvivalent podpory.

Podpora splatna v nékolika splatkach se diskontuje na svou hodnotu v okamziku poskytnuti. Urokova
sazba, kterd se pouzije pro ucely diskontace, je diskontni sazba platnd v dobé, kdy byla podpora
poskytnuta.

7. Jestlize by v dusledku poskytnuti nové podpory de minimis doslo k prekroceni prislusného stropu
stanoveného v odstavci 2, vyhody tohoto nafizeni se na tuto novou podporu nevztahuji.

[ ]‘(
Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Sledovani®, stanovi:

»1. Jestlize clensky stat hodld poskytnout nékterému podniku podporu de minimis podle tohoto
nafizeni, pisemné jej informuje o navrhované vysi podpory vyjadiené jako hruby grantovy ekvivalent
a o charakteru de minimis této podpory, [...]. Pfed udélenim podpory si musi ¢lensky stat téz vyzadat
od daného podniku prohlaseni v pisemné ¢i elektronické podobé o jakychkoli dalsich podporach de
minimis, na které se vztahuje toto narizeni nebo jind nafizeni o podpore de minimis a které tento
podnik obdrzel v predchozich dvou jednoletych ucetnich obdobich a v souc¢asném jednoletém ucetnim
obdobi.

2. Mé-li ¢lensky stat k dispozici centrdlni registr podpory de minimis obsahujici Gplné informace
o véech podporich de minimis, které poskytl kterykoli orgdn daného clenského statu, odstavec 1 se
nepouzije od okamziku, kdy registr zahrne tfi jednoletd Gcetni obdobi.

3. Clensky stit poskytne novou podporu de minimis v souladu s timto naiizenim teprve po
pfezkoumani, zda nova podpora nezvysi celkovou ¢astku podpory de minimis, kterou doty¢ny podnik
obdrzel, nad prislusny strop stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 a zda jsou splnény veskeré podminky stanovené
v tomto narizeni.
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4. Clenské stity zaznamenévaji a shromazduji veskeré informace tykajici se pouziti tohoto naiizeni.
Tyto zdznamy musi obsahovat vSechny informace nezbytné k dolozeni toho, Ze byly splnény
podminky tohoto nafizeni. Zaznamy o individudlnich podporich de minimis se archivuji po dobu
deseti jednoletych ucetnich obdobi ode dne jejich poskytnuti. Zaznamy tykajici se urcitého rezimu
podpory de minimis se archivuji po dobu deseti jednoletych ucetnich obdobi ode dne, kdy byla
v ramci tohoto rezimu poskytnuta posledni jednotliva podpora.

5. Na pisemnou zadost poskytne dotyc¢ny clensky stat Komisi [...] vSechny informace, které Komise
povazuje za nezbytné k posouzeni toho, zda byly splnény podminky tohoto narizeni, zejména celkova
vy$e podpory de minimis, kterou podnik obdrzel [...]“

Spor v puavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Zennaro vykonava cinnost v odvétvi drevarstvi a vyrobka ze dreva. Dne 16. Cervna 2014
podala tato spole¢nost k INAIL ziadost o financ¢ni prostiedky smérujici k poskytnuti grantu
stanoveného v ramcovém verejném oznameni INAIL z roku 2013, jehoz predmétem byly ,pobidky pro
podniky k provddéni ¢innosti v oblasti zdravi a bezpec¢nosti pri praci“ (dale jen ,vefejné ozndmeni”).

Postup tykajici se vyzvy k predkladani projekt, upraveny v tomto vefejném ozndmeni, stanovil Ctyfi
faze, a sice zaprvé telematické zaslani zadosti, zadruhé zaslani dokumentace, kterd finalizuje zadost,
zatfeti ovéreni predanych udaji ze strany INAIL a schvaleni zadosti, jakoz i konecné zactvrté Setieni
a vypracovani zpravy umoznujici skutecné vyplaceni grantu. V pribéhu posledné uvedené fize mél
podnik predlozit prohldseni zvané ,de minimis“ prokazujici jeho zptsobilost k ziskani grantu
v pozadované vysi. Bez takové zpusobilosti musi byt podpory, které mu byly priznany, zruseny.

Rozhodnutim ze dne 30. ffjna 2014 oznamil INAIL spole¢nosti Zennaro schvaleni projektu ve vysi
130000 eur, spolu s moznosti ziskat zdlohu ve vysi 65000 eur, o kterou bylo skute¢né pozadano,
s vyhradou predchoziho predlozeni bankovni zaruky.

V priibéhu postupu vsak vyslo najevo, ze dne 1. srpna 2014 schvalil Regione Veneto (region Benatsko,
Italie) ve prospéch spolecnosti Zennaro, kterd byla sdruzena s jinymi podniky v doc¢asném sdruzeni,
jiny grant v celkové vysi 64483,91 eura, ktery ji byl vyplacen. Tato spole¢nost kromé toho ziskala
rovnéz dalsi verejné financni prostredky ve vysi 18 985,26 eura. Predkladajici soud uvadi, Ze pripocteni
téchto dvou céstek k castce 130000 eur, kterou povolil INAIL, by vedlo k castce 213 469,17 eura
a znamenalo by prekroceni stropu de minimis.

Dopisem ze dne 12. cervna 2015 se spolecnost Zennaro obratila na INAIL s otazkou, zda je pro ucely
zabranéni takovému prekroceni tteba bud snizit vysi grantu ve fdzi vypracovéni zpravy, nebo predlozit
variantu projektu, kterou se snizi ndklady planovaného projektu, a v dtsledku toho i vy$e grantu.

Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Zennaro neobdrzela odpovéd na tento dopis, rozhodla se dopisem ze
dne 12. srpna 2015 pro druhé reseni, pricemz INAIL predlozila variantu projektu, ktera snizila celkové
néklady na 171 386,40 eura, a v dtsledku toho snizila vysi grantu na 111 401,16 eura.

Rozhodnutimi ze dne 5. fijna a 18. listopadu 2015 INAIL sice prohlésil tuto variantu projektu za
pfipustnou z technického hlediska, avSak mél za to, ze nemiize priznat spolecnosti Zennaro tyto
financ¢ni prostredky, pricemz vyloucil moznost je poskytnout castecné, ledaze by se tato spolecnost
zcela vzdala predchozich financ¢nich prostredkd. Ve druhém rozhodnuti tak INAIL uvedl, ze ,grant

vvvvvv

subjektem”.

Spole¢nost Zennaro tedy podala k Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (regiondlni spravni
soud pro Bendtsko, Itdlie) zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2015.
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Certifikovanym e-mailem ze dne 27. dubna 2016 zaslala spolecnost Zennaro INAIL dokumentaci
prokazujici, ze se vzdala grantu vyplaceného regionem Bendtsko ve vysi 15000 eur, ktery byl
prerozdélen ostatnim cleniim docasného sdruzeni, ¢imz tedy prokdzala, ze obdrzené statni podpory
neprekrocily strop de minimis.

Rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2016 INAIL potvrdil, Ze z diivodu vySe pozadovaného grantu nemfize
tento grant vyplatit, jelikoz soucet tii vefejnych financnich prostredkd by tak prekrocil strop de
minimis a Castecné vyplaceni grantu by bylo v rozporu s ¢l. 3 odst. 7 narizeni ¢. 1407/2013. INAIL
vzal na védomi skutecnosti prokazujici vzdani se drivéjstho regiondlniho grantu a jeho prerozdéleni
ostatnim ¢lentim docasného sdruzeni, avsak zaroven zpochybnil jejich relevanci, pricemz upfesnil, ze
»se nezda, ze by se tento podnik vzdal diive obdrzeného grantu a vratil jej subjektu, ktery jej vyplatil,
a [ze] jeho prerozdéleni mezi ¢leny docasného sdruzeni je irelevantni®. Z téchto dvodd INAIL pozadal
o vraceni jiz zaplacené zalohy ve vysi 65000 eur, pod pohrizkou zadosti o plnéni z bankovni zaruky.

Dne 26. ¢ervna 2016 se spolecnost Zennaro v ramci dodate¢nych zalobnich diivodit doméhala rovnéz
zru$eni rozhodnuti INAIL ze dne 6. ¢ervna 2016.

Rozsudkem ze dne 7. zafi 2016 vyhovél Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (regiondlni
spravni soud pro Benatsko) zalobé spolecnosti Zennaro s ohledem na ndzor vyjadreny generalnim
feditelstvim pro hospodaiskou soutéz Evropské komise (GR COMP) v odpovéd na otizku, kterou mu
polozila spole¢nost Zennaro ohledné vykladu ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 1407/2013. Ve své odpovédi
GR COMP uvedlo, Ze grant miZze byt priméfené snizen vefejnym subjektem povérenym jeho
vypldcenim, aby se dodrzel strop de minimis, a Ze je véci vnitrostitnich organt, aby si zvolily
vyhodnéjsi moznost, jelikoz obé feseni — feseni pomérného snizeni a feSeni Uplného zamitnuti grantu
— jsou teoreticky v souladu s timto narizenim.

Podle tohoto soudu tak ,vyklad ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 1407/2013 poskytnuty [INAIL] ohledné
nepiipustnosti snizeni financnich prostredkii ve vysi casti grantu presahujici strop stanoveny
uvedenym nafizenim na 200000 eur, i kdyz je teoreticky v souladu s unijni pravni Gpravou v oblasti
podpor de minimis, by musel byt k tomu, aby se mohl v projedndvané véci fddné pouzit, vyslovné
stanoven ve [vefejném ozndmeni]“, zejména za tcelem ochrany legitimniho ocekavani tcastniki. Mél
tak za to, Ze omezeni, kterda namitl INAIL, byla naopak nepredvidatelna s ohledem na kritéria uvedena
ve vefejném oznameni a mohla byt ,vyvracena s ohledem na vyklad unijni pravni tpravy, ktery je méné
restriktivni z formdlniho hlediska a soudrznéjsi s cilem [vefejného oznameni], kterym je ,podnitit
podniky, aby realizovaly projekty smérfujici ke zlepseni irovné zdravi a bezpecnosti pri praci®.

INAIL podal proti tomuto rozsudku odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada, Italie).

INAIL tvrdi, pficemz se opird zejména o znéni ustanoveni ¢l. 3 odst. 2, 4 a 7 nafizeni ¢. 1407/2013 ve
vzdjemném spojeni, Ze podpora de minimis musi byt povazovana za poskytnutou v okamziku, kdy na ni
podnik ziskd pravni narok, a to bez ohledu na to, kdy byla skute¢né vyplacena. Tato ustanoveni
obsahuji kategorické pozadavky pfimo pouzitelné ve vnitrostitnim pravnim radu. V disledku toho
musi byt dodrzeni stropu de minimis ovéreno v okamziku poskytnuti grantu, tedy v projednavaném
pripadé ve fazi schvédleni zadosti. Pripadné opravy ze strany zadatele tedy musi byt provedeny
v pribéhu této faze.

Spole¢nost Zennaro zpochybnuje vyklad zastivany INAIL. Zaprvé tvrdi, Ze ustanoveni vefejného
oznameni jsou jedind pouzitelnd ustanoveni, jelikoz z ¢l. 3 odst. 4 nafizeni ¢. 1407/2013 vyplyvd, ze je
véci ,platného vnitrostatnitho pravniho rezimu“ urcit okamzik, ke kterému ,podnik ziska na podporu
pravni ndrok”. Zadruhé tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 5 tohoto nafizeni, ktery se tyka povinnosti ¢lenského statu
sdélit Komisi veskeré informace, které Komise povazuje za nezbytné, se vztahuje na vSechny podpory,
které podnik skutecné obdrzel, a nikoli pouze na podpory poskytnuté na zdkladé prvniho aktu
o poskytnuti podpory. Kone¢né zatfeti md za to, Ze pravni uprava v oblasti podpor de minimis nebyla
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pfijata s cilem penalizovat podniky, ale snizit administrativni zatéz v pripadé podpor v omezené vysi,
a ze restriktivni vyklad navrhovany INAIL by vedl k sanké¢nimu uplatiiovani, které by bylo v rozporu
s duchem této pravni Gpravy.

Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze oba vyklady navrhované tcastniky ptivodniho fizeni mohou byt
prijaty. Zaprvé vyklad, kterého se dovolava INAIL, je priznivéjsi pro plynuly pribéh fizeni, jelikoz
podminky pristupu ke grantu by byly zkoumény pouze v okamziku schvaleni zadosti. Zadruhé vyklad,
kterého se dovolava spole¢nost Zennaro, umoznuje Siroké otevieni podminek pristupu ke grantu, a to
i pro soutézitele, kteri jelikoz jesté nemaji jistotu o jeho schvileni, nemohou zménit svou zadost tak,
aby neprekrocili strop. Zpracovani pripadnych zmén zadosti o finan¢ni prostfedky by totiz bylo
obtiznéjsi, kdyby bylo provedeno ve fazi jejtho Setfeni, protoze by tim bylo dotéeno az doposud
stanovené poradi.

Pokud jde o relevantni ustanoveni nafrizeni ¢. 1407/2013, predkladajici soud nejprve uvadi, ze se na
jedné strané nejevi, ze by ¢l. 3 odst. 4 tohoto narizeni, podle kterého je podpora povazovina za
»poskytnutou v okamziku, kdy podnik ziska [...] na podporu pravni narok, a to bez ohledu na to, kdy
byla podpora [...] vyplacena®, branil procesnimu modelu, v rdmci kterého po prvni fazi schvaleni
»ziskany“. Na druhé strané totéz ustanoveni upresnuje, ze k ,ziskani“ podpory dochazi ,podle platného
vnitrostatniho pravniho rezimu®, z cehoz lze usuzovat, Ze tento rezim miize odpovidat odlisnym
procesnim modeltim, které nejsou predem urceny. Déle uvadi, ze podle ¢l. 6 odst. 3 tohoto nafizeni
k vyplaceni podpory dojde po ovéreni, ze byl dodrZen jeji strop, coz mize rovnéz vést k zavéru, ze
teprve po takovém ovéreni je ndrok na poskytnuti grantu s konecnou platnosti ,ziskan“. Kone¢né ze
znéni ¢l. 6 odst. 1 posledni véty téhoz nafizeni, zejména z odkazu na ,jakoukoliv dalsi podporu de
minimis [...], kterou podnik obdrzel®, vyplyvd, ze prohldseni musi obsahovat kazdou obdrzenou
podporu. Je treba urcit, zda k rozhodnuti vzdat se drivéjsiho grantu musi nutné dojit pred tim, nez je
skutecné vyplacen.

Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni tykajici se poskytovani podpory stanovend v clancich 3 a 6 naftizeni
¢. 1407/2013 vykladana v tom smyslu, ze podnik zddajici o podporu, ktery z divodu kumulace
s predchozimi granty prekrocil pripustny strop, se mtze az do skutecného vyplaceni pozadovaného
grantu rozhodnout pro snizeni podpory (prostfednictvim upravy nebo zmény projektu) nebo pro
(Gplné nebo castecné) vzdani se predchozich grantli, vcetné téch, které jiz pripadné ziskal, a to
s cilem znovu splnovat uvedeny strop pripustné podpory?

2) Musi byt uvedend ustanoveni vykladdna v tom smyslu, Ze uvedené riizné moznosti (zména nebo
vzdani se) lze uplatnit i v pripadé, kdy nejsou vyslovné stanoveny ve vnitrostatni pravni Gprave
nebo ve verejném ozndmeni tykajicim se poskytnuti podpory?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 3 a 6 nafizeni ¢. 1407/2013
vykladany v tom smyslu, Ze se podnik, jehoz clensky stat usazeni mu zamysli priznat podporu de
tomuto podniku nad strop de minimis, mtze az do skute¢ného vyplaceni této podpory rozhodnout
pro snizeni pozadovanych finan¢nich prostfedkt nebo pro uplné nebo c¢aste¢né vzdani se jiz driiv
ziskanych podpor, aby tento strop neprekrocil.

6 ECLIL:EU:C:2020:865
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Je tfeba zaprvé uvést, ze ¢lanky 3 a 6 narizeni ¢. 1407/2013 musi byt zasazeny do kontextu celého
narizeni, jehoz predmétem je umoznit odchylit se u statnich podpor omezeného rozsahu od pravidla,
podle néhoz musi byt kazda podpora pred svym poskytnutim ozndmena Komisi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. tnora 2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, body 50 a 51).

Z toho vyplyvd, ze jak ¢lanek 3 tohoto nafizeni, jehoz cilem je definovat podpory de minimis, které se
odchyluji od zasady zakazu podpor stanovené Smlouvou, tak c¢ldnek 6 tohoto narizeni, ktery se tyka
dozoru provadéného clenskymi staty pri poskytnuti takové podpory, musi byt vykladany restriktivné.

Zadruhé vyklad ustanoveni unijniho préva vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového
ustanoveni, ale i kontext, do néhoz spadd, jakoz i cile, které sleduje akt, jehoz je soucésti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. rijna 2019, BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, bod 25
a citovand judikatura).

Na prvnim misté, pokud jde o znéni dotéenych ustanoveni narizeni ¢. 1407/2013, je tifeba zaprvé
zdiraznit, Ze na jedné strané ¢l. 3 odst. 7 tohoto narizeni stanovi, ze ,jestlize by v disledku poskytnuti
nové podpory de minimis doslo k prekroceni prislusného stropu [de minimis], vyhody [nafizeni
¢. 1407/2013] se na tuto novou podporu nevztahuji.“ Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze
okamzikem, ke kterému je tfeba posoudit, zda kumulace s jinymi podporami de minimis presahuje

strop de minimis, je okamzik ,poskytnuti“ podpory.

Na druhé strané ze znéni ¢l. 3 odst. 4 narizeni ¢. 1407/2013 rovnéz vyplyva, ze podpora de minimis se
povazuje za ,poskytnutou v okamziku, kdy podnik ziskd podle platného vnitrostatniho pravniho rezimu
na podporu pravni ndrok, a to bez ohledu na to, kdy byla podpora de minimis danému podniku
vyplacena.”

V tomto ohledu prislusi v souladu s ustdlenou judikaturou predklddajicimu soudu, aby na zdkladé
platného vnitrostatniho prava urcil okamzik, k némuz lze uvedenou podporu povazovat za priznanou
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke,
C-129/12, EU:C:2013:200, body 40 a 41, jakoz i ze dne 6. cervence 2017, Nerea,
C-245/16, EU:C:2017:521, body 32 a 33).

Za timto ucelem musi predkladajici soud zohlednit vSechny podminky stanovené vnitrostatnim pravem
k ziskdni predmétné podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, bod 41).

V disledku toho v projedndvané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil okamzik poskytnuti
podpory dotcené v ptivodnim fizeni na zdkladé ustanoveni verejného oznameni, a pripadné na zakladé
platné vnitrostatni pravni tpravy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40, jakoz i ze dne 6. cervence 2017, Nerea,
C-245/16, EU:C:2017:521, bod 32).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze i kdyz se urceni okamziku poskytnuti podpory muze lisit
v zavislosti na povaze dot¢ené podpory, jestlize podpora neni pfizndvana na zakladé viceletého rezimu,
nelze ji v souladu s judikaturou Soudniho dvora povazovat za poskytnutou ke dni jejitho vyplaceni
(v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, bod 82).

Zadruhé pokud jde o ustanoveni ¢lanku 6 narizeni ¢. 1407/2013 tykajici se dozoru ¢lenskych statd nad
tim, aby byla dodrzena pravidla v oblasti kumulace podpor, je tieba uvést, ze zaprvé ¢l. 6 odst. 2 tohoto
narizeni, ktery stanovi, ze ma-li clensky stat k dispozici centrdlni registr podpory de minimis obsahujici
uplné informace o vSech podporach, které poskytl kterykoli jeho organ, ¢l. 6 odst. 1 se nepouzije, neni
uplatnitelny na véc v pavodnim fizeni. Centralni registr podpor de minimis byl totiz Italskou
republikou zfizen az od 12. srpna 2017, tedy od okamziku po podani zédosti o dotcenou podporu.
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Pokud jde déle o ¢l. 6 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1407/2013, tato ustanoveni stanovi, ze ,[p]fed udélenim
podpory si musi clensky stit téz vyzadat od daného podniku prohldseni [...] o jakychkoli dalsich
podporach de minimis [...], které tento podnik obdrzel v predchozich dvou jednoletych tcetnich
obdobich a v soucasném jednoletém tcetnim obdobi, a ve vSech ostatnich jazykovych znénich kromé
italského, ze ,[¢] lensky stat poskytne novou podporu de minimis [...] teprve po prezkoumani, zda nova
podpora nezvysi celkovou castku podpory de minimis, kterou doty¢ny podnik obdrzel, nad prislusny
strop [de minimis]. Z téchto ustanoveni tak jasné vyplyvd, ze dozor ¢lenskych statdi nad tim, aby byla
dodrzena pravidla pro kumulaci podpor, musi byt proveden ,pred udélenim podpory*“.

Tento vyklad neni vyvrdcen skutecnosti, Ze pouze v italském znéni odstavce 3 tohoto ¢lanku se uvadi,
ze Clensky stat ne,vyplati“ (eroga) novou podporu, zatimco vsechna ostatni znéni pouzivaji sloveso,
které v italském jazyce odpovida slovesu ,poskytnout” (concedere). Podle ustilené judikatury totiz
v pripadé rozdilu mezi riznymi jazykovymi verzemi predpisu unijniho prava musi byt dotcené
ustanoveni vykladano v zdvislosti zejména na celkové systematice pravni Upravy, jejiz je soucasti
[rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 et
C-78/17, EU:C:2019:403, bod 88, jakoz i citovana judikatura]. Body 21 a 22 odtvodnéni uvedeného
narizeni — které v podstaté odkazuji na odstavce 1 a 3 tohoto ¢lanku 6 — pfitom v italském znéni
pouzivaji vyrazy aiuti concessi (,poskytnuté podpory“) a prima di concedere (,pred poskytnutim®).
V dasledku toho nesoulad mezi jazykovymi znénimi ¢l. 6 odst. 3 narizeni ¢. 1407/2013 vyplyva
z nespravného prekladu italského znéni tohoto ustanoveni.

Na druhém misté, pokud jde o kontext, do néhoz spadaji ¢lanky 3 a 6 narizeni ¢. 1407/2013, je tfeba
konstatovat, Ze toto nafizeni neobsahuje ustanoveni, na jejichz zakladé by podniky zadajici o podporu
mohly pfipadné zménit svou zadost o podporu tim, Ze snizi jeji vysi nebo se vzdaji diivéjsich podpor
za Gcelem dodrzeni stropu de minimis.

Proto vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢l. 3 odst. 4 tohoto nafizeni se poskytnuti podpory ridi
pouzitelnou vnitrostatni pravni Upravou, maji clenské staty Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
o stanoveni postupu poskytnuti takovych podpor.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze bod 21 odivodnéni uvedeného nafizeni stanovi, ze v souladu
se zasadou spoluprace stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU musi ¢lenské staty usnadnit dodrzovani pravidel
pouzitelnych na statni podpory tim, Ze ,pomoci vhodnych mechanismt zajisti, aby celkova vyse
podpory de minimis udélené podle pravidla de minimis jednomu podniku nepresahla celkovy povoleny
strop®.

Na tretim misté, pokud jde o cile nafizeni ¢. 1407/2013, je tfeba uvést, Ze cilem pravni Gpravy de
minimis je zjednodusit administrativni zatéz podnikd, Komise a ¢lenskych sttt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. bfezna 2002, Itlie v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, bod 94), na zakladé zasady
pripomenuté v bodé 3 odivodnéni tohoto nafrizeni, podle které podpory ve vysi nepresahujici strop de
minimis neovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty a nemohou narusit hospodaiskou soutéz.

S ohledem na tyto cile nenarusuje moznost, kterou maji clenské staty, priznat podnikiim zadajicim
o podporu pravo zménit jejich zadost o podporu az do jejtho poskytnuti, tim, ze snizi castku
pozadovanych financnich prostfedktt nebo se vzdaji jiz ziskanych dfivéjsich podpor, nijak prabéh
Setteni jejich zadosti, jelikoz k ovéfeni podminek pro ziskani podpory tykajicich se dodrzovani stropu
de minimis dochazi vylu¢né pfi poskytnuti podpory. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Zennaro
a italskd a recka vlada, tedy nemoznost téchto podniki zménit jejich Zadost o podporu po poskytnuti
nové podpory, nemize sama o sobé predstavovat ,penalizaci“ dot¢enych podniki.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 3 a 6

nafizeni ¢. 1407/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, ze podnik, jehoZz c¢lensky stat usazeni mu
zamysli priznat podporu de minimis, ktera by z diivodu existence drivéjsich podpor zvysila celkovou
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¢astku podpory poskytnuté tomuto podniku nad strop de minimis, se mize az do poskytnuti této
podpory rozhodnout pro snizeni pozadovanych financ¢nich prostfedkd nebo pro uplné nebo castecné

vvvvvv

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 3 a 6 nafizeni ¢. 1407/2013
vykladany v tom smyslu, ze podnik zadajici o podporu, miize zménit svou zadost o podporu tak, ze
snizi pozadované finanéni prostfedky nebo se vzda jiz ziskanych drivéjsich podpor, aby neprekrocil
strop de minimis, ackoli to pravni Gprava clenského statu, ve kterém je usazen, nestanovi.

Tato otdzka vyzaduje odpovéd, kterd je neoddélitelné spojena s odpovédi na prvni otdzku. Jednak, jak
bylo konstatovano v bodé 38 vyse, nafizeni ¢. 1407/2013 neobsahuje ustanoveni, na zdkladé kterych by
zadajici podniky mohly pripadné zménit svou zadost o podporu tak, Ze snizi jeji ¢astku nebo se vzdaji
povinnost v tomto smyslu. Kromé toho, jak vyplyva z boda 42 a 43 tohoto rozsudku, clenské staty
mohou umoznit podnikim zddajicim o podporu zménit svou zadost o podporu tak, aby se zabranilo
tomu, Ze poskytnuti nové podpory de minimis povede k celkové castce poskytnuté podpory, ktera
presahuje strop de minimis, pokud jsou takové zmény provedeny pred poskytnutim podpory de
minimis.

V dtsledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 3 a 6 nafizeni ¢. 1407/2013 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze Clenské staty nejsou povinny umoznit podnikiim zadajicim o podporu
zménit jejich zddost o podporu pred jejim poskytnutim, aby nepriekrocily strop de
minimis. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit pravni dtsledky chybéjici moznosti podniki provést
takové zmény, pricemz je tfeba upfesnit, Ze tyto zmény mohou byt uskute¢nény pouze k datu pred
poskytnutim podpory de minimis.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 3 a 6 nafizeni Komise (EU) ¢ 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti
clanka 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze podnik, jehoz clensky stat usazeni mu zamysli priznat podporu de
minimis, ktera by z davodu existence drivéjsich podpor zvysila celkovou castku podpory
poskytnuté tomuto podniku nad strop 200000 eur za tfi po sobé jdouci jednoleta ucetni
obdobi, stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 1407/2013, se muze az do poskytnuti této
podpory rozhodnout pro snizeni pozadovanych financnich prostfedkét nebo pro aplné nebo
castecné vzdani se jiz ziskanych drivéjsich podpor, aby tento strop neprekrocil.

2) Clanky 3 a 6 naiizeni ¢. 1407/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenské staty nejsou
povinny umoznit podnikiim zadajicim o podporu zménit jejich zadost o podporu pred jejim
poskytnutim, aby neprekrocily strop 200000 eur za tri po sobé jdouci jednoleta ucetni
obdobi, stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 1407/2013. Predkladajicimu soudu prislusi
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posoudit pravni duasledky chybéjici moznosti podnika provést takové zmény, pricemz je treba
upresnit, ze tyto zmény mohou byt uskute¢nény pouze k datu pred poskytnutim podpory de
minimis.

Podpisy.
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