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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 22. ifjna 2020"

Véc C-581/19

Frenetikexito — Unipessoal Lda
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (rozhod¢i soud pro danové véci — centrum spravni arbitraze), Portugalsko]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2006/112/ES — Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty —
Existence nékolika plnéni — Kvalifikace jako jediné plnéni — Komplexni plnéni — Vedlejsi plnéni
k hlavnimu plnéni — Dvé samostatnd plnéni — Osvobozeni od dané z pridané hodnoty — Poskytovani
lékarské péce”

I. Uvod

1. Predmétem dané z pridané hodnoty je podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH kazdé jednotlivé plnéni.
Nékdy jsou vsak jednotliva plnéni vzajemné tak spojend (takzvany soubor plnéni), Ze neni zfejmé, zda
musi byt jesté kvalifikovdna jako jednotlivd, samostatnd plnéni. Toto fizeni se tykd otazky, jez ma
velky prakticky vyznam, totiz kdy se v pripadé nékolika plnéni jednd o jediné komplexni plnéni,
nesamostatné vedlejsi plnéni nebo nékolik plnéni, jez je treba kvalifikovat jako samostatna plnéni.

2. V projednavané véci nabizela provozovatelka fitness studia vedle sportovniho tréninku také nutri¢ni
poradenstvi. Sluzby poskytované v oblasti sportovniho tréninku kvalifikovala jako sluzby podléhajici
DPH, naopak sluzby nutri¢niho poradenstvi jako sluzby osvobozené od DPH. Podle nazoru
provozovatelky je nutri¢ni poradenstvi samostatnym poskytovanim lékarské péce, které je od dané
osvobozeno. Tato domnénka vsak nemuze obstat v pripadé, zZe by kombinace sportovniho tréninku
a nutricntho poradenstvi predstavovala jednotné plnéni nebo by nutri¢ni poradenstvi bylo vedlejsim
plnénim ke sportovnimu tréninku. Osvobozeni takovych plnéni od dané by pak bylo v zasadé
vylouceno. V pripadé, Zze by se jednalo o samostatné plnéni, by naopak bylo nutno ovérit, zda je
nutri¢ni poradenstvi skutecné lékarskou péci ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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3. Ackoliv se Soudni dvir podobnymi® otdzkami jiz opakované zabyval, nelze podle nézoru
predkladajictho soudu z dosavadni judikatury Soudniho dvora dovodit jednozna¢nd kritéria pro
posuzovani takovychto soubort plnéni. Soudni dviir mé proto v tomto fizeni také prilezitost upresnit
kritéria pro danové zachidzeni s takzvanymi soubory plnéni. To by mohlo vnitrostitnim soudim
pomoci, aby s pravni jistotou a samostatné rozhodovaly o tom, zda se jednd o jediné komplexni
plnéni, nesamostatné vedlejsi plnéni nebo (hlavni) plnéni, jez je tfeba kvalifikovat jako samostatna.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Unijné pravni rdmec dotcené véci tvori ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH)’.

5. Clanek 1 odst. 2 druhy pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu.”

6. Clanek 132 odst. 1 pism. c) smérnice od DPH osvobozuje od DPH ,poskytnuti lékarské péce pii
vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny v doty¢ném clenském
staté.”

B. Portugalské pravo

7. Clanek 9 portugalského zakona o dani z pfidané hodnoty* provadi ¢lanek 132 smérnice o DPH. Jeho
bod 1° osvobozuje od DPH poskytovini sluzeb pii vykonu povoldni lékare, stomatologa, porodni
asistentky, zdravotni sestry a jinych nelékarskych zdravotnickych profesi.

III. Skutkovy stav

8. Frenetikexito — Unipessoal Lda (dédle jen ,Zalobkyné“) je spole¢nost se sidlem v Portugalsku.
Obchodni cinnost zalobkyné zahrnuje nékolik obort. Zaprvé provozuje fitness studia a porada
programy sportovniho tréninku. Kromé toho nabizi mj. nutricni poradenstvi. Nutri¢ni poradenstvi je
poskytovano jeden den v tydnu v prostorach fitness studii a vede je certifikovany odbornik.

2 — Viz napt. rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513), ze dne 4. zafi 2019, KPC
Herning (C-71/18, EU:C:2019:660), ze dne 27. bfezna 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254), ze dne 19. prosince 2018, Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038), ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22), ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229), ze dne 27. zafi 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597), ze dne
10. brezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135), ze dne 11. ¢ervna 2009, RLRE Tellmer Property
(C-572/07, EU:C:2009:365), ze dne 29. bfezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195), ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen
a OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649), ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), a ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, EU:C:1996:184).

3 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1

4 — Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA).

5 — Ve znéni platném pro projednévanou véc.
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9. Zakaznici fitness studii si mohou nutri¢ni poradenstvi objednat volitelné ke svym tréninkovym
planim. Nutri¢ni poradenstvi musi zakaznik po jeho objednani zaplatit, nezavisle na tom, jestli jej
skute¢né vyuzije. V celkovém vyuctovani zalobkyné uvede zvlast platbu za sportovni trénink a za
nutricni poradenstvi. Podle udajia Portugalské republiky pritom 60 % celkovych mési¢nich plateb
pfipadd na sportovni trénink a 40% na nutricni poradenstvi. Mimoto Zzalobkyné nabizi nutri¢ni
poradenstvi také externim zdkaznikiim jako samostatnou sluzbu bez sportovniho tréninku.

10. Na sluzby poskytované v oblasti nutricniho poradenstvi zalobkyné uplatnuje — jak u zdkaznika
fitness studii, tak u externich zakazniki — osvobozeni od DPH pro poskytovani lékarské péce podle
¢l. 9 bodu 1 zédkona o DPH. Sluzby poskytované v oblasti sportovniho tréninku a v oblasti nutri¢niho
poradenstvi jsou podle jejtho ndzoru nezavislé, a pro tcely DPH je tedy nutno je kvalifikovat rtzné.
Autoridade Tributdria e Aduaneira (vnitrostatni danovy a celni organ, Portugalsko, déle jen ,organ
danové spravy”“) naopak nutri¢ni poradenstvi kvalifikuje pouze jako nesamostatné vedlejsi plnéni ke
sportovnimu tréninku. Ten neni od dané z pridané hodnoty osvobozen. Organ danové spravy z toho
dovozuje, ze to musi tedy platit také pro nutricni poradenstvi. Tvrdi, Ze pfi posuzovani
nesamostatného vedlejsiho plnéni pro tcely DPH je relevantni pouze hlavni plnéni.

11. Po ukonceni rizeni o daniové kontrole proto orgdn danové sprévy upravil vyméry DPH za sporné
roky 2014 a 2015. Zalobkyné tyto upravené vyméry napadla.

IV. Rizeni o predbézné otazce

12. Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)], [rozhod¢i soud pro
danové zdlezitosti (centrum pro spravni rozhod¢i fizeni), Portugalsko] predlozil rozhodnutim ze dne
22. ¢ervence 2019 Soudnimu dvoru tyto dvé otazky:

»1. Pokud, jako je tomu v projednavané véci, spole¢nost
a) ma jako hlavni predmét cinnosti sluzby sportovniho tréninku a wellness, a jako vedlejsi ¢innost
zdravotnické sluzby zahrnujici nutri¢ni sluzby a poradenstvi, posouzeni fyzické kondice, jakoz
i masaze;

b) dava svym zdkaznikim k dispozici plany zahrnujici vyhradné sluzby sportovniho tréninku
a plany, které vedle sluzeb sportovniho tréninku zahrnuji sluzby nutricniho poradenstvi,

maji pro ucely ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
ke sluzbam sportovniho tréninku a wellness, s tim, ze toto vedlejsi plnéni podléhd témuz
danovému zachdzeni jako hlavni ¢innost? Nebo maji byt zdravotnické sluzby, konkrétné sluzby
nutricniho poradenstvi, a sluzby sportovniho tréninku a wellness naopak povazovany za odlisné
a nezavislé cinnosti, takze podléhaji prislusnému danovému zachdzeni stanovenému pro kazdou
z nich?

2. Je pro ucely uplatnéni osvobozeni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112/ES ze dne 28.
[listopadu 2006] nezbytné, aby sluzby uvedené v daném ustanoveni byly skutecné poskytnuty, nebo
pro uplatnéni osvobozeni postacuje, aby byly dané sluzby zpristupnény tak, ze jejich vyuziti zavisi
vyhradné na vtli zakaznika?”

13. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemna vyjadreni Zalobkyné, Portugalskd republika
a Evropska komise.
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V. Pravni analyza

A. K prvni otazce

14. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda lze kombinaci sportovniho tréninku
a nutricniho poradenstvi povazovat za soubor plnéni, z nichz kazdé musi byt pro tucely DPH
povazovano za samostatné plnéni.

15. Zéasadné plati, ze kazdé dodani zbozi nebo sluzba musi byt kvalifikovdno jako samostatné plnéni
(k tomu bod 1.). Z celkového posouzeni dosavadni judikatury Soudniho dvora vyplyvd pouze nékolik
malo pripadid vyjimek, v nichz se lze od této zasady odchylit. Tyto pripadové skupiny nejprve definuji
(bod 2) a nésledné ovérim, zda se v projednavané véci o takovouto vyjimku jedna (bod 3).

1. Zdsada: Princip samostatnosti kazdého plnéni

16. Soudni dvar ve své ustdlené judikature vychazi z toho, ze pro ucely DPH musi byt kazdé plnéni
obvykle povazovano za oddélené a samostatné®. Dovozuje to z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce’,
jakoz i z ¢ldnku 2°® smérnice o DPH.

17. Smérnice o DPH mimoto stanovi propracovany systém pravidel tykajicich se mista plnéni,
osvobozeni od dané nebo sazby dané. V pripadé, ze by plnéni, na néz je nutno nahlizet jako na
rozdilnd, podléhala pro ucely DPH pausdlné jednotné kvalifikaci jen proto, Ze mezi nimi existuje urcita
prostorova, casova nebo obsahova souvislost, pak by tento postup predstavoval obchazeni tohoto
propracovaného systému.

18. Jiz z toho vyplyva, Ze pro ucely DPH je zasadné nutno posuzovat kazdé jednotlivé plnéni
samostatné. To plati dokonce i v pripadé, Ze mezi nékolika plnénimi existuje urcitd spojitost, nebot
slouzi spole¢nému hospodarskému cili’.

19. Relevantni neni ani podoba konkrétni smlouvy ™. Posuzovéni plnéni pro tcely DPH totiZ nemuze
zaviset na moznostech smluvnich Gprav, které nabizi prislusné vnitrostatni pravo. Je-li tedy nékolik
plnéni poskytovano na zdkladé jedné obcanskopravni smlouvy, jak je tomu zcéasti v projednavané véci,
nezpochybnuje to skute¢nost, ze z hlediska DPH jsou tato plnéni samostatna .

6 — Rozsudky ze dne 2. cervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 18. ledna 2018,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22), ze dne 10. listopadu 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 68), a ze dne
10. bfezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 53).

7 — Napt. rozsudky ze dne 2. cervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 8. prosince
2016, Stock 94 (C-208/15, EU:C:2016:936, bod 26), a ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C-42/14, EU:C:2015:229, bod 30).

8 — Napt. rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22), ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09,
C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 53), a ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649,
bod 20).

9 — Viz rozsudek ze dne 4. zafi 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 44), v tomto smyslu také rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BGZ
Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, bod 42).

10 — Rozsudky ze dne 4. zafi 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 47), a ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie

(C-94/09 EU:C:2010:253, bod 33).

11 — Takto rozsudek ze dne 4. zafi 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 47).
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2. Vyjimky ze zdsady samostatnosti kazdého plnéni

20. Tato zasada samostatnosti kazdého jednotlivého plnéni vSak neni absolutni. V zajmu fungujiciho
systému dané z pfidané hodnoty totiz nesmi byt plnéni rozdélovdna uméle'. Posuzovini soubord
plnéni pro ucely DPH se tedy pohybuje na rozhrani zasady samostatnosti plnéni na strané jedné
a zakazu umélého rozdélovani jedinych plnéni na strané druhé.

21. V této souvislosti Soudni dvir zavedl dvé vyjimky ze zasady samostatnosti plnéni: jsou to zaprvé
jedind komplexni plnéni (k tomu bod a) a zadruhé nesamostatnd vedlejsi plnéni (k tomu bod b).
Smérnice o DPH mimoto upravuje jesté vyjimku tzce souvisejicich plnéni (k tomu bod c).

a) Prvni vyjimka: jediné komplexni plnéni

22. U jediného komplexniho plnéni tvori nékolik komponent plnéni jedno plnéni sui generis.
O takovéto plnéni se podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jednd, pokud jsou dvé nebo vice
dil¢ich plnéni nebo tkont poskytnutych osobou povinnou k dani tak tésné spojena, Ze objektivné tvori
jediné neoddélitelné hospodérské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé®™. Zda tomu tak je, ovéfuje
Soudni dvuar tak, ze uré¢i charakteristické znaky', a tim tedy podstatné prvky dot¢eného plnéni'
z ,pohledu priimérného spotiebitele“ .

23. Je tedy rozhodujici, zda prameérny spottebitel (tedy primérny ptijemce plnéni) vnima prijaté plnéni
jako nékolik samostatnych plnéni, nebo jako jediné plnéni. Rozhodujicim kritériem je v tomto ohledu
obecné povédomi, tedy co pod tim chdpe vefejnost. Tim, ze vychdzi z pohledu ,primérného
spottebitele, pouziva Soudni dvir typizaci, kterd je uplatiiovéna také v jinych oblastech prava'.

24. Soudni dvir ve své judikature vypracoval rtzné indicie k posuzovani soubortt plnéni pro ucely
DPH. Jednd se o nedélitelnost prvka plnéni (body 25 a nésl), samostatnou dostupnost plnéni
(bod 29), hospodarsky tcel plnéni (body 30 a 31) a samostatné vydactovani (body 32 a 33).

1) Nedélitelnost prvkii plnéni

25. Charakteristickym znakem jediného komplexniho plnéni je nedélitelnost jeho prvka'. U jediného
komplexniho plnéni se jednotlivé prvky plnéni spojuji do nového samostatného plnéni tak, ze se podle
obecného povédomi jedna jen o jedno jediné plnéni.

12 — Rozsudky ze dne 2. Cervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 18. ledna 2018,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22), ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C-42/14, EU:C:2015:229, bod 44), ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 53),
a ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 29).

13 — Rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 19. prosince 2018,
Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 33), ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22), ze dne
10. listopadu 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 70), a ze dne 29. bfezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195,
bod 23).

14 — Rozsudky ze dne 29. biezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, bod 22), a ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen
a OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, bod 20).

15 — Rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 30), ze dne 27. zaii 2012, Field Fisher Waterhouse
(C-392/11, EU:C:2012:597, bod 18), a ze dne 25. tinora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 29). Rozsudky naproti tomu v originéle (tzn.
ve francouzském jazykovém znéni) pouzivaji vidy tentyz vyraz ,éléments caractéristiques®.

16 — Rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 21), ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere
(C-276/09, EU:C:2010:730, bod 26), a ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 29).

17 — Viz rozsudky ze dne 23. dubna 2020, Gémbdoc (C-237/19, EU:C:2020:296, bod 44), ohledné préva ochrannych znamek, ze dne 30. ledna 2020,
Dr. Willmar Schwabe (C-524/18, EU:C:2020:60, bod 40), ohledné potravinového prava, a ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750, bod 78), ohledné ochrany spotiebitele.

18 — Rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 4. zéfi 2019, KPC
Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 38), ze dne 28. tnora 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, bod 30): ,jediné
nerozdélitelné hospodarské plnéni“, a ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 39).
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26. Néazornym prikladem jsou cateringovad plnéni, ktera jsou slozena z nejrtiznéjsich prvki, jako jsou
doddvky potravin a sluzby, napf. pfiprava pokrmi nebo poskytnuti nébytku a nddobi®. Rozdéleni na
dodani zbozi a sluzby by v tomto pripadé bylo umélé. Primérnému navstévnikovi restaurace jde pravé
o toto propojeni riznych prvkd do ,ndvétévy restaurace” jako zézitku, tedy o jednu sluzbu®. Jinak je
tomu v pripadé, ze zdkaznik pokrmy pouze prebira u stanku s obcerstvenim. Typicky zakaznik
obcerstveni v tomto spatfuje jedinou dodévku potravin®, ackoliv piiprava a ,poddvidni“ pokrma na
stanku s obcerstvenim je sluzba.

27. Z pohledu pramérného spotrebitele pozbyvaji u jediného komplexniho plnéni jednotlivé prvky svou
samostatnost a ustupuji do pozadi za nové plnéni sui generis. Pfedmétem posouzeni pak je pouze toto
jediné plnéni jako celek. Vdha jednotlivych prvkl plnéni neni relevantni. Skutecnost, zda je jediné
komplexni plnéni doddnim zbozi podle ¢l. 14 odst. 1 nebo sluzbou podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice
o DPH, je také pouze otizkou obecného povédomi.

28. Vzhledem k tomu je ponékud matouci, pokud Soudni dvir nékdy konstatuje, Ze pro posouzeni
jediného plnéni je relevantni, zda ,ptrevazuji“ prvky dodéani zbozi nebo sluzby*. Tato formulace
navozuje dojem, ze je potfeba provést rozklad na jednotlivé soucasti a ty poté polozit na misky vah.
Mysleno tim je vSak pouze to, zda je komplexni plnéni (sui generis) podle obecného povédomi nutno
povazovat za doddni zbozi, nebo za sluzbu.

2) Samostatnd dostupnost plnéni

29. Prvkem naznacujicim, Ze se nejednd o jediné komplexni plnéni, je samostatnd dostupnost plnéni.
Okolnost, ze plnéni jsou dostupnd nezdvisle na sobé, podle judikatury Soudniho dvora naznacuje, ze
se pro ucely DPH jedn4 o nékolik samostatnych plnéni®. Naproti tomu pro jediné komplexni plnéni
hovofi okolnost, ze pifjemce plnéni si nemiize opatfit jednu komponentu bez druhé*. Pokud tedy
navstévnici koupalisté ziskaji s ndkupem vstupenky pristup do celého aredlu nezéavisle na tom, které
zaiizeni skute¢né vyuziji, jednd se o jediné komplexni plnéni®.

3) Nezbytnost komponent plnéni pro jeho ticel

30. Skutec¢nosti naznacujici, ze se jednd o jediné komplexni plnéni, je také jediny hospodarsky ucel
plnéni*. Je-li pro pramérného piijemce plnéni rozhodujici pravé spojeni nékolika plnéni, pak tato
okolnost hovori pro jediné komplexni plnéni. Podle judikatury Soudniho dvora se o jediné komplexni
plnéni jedna v pripadé, ze pro dosazeni cile plnéni jsou nezbytné vsechny jeho prvky?”.

19 — Rozsudky ze dne 10. biezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 64), a ze dne 2. kvétna 1996,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, body 13 a 14).

20 — Rozsudky ze dne 10. biezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 64), a ze dne 2. kvétna 1996,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, bod 15).

21 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, body 67 a nasl.).

22 — Rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, body 74, 76, 81), a ze dne 2. kvétna
1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, bod 14).

23 — Rozsudky ze dne 16. ervence 2015, Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, bod 56), a ze dne 17. ledna 2013, BGZ
Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, bod 43).

24 — Rozsudky ze dne 8. prosince 2016, Stock 94 (C-208/15, EU:C:2016:936, bod 33), a ze dne 21. tinora 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95,
bod 32).

25 — Rozsudek ze dne 21. tinora 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, bod 32).
26 — Viz rozsudek ze dne 4. zari 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, bod 40).

27 — Rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 34), a ze dne 19. ¢ervence 2012,
Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 27).
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31. Banka naprfiklad pfi spravé portfolia poskytuje dva druhy sluzeb: ndkup a prodej cennych papiri
a jejich spravu. Jestlize se tyto dva prvky plnéni nutné vzajemné podminuji, nebot majitel poveril
banku spravou cennych papir pravé proto, aby ta rozhodla o nejvyhodnéjsim okamziku ndkupu
a prodeje, pak se jednd o jedinou sluzbu®. Jejim predmétem je rozmnoZovini majetku svéreného do
spravy a na rozdil od pouhého prodeje cennych papiri neni osvobozena od DPH?.

’

4) Samostatné vyuctovani jako indicie pro oddélitelnost plnéni

32. Je-li pro soubor plnéni sjedndna celkova cena, pak je to podle judikatury Soudniho dvora nutno
povazovat za indicii, Ze se jednd o komplexni plnéni®*. A naopak plati, Ze sjedndni samostatnych cen
pro jednotlivé soucasti plnéni je také pouhou indicii pro nékolik samostatnych plnéni®'. Oddélené
stanoveni cen se mize v konkrétnim pripadé zaklddat pouze na interni kalkulaci poskytovatele plnéni.

33. Nelze-li vSak bez dalsiho vypocitat cenu jednotlivych prvki plnéni, hovoii to pro jediné komplexni
plnéni. Rozdéleni by totiz v tomto pripadé ptisobilo uméle. Tak je tomu naprtiklad u parkovacich sluzeb
mimo aredl letisté, kdy zdkaznici zaparkuji vozidlo na parkovisti mimo aredl letisté a provozovatel
parkovi$té zajisti pfepravu na letisté ™. Zavisi-li poplatek pouze na délce parkovani a doprava neni
Uc¢tovdna zvlast, pak tato cenové politika hovofi pro jediné komplexni plnéni®.

b) Druha vyjimka: Nesamostatné vedlejsi plnéni

34. Od zasady samostatnosti kazdého jednotlivého plnéni je nutno se odchylit také v pripadé, ze plnéni
je pouhym nesamostatnym vedlejsim plnénim k hlavnimu plnéni*. Plnéni musi byt povazovéno za
vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani
prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek®. Vedlejsi plnéni ma
v porovnani s hlavnim plnénim pouze podruzny vyznam, a proto ,sdili danovy osud hlavniho
plnéni“*. To znamen3, Ze vedlejsi plnéni podléha témuz danovému zachdzeni jako hlavni plnéni.

35. Na rozdil od pripadu jediného komplexniho plnéni neznamend rozdéleni souboru plnéni na hlavni
a vedlejsi plnéni, Ze je toto rozdéleni umélé. Hlavni a vedlejsi plnéni lze od sebe jasné oddélit.
Nesamostatnd vedlejsi plnéni vSak maji ve vztahu k prislusnému hlavnimu plnéni pouze doplnkovou
povahu?. Vedlejsi plnéni nema samostatnou, nybrz pouze ,pomocnou” funkci.

28 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 29).

29 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 46).

30 — Usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks Services (C-117/11, nezvefejnéné, EU:C:2012:29, bod 35), a rozsudek ze dne
25. Ginora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 31).

31 — Rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 27), ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing
(C-224/11, EU:C:2013:15, bod 44), a ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, bod 29).

32 — Usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks Services (C-117/11, nezvefejnéné, EU:C:2012:29).

33 — Usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks Services (C-117/11, nezvetejnéné, EU:C:2012:29, body 35 a 41).

34 — Rozsudky ze dne 2. cervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 34), ze dne 18. ledna 2018,
Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 23), ze dne 10. listopadu 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 71), ze dne
10. bfezna 2011, Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, bod 54), ze dne 21. tGinora 2008, Part Service
(C-425/06, EU:C:2008:108, bod 52), ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, bod 21), ze dne
15. kvétna 2001, Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, bod 45), a ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 30).

35 — Rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 23), ze dne 10. listopadu 2016, Bastova
(C-432/15, EU:C:2016:855, bod 71), ze dne 21. tnora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 52), ze dne 15. kvétna 2001,
Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, bod 45), a ze dne 25. inora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 30).

36 — Rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 29), ze dne 19. Cervence 2012,
Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 19), ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, bod 21),
ze dne 15. kvétna 2001, Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, bod 45), a ze dne 25. Gnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 32).

37 — Rozsudky ze dne 27. zaii 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, bod 22), a ze dne 2. prosince 2010, Everything
Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, bod 30).
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36. Napriklad u dodéani zbozi jsou typickymi vedlejsimi plnénimi baleni nebo zaslani zbozi. Posledné
uvadénd plnéni nemaji vdhu samostatného hlavniho plnéni, nebot slouzi pouze ke splnéni vlastniho
ucelu smlouvy. Totéz plati napriklad také pro pripad, kdy poskytovatel plnéni nabizi rizné moznosti
platby .

37. Nejsou-li takto nepodstatnd vedlej$i plnéni posuzovana pro tucely DPH samostatné, nemuze to
propracovany systém smeérnice o DPH ohrozit. Z davoda prakti¢nosti je proto nutno vychazet z toho,
ze se jedna o jediné plnéni. U této skupiny pripadd nevyplyvd nutnost rozdéleni plnéni ani ze zasady
danové neutrality, podle nizZ nesmi byt s obdobnymi a vzajemné si konkurujicimi plnénimi zachazeno
danové rozdilné®. Pokud totiz poskytovatel plnéni mize doplikové vedlejsi plnéni poskytnout pouze
v zavislosti na hlavnim plnéni, nejedna se o konkurenc¢ni situaci.

38. Také k této skupiné lze v judikature Soudniho dvora nalézt indicie, jako je vzdjemny pomér hodnot
jednotlivych plnéni (k tomu bod 39 a 40) nebo neexistence samostatného hospodarského zajmu
pfijemce plnéni (k tomu bod 41 a nasl.).

1) Nepatrnd hodnota v poméru k jinému (hlavnimu) plnéni

39. Rovné zachdzeni s vedlejsim a hlavnim plnénim je nezavadné potud, pokud je rozsah vedlejsiho
plnéni skute¢né zanedbatelny®. Hranici k samostatnému plnéni proto Soudni dvir spatiuje tam, kde
poskytnuti plnéni nezlistane bez citelného dopadu na celkovou cenu a naklady se neomezuji pouze na
okrajovou ¢ast*.

40. Nabizi-li napriklad hoteliér svym hostim dopravu z mistniho letisté a ndklady na tuto sluzbu tvori
v porovnani s ubytovdnim pouze zanedbatelnou cast, obvykle to nezakldada cisté vedlejsi plnéni.
Vyzvednuti hostl je koneckonci tradi¢nim tkolem hoteliéra, ktery umoznuje vyuzit hlavni plnéni za
optimélnich podminek . Jinak je naproti tomu nutno posuzovat piipad, kdy se jednd o velmi vzdalené
misto vyzvednuti nebo o transfer na vyletni misto, a doprava md tedy citelny dopad na celkovou
cenu®.

2) Neexistence samostatného hospoddrského zdjmu prijemce plnéni

41. Pro nesamostatna vedlejsi plnéni je nadto typické, ze prijemce plnéni na nich nema samostatny
hospodarsky zdjem*. Z hospodarského hlediska slouzi pouze pro doplnéni hlavniho plnéni, a vyskytuji
se proto obvykle v jeho doprovodu®. Jejich hospodéisky ucel Ize z pohledu primérného spotiebitele
naplnit pouze v kombinaci s hlavnim plnénim.

38 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, bod 27).

39 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, bod 31).

40 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, bod 29): ,nevyznamny nebo vedlejsi“.

41 — Viz v souvislosti se sluzbami cestovniho ruchu rozsudek ze dne 13. fijna 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608, bod 28).

42 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 22. fijna 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, EU:C:1998:496, bod 24).

43 — Takto napt. stanovisko generalniho advokdta Légera ve spojenych vécech Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, EU:C:1998:182, bod 39).

44 — Rozsudky ze dne 18. fijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, bod 33), ze dne 8. prosince 2016, Stock '94
(C-208/15, EU:C:2016:936, bod 29) s odkazem na rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C-42/14, EU:C:2015:229, bod 35).

45 — Viz naptiklad rozsudek Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) ze dne 15. ledna 2009, V R 91/07, DStRE 2009, 615: osvobozeni od dané
pro dodévky elektfiny ve spojitosti s dlouhodobym prondjmem mista na kempovani.
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42. Pro zjisténi vzajemného poméru nékolika plnéni mohou duilezité voditko poskytnout prislusna
smluvni ujednani*. Naptiklad dodavky vody, tepla a elektfiny lze kvalifikovat jako nesamostatna
vedlejsi plnéni k hlavnimu plnéni ,prondjem“. Prijemce plnéni md totiz zdjem o tato béznd plnéni
pouze v souvislosti s prenechdnim prostor. V tomto ohledu proto neni relevantni, zda jsou tato
vedlejsi plnéni uc¢tovana v zavislosti na spottebé, jak je bézné u vody a tepla”. Netypicka vedlejsi plnéni
k ndjmu by naproti tomu mohla povahu nesamostatného vedlejsitho plnéni vykazovat pouze ve
vyjime¢ném pripadé®.

43. Kvalifikaci plnéni jako nesamostatného vedlejsiho plnéni nebrani ani skutec¢nost, ze by toto plnéni
mohla poskytovat také treti osoba, kdyz napfiklad ndjemce odebird svou elektfinu pfimo od
dodavatele”. Okolnost, Ze plnéni muze teoreticky poskytovat tfeti osoba, je spiSe soucasti koncepce
plnéni sestdvajiciho z vedlejsiho a hlavniho plnéni™.

¢) Treti vyjimka: tizce souvisejici plnéni

44. Posledni vyjimka ze zasady samostatnosti kazdého jednotlivého plnéni vyplyva ze smérnice o DPH
samotné. S nezdanitelnym plnénim ,Gzce souvisejici Cinnosti“ sdileji jeho nezdanitelnost, ¢imz
napomahaji tomu, aby osvobozeni od dané dosdhla plného ucinku.

45. Prikladem je poskytnuti nemocnicni a lékarské péce, které je od dané osvobozeno podle ¢l. 132
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH. Pro dosazeni terapeutického cile mohou byt v konkrétnim piipadé
zapotiebi dals$i plnéni odlisnd od cisté lékarské a nemocni¢ni péce, jako napfiklad sluzby externi
laboratote®'. Pokud by takovéd plnéni podléhala DPH, nebylo by to sluditelné s cilem snizovani nékladd
zdravotniho systému®. Normotvirce proto v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze od dané jsou stejnou
meérou osvobozeny také s vlastni péci ,uzce souvisejici ¢innosti‘.

46. Soudni dvir nékdy v kontextu uzce souvisejicich cinnosti pouziva pojmy ,hlavni a vedlejsi
plnéni“®. To z dogmatického pohledu neni zcela spravné. Pokud by tizce souvisejici ¢innosti jiz byly
nesamostatnym vedlej$im plnénim, nemusely by tyto c¢innosti byt od dané explicitné osvobozeny. Byly
by osvobozeny od dané jiz z diivodu své povahy vedlejsiho plnéni.

47. Podle mého ndzoru chce Soudni dvir svou terminologii pouze vyjasnit, Ze tizce souvisejici ¢innosti
jsou stejné jako vedlejsi plnéni ve vySe uvedeném smyslu pouze ,pomocné povahy“, byt se jedna
o samostatnd plnéni. Na rozdil od nesamostatnych vedlejsich plnéni tedy skute¢né mohou byt
poskytovdna jinou osobou povinnou k dani, nez ktera poskytuje vlastni plnéni osvobozené od dané™.
Podminkou dzce souvisejici ¢innosti neni ani totoznost prijemce plnéni®.

46 — Rozsudek ze dne 27. zaii 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, bod 23).

47 — Jinak naproti tomu rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, bod 39),
pricemz diivodem tohoto rozhodnuti byly ziejmé zvlastnosti konkrétniho pripadu.

48 — Viz rozsudek ze dne 27. zafi 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, bod 28), ohledné komer¢né vyuzivanych prostor.

49 — Rozsudky ze dne 27. zari 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, bod 26); v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2009, RLRE
Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365, bod 22), Soudni dvir zjevné posuzoval pouze otizku, zda se jednd o ,nerozdélitelné
hospodarské plnéni“ a tedy jediné komplexni plnéni, kterou z davodu teoretické moznosti poskytovani plnéni tfetimi osobami
a rozdélitelnosti plnéni spravné zodpovédél zaporné. Otdzce, zda miize byt tklid spole¢nych prostor nesamostatnym vedlejsim plnénim ve
vztahu k prondjmu pozemki, se viibec nevénoval.

50 — Rozsudek ze dne 27. z&fi 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, bod 26), usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking
a Airparks Services (C-117/11, nezvefejnéné, EU:C:2012:29, bod 31).

51 — Rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie (C-76/99, EU:C:2001:12, body 27 a nasl.).

52 — Rozsudky ze dne 5. fijna 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, bod 30), ze dne 26. unora 2015, VDP Dental Laboratory a dalsi (C-144/13
a C-160/13, EU:C:2015:116, body 43 a 45), a ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie (C-76/99, EU:C:2001:12, bod 23).

53 — Rozsudky ze dne 4. kvétna 2017, Brockenhurst College (C-699/15, EU:C:2017:344, bod 25), ze dne 10. cervna 2010, CopyGene
(C-262/08, EU:C:2010:328, bod 39), ze dne 25. biezna 2010, Komise v. Nizozemsko (C-79/09, nezverejnény, EU:C:2010:171, bod 51), a ze dne
1. prosince 2005, Ygeia (C-394/04 a C-395/04, EU:C:2005:734, bod 18).

54 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, bod 31).
55 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, bod 32).
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3. Posouzeni zde dotceného nutricniho poradenstvi

48. Nabizi-li zalobkyné, jako v projednavané véci, vedle sportovniho tréninku také nutri¢ni poradenstvi,
pak obé sluzby slouzi spolecnému hospodarskému cili: jsou stejnou mérou zptisobilé zlepsit télesné
zdravi a sportovni vykonnost. Vyuziti jednoho zvysuje efektivitu druhého.

49. Na rozdil od ndzoru Portugalska z toho vsak nutné nevyplyvd, Ze sluzby v oblasti sportovniho
tréninku a v nutri¢ni oblasti poskytované, alespon prevazné, na zakladé jednoho smluvniho poméru
musi byt povazovany za jediné plnéni. Pouhd hospodarskd spojitost dvou plnéni nepostacuje, aby
prekonala zdsadni samostatnost kazdého jednotlivého plnéni (k tomu viz bod 18 vyse).

50. Ani okolnost, ze nutri¢ni poradenstvi je poskytovano ve fitness studiu, nevede k jinému zavéru. Pri
kombinaci sportovniho tréninku a nutri¢cntho poradenstvi je totiz vylouceno jak jediné komplexni
plnéni (body 51 a ndsl.) tak i nesamostatné vedlejsi plnéni (body 55 a nasl.).

a) Absence jediného komplexniho plnéni

51. O jedinou komplexni sluzbu se jednd, pokud jsou dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo ukoni
poskytnutych osobou povinnou k dani tak tésné spojena, Ze objektivné tvori jediné neoddélitelné
hospodaiské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé*. Indiciemi, ze tomu tak je, jsou nedélitelnost
prvka plnéni (body 25 a nasl.), samostatna dostupnost plnéni (bod 29), nezbytnost komponent plnéni
pro jeho ucel (body 30 a 31) a samostatné vyuctovani (body 32 a 33). Takové indicie v projednavané
véci neexistuji.

52. Dokonce i v pripadé, ze se zdkaznici rozhodnou pro balicek sestavajici ze sportovniho tréninku
a vyzivového poradenstvi, nejsou jednotlivé prvky plnéni (sportovni trénink a vyziva) spolu
neoddélitelné spojeny. Tyto sluzby jsou koneckoncd poskytovany v jiném cCasovém a prostorovém
ramci rznym persondlem. Samostatné posuzovani pro ucely DPH se tedy nejevi umélé. Pramérny
zékaznik fitness studia totiz mize mit za to, ze se jednd o dvé plnéni.

53. Obé sluzby — sportovni trénink a nutricni poradenstvi — muaze piijemce plnéni vyuzit i nezavisle na
sobé. Kazdy zakaznik si muaze vybrat, zda si zvoli obé nabidky v kombinaci nebo kazdou samostatné.
Absolvovani nutri¢niho poradenstvi také neni nezbytné nutné pro Gcelné provadéni sportovniho
tréninku. To vyplyva jiz z toho, Zze zalobkyné nabizi na vybér tréninkové plany s nutri¢cnim
poradenstvim ¢i bez né;j.

54. Konec¢né také ze samostatného vyuctovani sluzeb lze v projednavané véci usuzovat na existenci
dvou samostatnych plnéni. I kdyz je pri soucasném objednani sportovniho tréninku a nutricniho
poradenstvi uctovan celkovy mési¢ni poplatek, je u obou sluzeb stanovena cena samostatné, coz
zalobkyné také vykazuje na fakture.

56 — Rozsudky ze dne 2. cervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 19. prosince 2018,
Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 33), ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 22), ze dne
10. listopadu 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, bod 70), a ze dne 29. bfezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195,
bod 23).
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b) Absence nesamostatného vedlejsiho plnéni

55. V projedndvané véci nejsou splnéna ani kritéria nesamostatného vedlejstho plnéni. PInéni musi byt
povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz
prosttedkem k ziskdni prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek®.
Indiciemi pro tuto pomocnou funkci je vzdjemny pomeér hodnot jednotlivych plnéni (body 39 a 40)
nebo neexistence samostatného hospodéarského zdjmu prijemce plnéni (body 41 a ndsl). Ani tyto
indicie v projednavané véci neexistuji.

56. Jiz vzdjemny pomér hodnot plnéni v oblasti sportovniho tréninku a v nutri¢ni oblasti ukazuje, ze
nutri¢cni poradenstvi neni zanedbatelnym, nesamostatnym vedlej$im plnénim. Jak uvadi Portugalsko,
piipadd na nutri¢ni poradenstvi 40% celkového mési¢niho poplatku. Castka hrazena za nutri¢ni
poradenstvi tedy neni pouze margindlni ¢asti celkového poplatku.

57. Prijemce plnéni ma také samostatny hospodarsky zajem o nutri¢ni poradenstvi. Jak jiz bylo
objasnéno, lze hospodarského ucelu nesamostatného vedlejsiho plnéni dosdhnout pouze ve spojeni
s prislusnym hlavnim plnénim. Tak tomu vsak v projedndvané véci pravé neni. Pro dosazeni cile
nutricniho poradenstvi, kterym je zdravd vyziva, neni sportovni trénink relevantni. Zdrava vyziva
a dostatecna télesna aktivita jsou stejnou meérou soucasti zdravého zivotniho stylu, podle obecného
povédomi vsak pokryvaji rtzné oblasti zivota. Nutricni poradenstvi tedy pouze doplnuje sportovni
trénink.

4. Zdvér

58. Zavérem lze tedy konstatovat, ze sluzby poskytované zalobkyni v projedndvané véci v ramci
nutricniho poradenstvi jsou samostatnymi sluzbami ve smyslu smérnice o DPH, které je nutno
posuzovat nezavisle na danovém posouzeni sportovniho tréninku.

B. Ke druhé otazce

59. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda se osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1
pism. c) smérnice o DPH uplatni také v pripadé, ze je nutri¢ni poradenstvi sice zaplaceno, nebylo vsak
vyuzito. Predkladajici soud pritom zjevné vychdzi z toho, ze sluzby nutri¢cniho poradenstvi zalobkyné
spadaji pod osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH.

60. To je vsak, v souladu s nazorem Komise, spiSe sporné. Aby takové osvobozeni od dané platilo,
muselo by se jednat o poskytnuti lékaiské péce®. Pojem ,lékaiskd péce zahrnuje pouze takové
vykony, které maji za cil diagnostikovat, 1é¢it a v co nejvétsim mozném rozsahu vylécit nemoci nebo
zdravotni obtize”. Podminkou je tedy lé¢ebny acel ®.

57 — Rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 23), ze dne 10. listopadu 2016, Ba$tova
(C-432/15, EU:C:2016:855, bod 71), ze dne 21. iinora 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 52), a ze dne 25. Gnora 1999, CPP
(C-349/96, EU:C:1999:93, bod 30).

58 — Rozsudky ze dne 5. bfezna 2020, X (osvobozeni od DPH u telefonickych konzultaci) (C-48/19, EU:C:2020:169, bod 17), ze dne 27. ¢ervna
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544, bod 19), ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen (C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257, bod 23), a ze dne 10. zafi 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 27).

59 — Rozsudky ze dne 5. bfezna 2020, X (osvobozeni od DPH u telefonickych konzultaci) (C-48/19, EU:C:2020:169, bod 28), ze dne 18. zari 2019,
Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, bod 20), ze dne 2. cervence 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 20), ze dne 13. bfezna 2014,
Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, bod 29), a ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, bod 48).

60 — Rozsudky ze dne 5. brezna 2020, X (osvobozeni od DPH u telefonickych konzultaci) (C-48/19, EU:C:2020:169, bod 28), ze dne 2. Cervence
2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 22), ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen (C-443/04
a C-444/04, EU:C:2006:257, bod 24), a ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625, body 40 a 42).
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61. Tuto podminku obecné nutricni poradenstvi spliiovat nebude. Soudni dvir sice lé¢ebny ucel
pojima4 Siroce a zahrnuje do néj také preventivni opatfeni, jejichz cilem je ochrdnit a zachovat zdravi®.
Ty vSak musi slouzit k odvraceni, zabranéni nebo predejiti vyskytu nemoci, poranéni nebo zdravotnich
obtizi, nebo aby pomohly odhalit nemoci v latentnim nebo pokracujicim stadiu®. Pouze nejista
spojitost bez konkrétniho nebezpeci zdravotni ujmy postacuje v tomto pripadé stejné mdalo® jako ¢isté
estetické cile®. Je na predklddajicim soudu, aby ovéfil, zda cilem poradenstvi je prevence urcitych
nemoci, pripadné jejich 1é¢ba, nebo zda mé pouze obecné zlepsit télesnou pohodu ¢i vzhled ®.

62. Otazka, zda je pro osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH zapotiebi,
aby sluzba byla skute¢né vyuzita, by zde proto mohla byt relevantni pouze vyjime¢né. K tomu Soudni
dvir v jiné souvislosti jiz rozhodl, ze posouzeni sluzby pro tGcely DPH nezdvisi na tom, zda
poskytovatel tuto sluzbu pouze zpiistupiiuje k volnému vyuziti, nebo zda ji skute¢né vykonava .

63. V zadném pripadé vsak neni nasnadé, ze tuto judikaturu lze prenést na konkrétni osvobozeni od
dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH. To totiz predpokladd 1écebny ucel plnéni, coz je
v pripadé zaplaceného, avsak nevyuzitého nutri¢cniho poradenstvi spiSe sporné. Na tuto otazku zde ale
neni nutno odpovidat. Ta by totiz vyvstala az v okamziku, kdy by predkladajici soud také spravné
konstatoval, Ze zde dot¢ené nutricni poradenstvi je poskytnutim lékarské péce, a uvedl diavody. Tak
tomu v$ak neni.

VI. Zavéry
64. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Poskytuje-li osoba povinnd k dani sluzby v oblasti nutricniho poradenstvi, sportovniho tréninku
a wellness, jako je tomu v projedndvané véci, jednd se o riznd, vzdjemné nezdvisld plnéni ve
smyslu smérnice 2006/112/ES.

2) U takového nutri¢niho poradenstvi, jaké je dotceno v projedndvané véci, se o poskytnuti lékarské
péce osvobozené od dané ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112/ES jednd nanejvys
v pripadé, ze slouzi lécebnému tcelu. Toto posouzeni prislusi predkladajicimu soudu.”

61 — Rozsudky ze dne 2. cervence 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 21), ze dne 21. bfezna 2013, PFC Clinic
(C-91/12, EU:C:2013:198, bod 28), a ze dne 10. ¢ervna 2010, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, bod 43).

62 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, bod 44).

63 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, bod 44).

64 — Rozsudek ze dne 21. brezna 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, bod 29).

65 — Rozsudek ze dne 5. brezna 2020, X (osvobozeni od DPH u telefonickych konzultaci) (C-48/19, EU:C:2020:169, bod 26).

66 — Rozsudky ze dne 27. bfezna 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 36), a ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200, bod 40).
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