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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

21. rijna 2020°*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitelit — Smérnice 2011/83/EU — Clanek 16 pism. c) —
Pravo odstoupit od smlouvy — Vyjimky — Zbozi vyrobené podle pozadavkii spotiebitele nebo
pfizpisobené osobnim potfebam — Zbozi, jehoz vyroba byla obchodnikem zahdjena“

Ve véci C-529/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Potsdam (okresni soud v Postupimi, Némecko) ze dne 12. cervna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervence 2019, v fizeni
Mobel Kraft GmbH & Co. KG
proti
ML
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. Toader, pfedsedkyné senatu, M. Safjan (zpravodaj) a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Mobel Kraft GmbH & Co. KG J. Jeepem, Rechtsanwalt,
— za ML R. Sterzelem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi C. Hédlmayrem a B.-R. Killmannem, jakoz i C. Valero, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLIL:EU:C:2020:846 1




Rozsupex ze pNE 21. 10. 2020 — viEc C-529/19
MoBeL KRAFT

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 16 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebitel(i, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Mobel Kraft GmbH, némeckou spole¢nosti prodavajici
nabytek, a ML, spotrebitelkou, ve véci zaloby na nahradu skody v dtsledku odstoupeni ML od smlouvy
uzaviené mezi témito stranami.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 7, 40 a 49 odtivodnéni smérnice 2011/83 uvadéji:

,(7) Uplnou harmonizaci nékterych kli¢ovych regula¢nich aspektii by se vyznamnym zptisobem méla
zvys$it pravni jistota jak pro spotiebitele, tak pro obchodniky. Spottebitelé i obchodnici by méli
mit moznost spolehnout se na jednotny regulacni ramec vychazejici z jasné vymezenych pravnich
pojmu, které upravuji urcita hlediska smluv uzaviranych mezi podniky a spottebiteli v celé Unii.

[...]

(40) V soucasnosti existuji rozdily v délce lhat pro odstoupeni od smlouvy jednak mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty a jednak mezi smlouvami uzavienymi na ddlku a smlouvami uzavienymi mimo
obchodni prostory a tyto rozdily zptisobuji pravni nejistotu a ndklady na dodrzeni souladu. [...]

(49) Z uplatiovani prava na odstoupeni od smlouvy by mély existovat urcité vyjimky, a to jak
v pripadé smluv uzavienych na déalku, tak i v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory. Uplatiovani prava odstoupit od smlouvy by mohlo byt nevhodné napriklad vzhledem
k povaze urcitého zbozi ¢i sluzeb. [...] Uplatiiovani prava odstoupit od smlouvy by se nemélo
vztahovat ani na zbozi vyrobené podle pozadavkd spotiebitele ani na zbozi jednoznacné
prizpiisobené osobnim potfebam, jako jsou zaclony $ité na miru, ani napfiklad na dodavky
paliva, coz je zbozi, které vzhledem k jeho povaze nelze po dodani zpétné oddélit. [...]"

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice“, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

3) ,zbozim‘ veskeré hmotné movité predméty, s vyjimkou predmétd, které se prodavaji na zakladé
vykonu rozhodnuti nebo jinych soudnich opatfeni; za ,zbozi' ve smyslu této smérnice se povazuje

také voda, plyn a elektfina, které jsou prodavany v omezeném objemu nebo v ur¢itém mnozstvi;

4) ,zbozim vyrobenym podle pozadavka spotiebitele’ zbozi, které neni prefabrikovano a které je
vyrobeno na zdkladé individudlniho vybéru nebo rozhodnuti spottebitele;
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[...]

7) ,smlouvou uzavienou na déalku’ jakakoli smlouva uzavfend mezi obchodnikem a spotrebitelem
v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku bez soucasné fyzické
pfitomnosti obchodnika a spotfebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice prostredki
komunikace na dalku az do okamziku uzavieni smlouvy, v¢etné tohoto okamziku;

8) ,smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory’ jakdkoli smlouva uzaviend mezi obchodnikem
a spotrebitelem, ktera je:
a) uzaviena za soucasné fyzické pritomnosti obchodnika a spotfebitele v misté, které neni
obchodnimi prostorami obchodnika;

[...]

¢) uzaviena v obchodnich prostoriach obchodnika nebo s pouzitim prostfedkit komunikace na
dalku bezprostfedné po osobnim a individudlnim osloveni spotrebitele na misté, které neni
obchodnimi prostorami obchodnika, za soucasné fyzické pritomnosti obchodnika
a spotrebitele, nebo

[...]

9) ,obchodnimi prostorami®:
a) veskeré nemovité maloobchodni prostory, kde obchodnik trvale provozuje svou ¢innost, nebo
b) veskeré movité maloobchodni prostory, kde obchodnik obvykle provozuje svou cinnost;

[...]"

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Pozadavky na informace v pripadé smluv uzavienych na dalku
a smluv uzavienych mimo obchodni prostory”, v odstavci 1 stanovi:

»Pfed tim, nez je spotrebitel vazdn smlouvou uzavienou na dalku nebo smlouvou uzavienou mimo
obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spotfebiteli jasnym
a srozumitelnym zptisobem tyto informace:

[...]

h) pokud lze vyuzit prava odstoupit od smlouvy, pak podminky, lhitu a postupy pro uplatnéni tohoto
prava v souladu s ¢l. 11 odst. 1, jakoz i vzorovy formuldf pro odstoupeni od smlouvy uvedeny
v casti B prilohy I;

[...]

k) pokud v souladu s clankem 16 neni poskytnuto pravo odstoupit od smlouvy, informaci, Ze
spotrebitel nebude moci tohoto prava vyuzit, nebo pripadné informaci, za jakych okolnosti
spotrebitel své pravo odstoupit ztraci;

[...]«
Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Pravo odstoupit od smlouvy“, v odstavci 1 stanovi:
»S vyhradou vyjimek uvedenych v ¢lanku 16 je spotiebiteli poskytnuta lhtita 14 dnt pro odstoupeni od

smlouvy uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory bez uvedeni divodu a bez
vzniku jinych nékladt nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanku 14.“
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Clanek 16 smérnice 2011/83, nadepsany ,Vyjimky z prava odstoupit od smlouvy“, zni takto:

,Clenské stity nestanovi pravo odstoupit od smlouvy vymezené v ¢&lancich 9 az 15 v pripadé smluv
uzavienych na dalku a smluv uzavfenych mimo obchodni prostory, pokud jde o:

a) smlouvy o sluzbach poté, co tyto sluzby byly v plném rozsahu poskytnuty, pricemz plnéni téchto
smluv zacalo s predchozim vyslovnhym souhlasem spotrebitele a s jeho védomim, ze jakmile
obchodnik své zavazky ze smlouvy zcela splni, ztrati své pravo odstoupit od smlouvy;

[...]

¢) dodani zbozi vyrobeného podle pozadavkii spotfebitele nebo zbozi prizptisobeného osobnim
potfebam;

[...]

e) doddni zbozi v uzavieném obalu, které neni mozné vratit z didvodu ochrany zdravi nebo
z hygienickych davodt a které spotrebitel z tohoto obalu vynal;

[...]

i) dodani audiozdznami nebo videozdznami ¢i pocitacovych programi v origindlnich obalech, které
byly spotiebitelem poruseny;

[...]

m) doddni digitdlntho obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosici, pokud plnéni smlouvy zacalo
s predchozim vyslovnym souhlasem spotftebitele a s jeho védomim, Ze poskytnutim souhlasu ztrati
své pravo odstoupit od smlouvy.“

Némecké prdvo

Podle ¢l. 312g odst. 2 bodu 1 Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zakonik), ktery do némeckého prava
provadi ¢lanek 16 smérnice 2011/83, se pravo na odstoupeni nepouzije v pripadé smluv o dodani zbozi,
které neni prefabrikovano a které je vyrobeno na zékladé individualniho vybéru spotrebitele, nebo které
je jednoznacné prizptasobeno jeho potrebam.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

ML uzaviela na veletrhu se spole¢nosti Mobel Kraft kupni smlouvu na vestavénou kuchynskou linku
(déle jen ,dot¢end smlouva“). Vzhledem k tomu, ze ML ndasledné uplatnila pravo odstoupit od
smlouvy, a z tohoto divodu odmitla prevzeti predmétné kuchynské linky, podala spolecnost Mobel
Kraft k predkladajicimu soudu, Amtsgericht Potsdam (okresni soud v Postupimi, Némecko), Zalobu na
nahradu skody z divodu nesplnéni zavazkt z dotcené smlouvy ze strany ML.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze dily kuchynské linky, které jsou predmétem dotcené smlouvy
a jejichz vyrobu spole¢nost Mobel Kraft v okamziku, kdy se ML rozhodla odstoupit od této smlouvy,
jesté nezahijila, by byly sestaveny jinym podnikem na digitalizované vyrobni lince podle schématu
montdznich otvortt a instaloviny u ML doma nikoliv zaméstnanci tohoto jiného podniku, ale
zaméstnanci spole¢nosti Mobel Kraft. Predkladajici soud v tomto ohledu dodéava, Ze prefabrikované
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prvky kuchynské linky mohly byt demontovany, aniz by obchodnik utrpél ztratu; pouze deska, ktera
tvori obklad zadni stény kuchynské linky, pracovni deska, jakoz i kryty a spojovaci dily by byly
upraveny na misté a nebyly by opétovné pouzitelné na jiném misté.

Uvedeny soud se zamysli nad otazkou, zda je v souladu s ¢l. 312g odst. 2 bodem 1 obc¢anského
zdkoniku pravo odstoupit od smlouvy o dodavce zbozi vyrobeného podle pozadavki spotiebitele nebo
prizptisobeného osobnim potrebam, vylouceno, pokud:

a) v okamziku odstoupeni od smlouvy obchodnik dosud nezacal sestavovat rtizné prvky, z nichz se
zbozi sklada;

b) zbozi by prizptisobil na misté saim obchodnik, nikoli prostfednictvim tfeti osoby, a

¢) zbozi by bylo mozné opétovné uvést do stavu pred individudlnim pfizplisobenim jen s nizkymi
néklady na demontdz, priblizné ve vysi 5% hodnoty zbozi.

V tomto ohledu predklddajici soud upfresnuje, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko)
v ramci své judikatury predchazejici vstupu smérnice 2011/83 v platnost rozhodl, ze pravo odstoupit od
smlouvy neni vylouceno, pokud lze zbozi bez ztrity, co se tyce jeho podstaty a funkénosti, vratit do
stavu predchdzejiciho jeho individudlnimu prizptisobeni s relativné nizkymi ndklady. Nejvyssi némecky
soud tak mél za to, ze v pripadé pocitace vyrobeného podle pozadavkil kupujiciho jsou ndklady na
demontaz ve vysi 5% hodnoty zbozi naddle relativné nizké.

Z predkladaciho rozhodnuti jesté vyplyvd, ze judikatura Oberlandesgericht Stuttgart (vrchni zemsky
soud ve Stuttgartu, Némecko) je formulovdna v tom smyslu, ze kupujici individudlné prizptisobeného
zbozi neni opravnén uplatnit své pravo na odstoupeni od smlouvy, i v pripadé, ze obchodnik dosud
nezacal zbozi vyrabét nebo prizptisobovat osobnim potfebam spottebitele. Naproti tomu ¢ast némecké
pravni nauky nesdili tento ndzor vyjadreny v judikature.

Za téchto podminek se Amtsgericht Potsdam (okresni soud v Postupimi) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je pravo na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 16 pism. c) smérnice 2011/83 vylouceno i v pripadé, ze se
zbozi sice vyrobi podle pozadavki spotrebitele, obchodnik vsak jesté nezahdjil vyrobu a prizptisobeni
u samotného spotrebitele by bylo uskute¢néno samotnym obchodnikem a nikoli prostrednictvim treti
osoby? Zavisi odpovéd na tom, zda by zbozi bylo mozné opétovné uvést do stavu pred individudlnim
prizpisobenim jen s nizkymi ndklady na demontdz, ve vysi ptriblizné 5 % hodnoty zbozi?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 pism. c) smérnice 2011/83 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vyjimku z prava odstoupit od smlouvy upravenou v tomto ustanoveni lze uplatnit vici
spotrebiteli, ktery uzaviel smlouvu mimo obchodni prostory tykajici se prodeje zbozi, které ma byt
zhotoveno podle jeho pozadavkd, tfebaze obchodnik nezahdjil vyrobu uvedeného zbozi.

Na tvod je nutné konstatovat, ze smlouva uzaviend na veletrhu mize byt kvalifikovana jako ,smlouva
uzaviend mimo obchodni prostory” ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 smérnice 2011/83 za podminky, zZe
k uzavieni smlouvy nedoslo na stanku veletrhu, ktery lze povazovat za ,obchodni prostoru® ve smyslu
¢l. 2 bodu 9 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Verbraucherzentrale
Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, body 43 az 46).
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Je véci predkladajictho soudu, aby v souladu s judikaturou uvedenou v predchozim bodé ovéril, zda
s ohledem na skutkové okolnosti, které mu byly predlozeny k posouzeni, musi byt dotend smlouva
skute¢né povazovana za ,smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory” ve smyslu ¢l. 2 bodu 8
smérnice 2011/83.

V pripadé kladné odpovédi je tfeba pripomenout, Ze ¢lanky 9 az 15 smérnice 2011/83 pfiznavaji
spotrebiteli pravo odstoupit od smlouvy zejména po uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory ve
smyslu ¢l. 2 bodu 8 této smérnice a stanovi podminky a postupy pro uplatnéni tohoto prava.

V souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/83 tedy ma spotrebitel v zdsadé lhitu ctrnacti dnt
k odstoupeni od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, aniz mu zejména vzniknou jiné naklady
nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanku 14 této smérnice.

Clanek 16 uvedené smérnice viak stanovi vyjimky z prava odstoupit od smlouvy, zejména v pifpadé,
uvedeném v pismeni c) tohoto ¢lanku, smluv uzavienych mimo obchodni prostory, které se tykaji
»dodani zbozi vyrobeného podle pozadavki spotrebitele nebo zbozi prizptisobeného osobnim
potrebam”.

V tomto ohledu podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jelikoz ustanoveni unijniho prava
neodkazuji na pravo ¢lenskych stitd za tGcelem vymezeni jejich smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vykladdna autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen
s prihlédnutim k jejich znéni, ale rovnéz ke kontextu téchto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou
pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, AFMB,
C-610/18, EU:C:2020:565, bod 50 a citovana judikatura).

Ze znéni tohoto ¢lanku 16 vyplyva, Ze ¢lenské staty jsou povinny ve vnitrostatnich pravnich predpisech,
kterymi se provadi smérnice 2011/83, stanovit, ze spotrebitel se nemtize dovoldvat svého prava
odstoupit od smlouvy, zejména pokud po uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory nastaly urcité
uddlosti. Tak je tomu v pripadé okolnosti uvedenych v pism. a), e), i) a m) uvedeného clanku 16, které
se tykaji plnéni zavazka z takové smlouvy.

Podle téchto ustanoveni se tato vyjimka tyka ,sml[uv] o sluzbach poté, co tyto sluzby byly v plném
rozsahu poskytnuty, pricemz plnéni téchto smluv zacalo s predchozim vyslovnym souhlasem
spotrebitele®, ,,dodani zbozi v uzavieném obalu, které neni mozné vritit z divodu ochrany zdravi nebo
z hygienickych d@vodt a které spotrebitel z tohoto obalu vynal®, ,doddni audiozdznam® nebo
videozdznamu ¢i pocitacovych programa v originalnich obalech, které byly spotrebitelem poruseny”,
jakoz i ,dodani digitdlniho obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosici, pokud plnéni smlouvy
zacalo s predchozim vyslovnym souhlasem spotrebitele®.

Naproti tomu nic ve znéni ¢l. 16 pism. ¢) smérnice 2011/83 nenasvéd¢uje tomu, ze vyjimka z prava
odstoupit od smlouvy, kterou toto ustanoveni stanovi, zavisi na jakékoli udalosti, ktera nastane po
uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory a jez se tykd ,dodani zbozi vyrobeného podle pozadavki
spotrebitele nebo zbozi prizptisobeného osobnim potiebam®. Z tohoto znéni naopak vyslovné vyplyva,
Ze tato vyjimka je inherentni samotnému predmétu takové smlouvy, a sice vyrobé zbozi vyrobeného
podle pozadavka spotrebitele ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 této smérnice, takze tuto vyjimku lze bez dalstho
uplatnit vaci tomuto spotrebiteli, aniz by byla podminéna vznikem takové udalosti a nezavisle na tom,
zda je uvedend smlouva splnéna, nebo zda dochazi k jejimu plnéni ze strany obchodnika.

Uvedeny vyklad, ktery je v souladu se znénim ¢l. 16 pism. c¢) smérnice 2011/83, je podporen kontextem,
do néhoz je zasazen ¢l. 16 pism. ¢) smérnice 2011/83, zejména pokud jde o povinnost stanovenou
v ¢l. 6 odst. 1 pism. h) a k) této smérnice informovat spotrebitele pred tim, nez je spotiebitel vizin
smlouvou uzavienou na dilku nebo smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory nebo nabidkou
téhoz druhu, o existenci nebo neexistenci prava odstoupit od smlouvy.
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V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 této smérnice ma zajistit, aby spottebiteli byly
pred uzavienim smlouvy sdéleny jak informace, které se tykaji smluvnich podminek a dusledki
uzavieni smlouvy, umoznujici spotfebiteli rozhodnout se, zda s obchodnikem smlouvu uzavre, tak
informace nezbytné pro radné plnéni této smlouvy, a pfedevsim pro vykon jeho prav, mimo jiné jeho
prava odstoupit od smlouvy (rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Amazon EU,
C-649/17, EU:C:2019:576, bod 43 a citovana judikatura).

Situace, ve které by existence prava spotrebitele odstoupit od smlouvy zavisela na budouci udélosti,
jejiz uskutecnéni zavisi na rozhodnuti obchodnika, by pritom nebyla slucitelnd s touto predsmluvni
informacni povinnosti.

Mimoto, pokud jde o cile sledované smérnici 2011/83, zejména z bodd 7 a 40 odivodnéni této
smérnice vyplyvd, Ze jejim cilem je posilit pravni jistotu transakci mezi obchodnikem a spotrebitelem.

Je tieba mit za to, ze vyklad ¢l. 16 pism. c¢) smérnice 2011/83 uvedeny v bodé 24 tohoto rozsudku
prispivd k dosazeni tohoto cile, jelikoz umoznuje zabranit situaci, ve které by existence nebo
neexistence prava spotrebitele odstoupit od smlouvy zavisela na stavu postupu v plnéni této smlouvy
obchodnikem, coz je stav, o némz spottebitel obecné neni informovan a nad nimz nema tim spiSe
zadnou kontrolu.

Ze vsech vyse uvedenych dvah vyplyvd, ze na polozenou otazku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 16
pism. c) smérnice 2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyjimku z prava odstoupit od smlouvy
upravenou v tomto ustanoveni lze uplatnit vici spottebiteli, ktery uzaviel smlouvu mimo obchodni
prostory tykajici se prodeje zbozi, které ma byt zhotoveno podle jeho pozadavkid, bez ohledu na to,
zda obchodnik zahdjil vyrobu uvedeného zbozi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 16 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o pravech spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze vyjimku z prava odstoupit od
smlouvy upravenou v tomto ustanoveni lze uplatnit vaci spotrebiteli, ktery uzavrel smlouvu
mimo obchodni prostory tykajici se prodeje zbozi, které ma byt zhotoveno podle jeho
pozadavki, bez ohledu na to, zda obchodnik zahajil vyrobu uvedeného zbozi.

Podpisy.
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