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,Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Daii z reklamy zalozena
na obratu — Vyhoda a selektivita — Kritérium prezkumu pfi tvorbé referen¢niho systému —
Soudrznost referen¢niho systému — Zvyhodnéni pri progresivni sazbé dané — Kritérium prezkumu
u vyjimky z referen¢niho systému — Zvyhodnéni diky moznosti zohlednéni ztraty v prvnim roce dané —
Nerovné zachizeni — Divody ospravedlnujici nerovné zachdzeni — Pfechodné ustanoveni
jako podpora“

I. Uvod

1. Toto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ddvd Soudnimu dvoru moznost, aby se opét” zabyval
pfezkumem nové prijatého danového zdkona z hlediska prava stitnich podpor. V souladu
s mezindrodnim trendem zalozilo Madarsko pfimou obchodni dan nikoliv na zisku, nybrz na obratu,
a zvolilo progresivni strukturu dané. Podobné jako v pripadé unijni dané z digitdlnich sluzeb
navrhované Komisi® maji byt touto dani dotCeny a zdanény predev$im podniky s vysokymi obraty
(tedy velké podniky). Zakon obsahoval prechodné ustanoveni, které v prvnim roce dané umoznovalo
pomérné zohlednéni pripadnych ztrat z predchoziho roku.

2. Vzhledem k tomu, Ze pramérnd sazba dané roste s velikosti obratu, dochazi tak k urcitému zmirnéni
respektive k prerozdéleni danové zatéze ve prospéch ,mensich® podnikd. Ackoliv jsou si planovana
unijni dan z digitalnich sluzeb a dan z reklamy v Madarsku v tomto ohledu podobné, spatiuje Komise
v madarské dani podporu ve prospéch ,prili§ mélo zdanénych“ mensich podniki. M4 rovnéz za to, zZe
moznost zohlednéni ztraty v roce zavedeni dané zvyhodnuje podniky se ztrdtami v predchozim roce
v porovnéni s podniky bez takovychto ztrat. Komise proto vyzvala Madarsko, aby podpory s tim
spojené vymahala zpét, tedy aby provedla dodatecny vybér dané s danovou sazbou 5,3 %. Madarsko
tedy zpétné vybralo dan z reklamy, v jednédni Komise — podobné jako Polsko v soubéZném fizeni* —
vsak spatfuje zasah do své danové autonomie.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Poprvé se tak stalo v rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), kdy Komise napadala novy zédkon o korpora¢ni dani pro Gibraltar. O podobnou situaci se jednalo
v rozsudcich ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16,
EU:C:2018:281), a ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291).

3 — Névrh smérnice Rady o spole¢ném systému dané z digitédlnich sluzeb jako dané z piijmu z poskytovani urcitych digitdlnich sluzeb ze dne
21. bfezna 2018, COM(2018) 148 final.

4 — Toto fizeni probiha pfed Soudnim dvorem pod ¢islem C-562/19 P.

CS
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3. V tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku tedy vyvstavd nejen otdzka, zda progresivni
obchodni dan viibec muze predstavovat selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Vyvstava
také otdzka, zda je pravo stitnich podpor tim spravnym ndstrojem pro takto zevrubny prezkum
vnitrostatnich danovych zakona a jejich nékolikaleté blokovani, jak tomu je v tomto pfipadé. S tim je
spojena otazka, zda by v pravu statnich podpor nemélo byt kritérium prezkumu obecnych danovych
zdkon jiné, nez je tomu u individudlnich podpor.

4. Mimoto je tfeba vzit v potaz, Ze se intenzivni kontrola diskriminace uskute¢iuje jiz prostfednictvim
zékladnich svobod. Soudni dvir jiz u dvou podobnych madarskych piimych obchodnich dani
zalozenych na obratu rozhodl, Ze jsou se svou logikou prerozdéleni slucitelné se zakladnimi
svobodami®. Srovndvané skupiny jsou sice rozdilné, na coz spravné poukdzala Komise béhem jedndni:
zdkladni svobody zakazuji v danovém pravu znevyhodnovani zahrani¢nich podnikd, zdkaz podpory
zakazuje znevyhodnovani ,urcitych podnik“. Oba zdkazy diskriminace ale slouzi vytvoreni jednotného
trhu. Je-li nékteré opatreni slucitelné se zakazem diskriminace vyplyvajicim ze zakladnich svobod, pak
by zpravidla nemélo ani predstavovat podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem.

5. Tribunél® neshledal v obecném madarském dafiovém zékoné zadnou selektivni vyhodu pro jiné
podniky — a to ani v progresivni danové sazbé, ani v moznosti zohlednéni ztraty. To Komise ve svém
kasa¢nim opravném prostredku napadd a Soudni dviir musi nyni pfezkoumat, zda v tom lze spatfovat
podporu.

II. Pravni ramec

6. Pravni ramec tvoii ¢ldnek 107 a nasl. SFEU. Rizeni tykajici se protipravni podpory je upraveno
v kapitole III nafizeni (EU) 2015/1589, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU” (déle
jen ,narizeni 2015/1589%).

II1. Okolnosti sporu

7. Dne 11. ¢ervna 2014 ptijalo Madarsko zdkon ¢. XXII z roku 2014 o dani z reklamy (déle jen ,zdkon
o dani z reklamy®). Zdkonem, ktery nabyl G¢innosti dne 15. srpna 2014, byla zavedena nova zvlastni
dan s progresivné odstupniovanymi sazbami dané z prijmd, kterych je v Madarsku dosahovano $ifenim
reklamy (déle jen ,dan z reklamy“). Dan z reklamy je vybirdna navic ke stdvajicim obchodnim danim,
zejména k dani z prijma pravnickych osob. Pri prezkumu zdkona o dani z reklamy provedeném
Komisi na zdkladé kontroly stitnich podpor madarské organy tvrdily, ze Gcelem zdkona je podporovat
zasadu danové proporcionality.

8. Podle zdkona o dani z reklamy je osobou povinnou k dani subjekt, ktery reklamu $ifi. Osobami
povinnymi k dani jsou tedy subjekty, které reklamu zvefejnuji (tiskoviny, audiovizudlni média,
venkovni reklamni média), ale nikoli inzerenti, ani reklamni agentury, které jsou zprostredkovateli

mezi inzerenty a $ifiteli reklamy. Danovym zdkladem je cisty ro¢ni obrat dosazeny $ifenim reklamy.
Uzemni plisobnost dané zahrnuje Gzemi Madarska.

9. Rozmezi progresivnich sazeb bylo urceno takto:

- 0% z danového zdkladu nepresahujictho 0,5 miliardy madarskych forinta (HUF) (pfiblizné
1562000 eur);

5 — Rozsudky ze dne 3. bfezna 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140), a ze dne 3. biezna 2020, Vodafone Magyarorszag
(C-75/18, EU:C:2020:139).

6 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2019, Madarsko v. Komise (T-20/17, EU:T:2019:448).

7 — Natizeni Rady ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést.
2015, L 248, s. 9).
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— 1% z danového zdkladu od 0,5 miliard HUF do 5 miliard HUF (pfiblizné 15 620 000 eur);
— 10 % z danového zdkladu od 5 miliard HUF do 10 miliard HUF (pfiblizné 31 240 000 eur);
— 20 % z danového zakladu od 10 miliard HUF do 15 miliard HUF (priblizné 47 000 000 eur);
— 30% z danového zdkladu od 15 miliard HUF do 20 miliard HUF (pfiblizné 62 500 000 eur);

— 40 % z danového zakladu presahujiciho 20 miliard HUF (pfiblizné 94 000 000 eur) (tato sazba byla
od 1. ledna 2015 zvysena na 50 %).

10. Osoby povinné k dani, jejichz vyse zisku pred zdanénim v hospodarském roce 2013 byla rovna nule
nebo byla zdpornd, mohly ze svého danového zdkladu pro rok 2014 odecist 50 % ztrat prevedenych
z predchozich hospodarskych let (dale jen ,moznost zohlednéni ztraty®).

11. Rozhodnutim ze dne 12. brezna 2015 zahdjila Komise formalni vySetfovaci fizeni v oblasti statnich
podpor na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU tykajici se zdkona o dani z reklamy, protoze méla za to, Ze
progresivni charakter sazby dani a moznost zohlednéni ztraty predstavuji stitni podporu.
V rozhodnuti Komise uvedla, Ze progresivni danové sazby rozliSuji mezi podniky s vysokymi vynosy
z reklamy (tudiz vétsimi podniky) a podniky s nizkymi vynosy z reklamy (tudiz mensimi podniky).
Posledné jmenovanym je na zdkladé jejich velikosti poskytovina selektivni vyhoda. Komise méla
rovnéz za to, ze moznost zohlednéni ztraty pro podniky, které v roce 2013 nevykazaly zisk, jim
poskytuje selektivni vyhodu predstavujici statni podporu.

12. V rozhodnuti Komise nafidila pozastaveni dotceného opatieni. Madarsko na to pozménilo dan
z reklamy zdkonem ¢. LXII z roku 2015 prijatym dne 4. Cervna 2015. Progresivni struktura dané
sestavajici ze Sesti sazeb od 0 % do 50 % byla nahrazena strukturou obsahujici dvé sazby dané:

— 0% z danového zdkladu nepresahujictho 100 miliontt HUF (ptiblizné 312 000 eur);
— 5,3% z danového zdkladu od 100 miliona HUF.

13. Komise ukoncila formalni vySetfovaci fizeni prijetim rozhodnuti (EU) 2017/329 ze dne 4. listopadu
2016 o opatfeni SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Madarskem ve véci zdanéni obratu
z reklamy® (ddle jen ,zdporné rozhodnuti®).

14. V ¢lanku 1 zdporného rozhodnuti Komise konstatovala, Zze danovy rezim, ktery byl zaveden
zdkonem ¢. XXII z roku 2014 o dani z reklamy, vcetné jeho znéni pozménéného dne 4. cervna 2015,
a ktery sestava z progresivnich sazeb dané, jakoz i z ustanoveni, kterd pro podniky, které v roce 2013
nebyly ziskové, stanovi moznost zohlednéni ztraty, predstavuje stdtni podporu. Tu Madarsko
poskytovalo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Tato podpora je s ohledem na
¢lanek 107 SFEU rovnéz nesluditelnd s vnitfnim trhem. V ¢lanku 4 zaporného rozhodnuti Komise
natidila Madarsku zajistit navrdceni podpor prohldsenych za neslucitelné s vnitfnim trhem od jejich
prijemcti.

15. V tomto ohledu bylo madarskym orgdnim uloZeno, aby vybraly od podnikd, které mély piijmy
z reklamy v pribéhu obdobi od vstupu v platnost dané z reklamy v roce 2014, bud do zru$eni dané,

nebo do jejiho nahrazeni rezimem plné slucitelnym s pravidly tykajicimi se statnich podpor, rozdil mezi
(1) ¢astkou dané, kterou by podniky musely zaplatit v ramci uplatnéni referencniho systému v souladu

8 — Ui vést. 2017, L 49, s. 36.

ECLIL:EU:C:2020:835 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-596/19 P
KoMise v. MADARSKO

s pravidly statni podpory (s jednotnou danovou sazbou ve standardni vysi 5,3 % pouzitou na cely obrat
z reklamy bez odpoctu pripadnych prevedenych ztrat), a (2) ¢astkou, kterou jiz podniky zaplatily, nebo
mély zaplatit. Pokud je rozdil mezi ¢astkou (1) a castkou (2) kladny, castka podpory by méla byt
navracena spolu s uroky z navracené podpory ke dni, kdy byla dan splatna.

16. Komise nicméné uvedla, ze navrdceni neni nutné, pokud Madarsko zrusi dotceny danovy rezim se
zpétnym Gcinkem k datu jeho vstupu v platnost v roce 2014. Madarsko by pak do budoucna, naptiklad
od roku 2017, mélo moznost zavést danovou pravni upravu, kterd nebude progresivni a nebude
rozliSovat mezi hospodarskymi subjekty podléhajicimi dani.

17. Kvalifikaci dot¢eného danového rezimu jako podpory Komise v zdsadé odtivodnila takto:

18. Prijetim zdkona o dani z reklamy se Madarsko zieklo prostiedkd, které by jinak muselo vybrat od

evyv/

zdanéni jako podniky s vy$sim obratem (tedy vétsi podniky).

19. Komise v této souvislosti pripomnéla, ze opatfeni zmirnujici ndklady, které jsou obvykle soucasti
rozpoctu podniku, predstavuji, jako vsechny kladné pfinosy, zvyhodnéni. V projedndvané véci zdanéni
podstatné niz$i danovou sazbou snizuje naklady, které musi nést podniky s nizkym obratem, oproti
podnikim s vysokym obratem, a predstavuje proto zvyhodnéni ve prospéch mensich podnikit oproti
vétsim podnikim.

20. Stejné tak okolnost, ze zdkon o dani z reklamy stanovi pro podniky, které v roce 2013 nebyly
ziskové, moznost zohlednéni ztraty, predstavuje vyhodu. Snizuje se tak danova zatéz téchto podniki
oproti tém podnikiim, které z tohoto odpoctu prospéch mit nemohou.

21. Pri prezkumu selektivity Komise nejprve uvedla, Ze referen¢nim systémem je zvlastni dan z reklamy
odvadénd z obratu z poskytovani reklamnich sluzeb. Podle Komise vSak nelze progresivni strukturu
sazeb dané z reklamy povazovat za soucdst uvedeného referencniho systému. Referen¢ni systém totiz
musi splnovat dvé podminky, aby nebyl povazovan za statni podporu. Vsechny obraty z reklamy musi
byt zdanovany jednotnou sazbou (1) a nesmi existovat zadny prvek, ktery by urcitym podnikim
prinésel selektivni vyhodu (2).

22. V tomto ohledu Komise ddle uvedla, ze progresivni struktura zdanéni tim, ze stanovila nejen
margindlni, ale také primérné danové sazby odlisné pro jednotlivé podniky, predstavuje odchylku od
referen¢niho systému, kterym je dan z reklamy uloZend jednotnou sazbou vSem hospodarskym
subjektim $ificim reklamu v Madarsku.

23. Také okolnost, ze pouze podniky, které v roce 2013 nevykazaly zisk, mély moznost zohlednéni
ztraty, predstavuje odchylku od referen¢niho systému, tedy od pravidla zdanéni v zavislosti na obratu
z reklamy. Vzhledem k tomu, Ze se dan z reklamy poji k obratu, nelze ndklady z prislusného
danového zdkladu odecist, na rozdil od toho, co plati o danich zalozenych na zisku. Opatieni zavadi
svévolné rozliSovani mezi dvéma skupinami podnikd, které jsou ve srovnatelné pravni a skutkové
situaci, totiz mezi podniky, které uplatnily prevedené ztraty z minulych let, které v roce 2013 nebyly
ziskové, a podniky, které v roce 2013 ziskové byly. Odpocet ztrat, které jiz existovaly v dobé prijeti
zdkona o dani z reklamy, md podle Komise za nésledek selektivitu, nebot umoznéni tohoto odpoctu
zvyhodnuje urcité podniky s vyraznymi prevedenymi ztratami.

24. Pokud jde o pozménénou dan z reklamy z roku 2015, Komise uvedla, ze se zakladd na stejnych
zdsadach a prvcich, které charakterizuji dan z reklamy z roku 2014. S ohledem na vySe uvedené
Komise dospéla k zavéru, ze zdkon o dani z reklamy ve znéni z roku 2015 zachoval tytéz prvky, které
v souvislosti s rezimem z roku 2014 kvalifikovala jako stitni podporu.

4 ECLIL:EU:C:2020:835
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25. Dne 16. ledna 2017 podalo Madarsko Zalobu proti zdpornému rozhodnuti. Névrh na odklad
vykonatelnosti zdporného rozhodnuti, ktery Madarsko podalo ve stejny den, byl zamitnut usnesenim
ze dne 23. bfezna 2017°.

26. Dne 16. kvétna 2017 prijalo Madarsko zédkon ¢. XLVII z roku 2017, kterym byl pozménén zikon
o dani z reklamy. Tento zdkon v podstaté se zpétnym tcinkem zrusil dan z reklamy.

7 7

27. Usnesenim ze dne 30. kvétna 2017 povolil predseda devatého senatu Tribunalu vedlejsi ucastenstvi
Polska na podporu navrhovych zadédni Madarska.

28. Na zalobu Madarska Tribundl zdporné rozhodnuti Komise napadenym rozsudkem ze dne
27. ¢ervna 2019 zrusil.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Dne 6. srpna 2019 podala Komise proti rozsudku Tribundlu tento kasa¢ni opravny prostredek.
Komise navrhuje, aby Soudni dvir

— napadeny rozsudek zrusil;

— zamitl druhy a tfeti zalobni divod Madarska proti napadenym rozhodnutim a uloZil mu ndhradu
nakladt fizeni;

— podptrné vrétil véc Tribundlu, aby rozhodl o zalobnich d@ivodech, které dosud neprezkoumal.
30. Madarsko podporované Polskou republikou navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako neopodstatnény;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

31. Pisemnd vyjadieni predlozily Soudnimu dvoru Madarsko, Polsko a Komise a titiZ dcastnici se
zGcastnili jednani o kasacnim opravném prostiedku konaného dne 1. zari 2020.

V. K diavodim kasa¢niho opravného prostredku

32. Komise vznasi dva davody kasa¢ntho opravného prostredku. V ramci prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze v madarském zikoné nespatroval selektivni
vyhodu ve prospéch podnikit s mensim obratem, nespravné pouzil ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podle
druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostfedku Tribundl nespravné pouzil ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nebot moznost zohlednéni ztraty predstavuje na rozdil od nazoru Tribundlu selektivni vyhodu.

9 — Usneseni ze dne 23. bfezna 2017, Madarsko v. Komise (T-20/17 R, nezvefejnéné, EU:T:2017:203).
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A. K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku: nespravny vyklad ¢l. 107 odst. 1 SFEU

33. V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku se Komise dovoldva nespravného
pravniho posouzeni ze strany Tribundlu pfi vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise Tribundlu v zasadé
vytykd, ze nespravné rozhodl, ze se o selektivni vyhodu, a tedy o podporu nejednd. Ve trech c¢astech to
Komise odiavodnuje tim, ze Tribunal zvolil nespravny referencni ramec (k tomu oddil 1.a),
srovnatelnost podniki posuzoval s ohledem na nefiskdlni cil (k tomu oddil 2.a) a pfi prezkumu
selektivity zohlednil cil, ktery neni nutné spojen s dani z reklamy (k tomu oddil 2.b).

34. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, ze které vychazel také Tribundl, je pro kvalifikaci jako
»statni podpora® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzadovéno, aby se zaprvé jednalo o statni zdsah nebo
zasah ze statnich prostredkd. Zadruhé musi byt tento zasah zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Zatreti musi selektivné zvyhodnovat svého pfijemce. Zactvrté je tfeba, aby narusoval nebo mohl
naru$it hospodéiskou soutéz'. V projedndvané véci se prezkum tykd pouze pravniho nézoru
Tribundlu ohledné znaku selektivni vyhody.

35. Podle obvyklého kritéria prezkumu je rozhodujici, zda jsou podminky pro danové zvyhodnéni
zvoleny bez diskriminace podle méfitek vnitrostatniho dafiového systému''. K tomu je tieba nejprve
identifikovat obecny nebo ,obvykly“ danovy rezim (takzvany referencni rdmec), ktery se v doty¢ném
¢lenském staté pouziva. Na zdkladé tohoto obecného nebo ,,obvyklého danového rezimu je ddle nutno
urcit, zda vyhoda, kterou poskytuje dotéené danové opatieni, predstavuje neodidvodnénou vyjimku,
a m4 tedy selektivni povahu .

1. K existenci selektivni vyhody resp. sprdavné volby referencniho ramce (prvni édst prvniho ditvodu
kasacniho opravného prostiedku)

36. Komise Tribundlu predevsim vytyka, ze pri prezkumu otdzky, zda se jednd o selektivni vyhodu,
zvolil nespravny referencni ramec. Zatimco Komise vychazela z dané zaloZené na obratu s jednotnou
(linedrni) sazbou (zjevné ve vysi 5,3 %), Tribundl podle ni chybné vychazel z progresivni struktury
zvolené madarskym zdkonodarcem.

a) Selektivni vyhoda poskytovand obecnym darniovym zdkonem: ke koncepci prezkumu pri tvorbé
referencniho ramce

37. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU referen¢ni ramec jako znak skutkové podstaty vibec
neobsahuje a jeho prezkum je opakované spojen s vétsimi obtizemi — v tomto ohledu odkazuji na
pochybnosti vyslovené jiz nékolika generdlnimi advokaty'® — je potieba zajit trochu vice do hloubky.

10 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 38), ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53), a ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40).

11 — V tomto smyslu viz také rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 54), a ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53); vyslovné také mimo danové pravo viz rozsudek
ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 55).

12 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36).

13 — Viz stanovisko generédlniho advokdta Saugmandsgaarda Qe ve véci A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, bod 61 a nésl.), stanovisko
generalniho advokata Wahla ve véci Andres v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, bod 88 a nasl.), a moje stanoviska ve véci Tesco-Global
Aruhézak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 151 a nasl.), ve véci Vodafone Magyarorszég (C-75/18, EU:C:2019:492, bod 163 a nasl.), ve véci
ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, bod 76 a nésl.), ve spojenych vécech ANGED (C-234/16 a C-235/16, EU:C:2017:853, bod 74 a nésl.) a ve
spojenych vécech ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2017:854, bod 76 a nasl.).
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38. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se za stitni podpory povazuji zasahy, které mohou
v jakékoli formé primo nebo nepiimo zvyhodnovat podniky nebo které musi byt povazovany za
hospodaiské zvyhodnéni, které by podnik-pfijemce za obvyklych trznich podminek neziskal **.

39. Tato judikatura byla prenesena na danové pravo. Danové opatieni, které sice neni spojeno
s prevodem statnich prostredkd, avsak stavi prijemce do lepsi finanéni situace oproti ostatnim osobam
povinnym k dani, mize spadat pod ¢l. 107 odst. 1 SFEU". Za podpory jsou zejména povazovana

opatreni, kterd snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a a¢ nejsou dotacemi v uzsim
slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné ucinky".

40. Tato judikatura byla vyddna v kontextu vyjimek v daniovém pravu, které od platného zatizeni podle
daniového prdva osvobozovaly nebo chranily jeden konkrétni podnik'. Vzhledem k tomu, ze
v projednavané véci mohou z nezdanitelné ¢astky (do 0,5 miliard HUF, resp. v pozménéném znéni ve
vy$i 100 miliondt HUF) ,profitovat® vSechny podniky a na vSechny podniky se také mohou uplatnit
snizené sazby dané od 1% do 30 % pro obraty od 0,5 miliard do 20 miliard HUF ro¢né, nemuze se
jednat o selektivni vyhodu. Rozdilnd primeérnd sazba dané vyplyvajici z progresivni struktury dané
muize nanejvy$ predstavovat selektivni zvyhodnéni osob povinnych k dani s nizsim obratem.

1) Zdsada: urcuje ,,obvyklé“ zdanéni Komise, nebo clensky stdt?

41. Prvni dtvod kasa¢nitho opravného prostfedku podany Komisi nastoluje ve vysledku otazku
pravomoci, tedy kdo urci, jaké danové ndklady obvykle zatézuji rozpocet podniku, takze by nezdanéni
jinych podnik predstavovalo jejich zvyhodnéni. Podle nizoru Komise je ,obvyklym“ zdanénim dan
z prijmu zaloZend na obratu s linedrni sazbou dané (v nezndmé vysi, resp. ve vysi 5,3 %). Podle nazoru
madarského zdkonodérce je ,obvyklym“ zdanénim dan z pfijmu zalozend na obratu s progresivni
sazbou dané v pozménéném znéni od 0% do necelych 5,3%. Razné primérné sazby dané, které
vyplyvaji z progresivni struktury, jsou nezbytnym disledkem, a tedy obvyklym zdanénim. Madarsko se
v tomto ohledu dovolava své danové suverenity.

42. Danova autonomie ¢lenskych statti je opakované zdaraznovana a zohlednovana také v judikature
Soudniho dvora. Soudni dvir neddvno ve velkém sendtu opét rozhodl, ze clenské stity mohou za
soucasného stavu harmonizace unijnitho danového prava zavést takovy danovy systém, jaky povazuji za
nejvhodnéjsi, takze uplatnéni progresivniho zdanéni spada do posuzovaci pravomoci kazdého clenského
stdtu’®. Podle nizoru velkého sendtu je v této souvislosti tieba ,na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
uvést, Ze progresivni zdanéni muze vychdzet z obratu, jelikoz vyse obratu predstavuje neutralni
rozliSovaci kritérium a relevantni ukazatel dafiové schopnosti osob povinnych k dani.“"

14 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65), a ze dne 9. fgjna 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21), podobné rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 71 — ,obvykle zatézuji rozpocet).

15 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. ffjna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23), ze dne 15. listopadu
2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72), a ze dne
15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14).

16 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 66), ze dne 19. bfezna
2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101), ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 71), a ze dne 15. bfezna 1994,
Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13).

17 - Viz rozsudky ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 28), ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Upadek Heitkamp
BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 97), ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15
P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 68), ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550), a ze dne 10. ledna 2006,
Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 132).

18 — Rozsudky ze dne 3. biezna 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69), a ze dne 3. biezna 2020, Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49).

19 — Rozsudky ze dne 3. bfezna 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 70), a ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 50).
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43. Tato judikatura, ktera byla prijata v ramci zdkladnich svobod, plati stejnou mérou v pravu stitnich
podpor. Také zde Soudni dvir jiz rozhodl, ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti nalezi
stanoveni zakladi dané a rozlozeni danového zatizeni na rtzné vyrobni faktory a rtiznd hospodarska
odvétvi do pravomoci ¢lenskych stata®. V zdsadé tedy lze podle prava statnich podpor posuzovat az
vyjimku z tohoto autonomné utvareného danového systému, nikoliv v§ak samotné vytvoreni danového
systému.

44. Komise to v zdsadé uznava v bodé 156 svého sdéleni o pojmu ,statni podpora® uvedeném v ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie”, kdyz uvadi, ze ,c¢lenské staty si mohou volné zvolit
hospodarskou politiku, kterou povazuji za nejicelnéjsi, a zejména rozlozit danovou zatéz mezi
jednotlivé vyrobni ¢initele [...] v souladu s pravem Unie®.

45. Neni mi ostatné ani zndmo zadné ustanoveni unijniho prava, které clenskym stitim — mimo
harmonizované dané — ukldda konkrétni strukturu jejich vnitrostatnich dani. Z unijniho prava tedy
nelze odvozovat ,obvyklé“ zdanéni. Vychozim bodem mize byt vidy jen rozhodnuti prislusného
vnitrostatniho zakonodarce o tom, co on povazuje za obvyklé zdanéni. V projednavané véci je to
progresivné strukturovand dan z prijmu pro reklamni spole¢nosti, ktera pri urcovani zakladu dané
vychazi z obratu.

46. Vnitrostatni zakonodarce tedy muze stanovit predev$im predmét dané, zaklad dané a sazbu dané.
Této pravomoci Madarsko v tomto piipadé vyuzilo tim, ze zavedlo dan z prijmu zaloZenou na obratu
pro reklamni spoleCnosti s progresivni pramérnou sazbou dané od 0% do necelych 5,3% (ktera
v pozménéném znéni vyplyvd z nezdanitelné castky a linedrni sazby). Tomu pravo stiatnich podpor
nebrani.

2) Vyjimka: prezkum soudrznosti Soudnim dvorem v rozsudku Gibraltar

47. Nic jiného nevyplyva ani z rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudku Gibraltar, jez Komise opakované
cituje. Soudni dviir v tomto rozhodnuti sice posuzoval systém dané z pf{jma pravnickych osob na
Gibraltaru podle kritérii statni podpory a rozhodl, ze se o podporu jednd. Svym chapanim obecného
obvyklého zdanéni vsak nenahradil jeho chapéni ¢lenskym statem.

48. Soudni dvir v uvedené véci v zadném pripadé nerozhodl, Ze pravo statnich podpor stanovi urcity
zpusob zdanéni. U dotceného zdkona zkoumal ,pouze” jeho vnitini logiku. Podle tehdy zamyslené
danové reformy mélo byt zavedeno rovnomérné zdanéni prijmi zaloZzené na zisku pro vsechny
podniky usazené na Gibraltaru*. Faktory zvolené zékonodéarcem, jako je pocet zaméstnancti, obchodni
prostory a registracni poplatek, ale s rovnomérnym zdanénim pfi{jma vSech podnikii zjevné nemély nic
spole¢ného. Spojené kralovstvi se ani nepokusilo tyto faktory objasnit®.

49. V tomto sméru sice tento rozsudek Soudniho dvora predstavuje vyjimku® z vy$e popsané zasady,
podle niz clenské staty stanovi referencni ramec autonomné, nebot Soudni dvir u vytvareného
referen¢nitho rdmce skutecné posuzoval, zda nejde o stitni podporu. Soudni dvir ale v této véci
nevykonaval nic jiného nez jisty druh kontroly zneuziti pfi vykonu danové suverenity clenskych stati.
Ve vysledku totiz pouze posuzoval, zda ¢lensky stat pfi vykonu danové suverenity postupoval soudrzné
(a nedopustil se zneuZiti prava).

20

Rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 50), a ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 97).

21 — Ui vést. 2016, C 262, s. 1.

22 - Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 12).

23 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, body 149 a 150).

24 — V tomto smyslu také rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 32).

8 ECLIL:EU:C:2020:835



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-596/19 P
KoMise v. MADARSKO

50. Na tuto otdzku tehdy pravem odpovédél ziporné. Danovy zdkon Gibraltaru slouzil pouze
obchézeni pravidel statni podpory tim, Ze s pomoci domnéle obecného zdanéni prijmi zalozeného na
zisku mélo byt dosazeno velmi nizkého zdanéni urcitych podnika zamérenych na zisk (tzv. spole¢nosti
»offshore®). Komise a Soudni dvir v tom pravem spatfovaly statni podporu. Selektivni vyhoda spocivala
ve vnitinim rozporu mezi odivodnénim resp. cilem zdkona a jeho podobou. I pfes zamyslené obecné
zdanéni prijmi na zdkladé zisku pro vsechny podniky usazené na Gibraltaru byly nékteré podniky
cilené zdanény pouze velmi malo ™.

51. Soudni dvir proto v tomto rozsudku — na rozdil od minéni Komise v projednavané véci — svym
chapanim obecného obvyklého zdanéni pravé nenahradil to, jak jej chdpe clensky stat. Také
nerozhodl, Ze unijni pravo stanovi urcitou strukturu danovych sazeb, Pouze spriavné rozhodl, ze
obecné zdanéni prijma vSech usazenych podnikd nemuze vychazet z faktord, jez jsou svou podstatou
cizi a jejichz cilem neni nic jiného nez zvyhodnéni urcitych podnikd, které nevyuzivaji obchodni
prostory a nemaji mnoho zaméstnancd, jak tomu bylo v ptipadé tzv. spole¢nosti ,offshore”*.

52. Soudni dvur tim ve vysledku zabranil tomu, aby clenské staty své obecné danové pravo zneuzivaly
k poskytovani vyhod jednotlivym podnikiim a obchdzely tak pravidla statnich podpor. Toto zneuziti
danové autonomie vyplyvalo ze zjevné nesoudrzné podoby danového zdkona pro Gibraltar.

3) Soudrznost madarské dané z reklamy

53. Vic neni nutno u obecného danového zdkona zkoumat. Respektuje-li unijni pravo danovou
suverenitu ¢lenskych stati a pravo statnich podpor nestanovi zadnou konkrétni podobu vnitrostatnich
danovych systémd, pak miize obecné platny danovy zdkon — ktery referencni ramec teprve stanovi —
predstavovat statni podporu pouze v pifpadé jeho zjevné nesoudrznosti®.

54. Prezkum selektivni vyhody se u obecné platného danového zdkona omezuje pouze na tento stupen.
Zbyvajici stupné, které jsou vzdy ndchylné ke sporim (jak se stanovi spravny referenc¢ni ramec, existuji
vyjimky nebo jednd se o vyjimku z vyjimky, je rozliSovani v detailu odiivodnéné a kdo za co nese
dtikazni bfemeno), pak nejsou nutné.

55. Tribunal ve vysledku sprdvné rozhodl, Ze o takovouto nesoudrznost se v pripadé madarské dané
z reklamy nejednd. V bodé 78 a nasl. napadeného rozsudku proto konstatuje, Ze obvyklym danovym
rezimem je madarsky zdkon ve své konkrétni progresivni podobé, kterd ma za nésledek vyssi zdanéni
podnikd s vyssim obratem a niz$i zdanéni podnikd s niz$im obratem (bod 89). To vyplyva z logiky
prerozdélovani spojené s progresivni sazbou dané (bod 88). Pouze z progresivni struktury dané proto
nelze vyvodit selektivni vyhodu (bod 105). Vzhledem k tomu, Ze Komise netvrdila a neprokazala jinou

nesoudrznost (bod 106 a nésl.), nelze sporny zikon podle Tribundlu povazovat za statni podporu.

56. Argumenty, které proti témto zavérim predkladd Komise v kasa¢nim opravném prostredku,
nepovazuji za presvédcivé >,

25 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 99, 102 a 106).

26 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 106).

27 — V tomto smyslu viz jiz moje stanoviska ve vécech Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 151 a nasl), Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, bod 170 a nésl.) a ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, bod 81 a nasl.).

28 — Jde viceméné o stile stejné argumenty jako v fizenich Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140) a Vodafone Magyarorszig
(C-75/18, EU:C:2020:139).
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i) Dan z prijmu zaloZend na obratu

57. Zavedeni dané z prijmu zalozené na obratu proto nelze povazovat za nesoudrzné. Vsechny
argumenty Komise vychdzeji v kone¢ném dtsledku z toho, ze se zdanéni financni vykonnosti musi
vzdy odvijet od zisku (resp. efektivity, tedy ziskového rozpéti). Pouze v ném se podle ni spravné
promitd vykonnost podniku, ktera ma byt zdanéna. Komise také béhem jednani opakované tvrdila, ze
pouze dan z prijmu zalozena na zisku je zplsobild spravné zdanit vykonnost.

58. Pritom vSak Komise nebere v potaz skuteCnost, ze i zisk je pouze (fiktivni) veli¢ina, kterd je
pouzivina k rovnomérnému zdanéni vykonnosti. O redlné vykonnosti tato veli¢ina vypovidd pouze
omezené, jak pravé ukazuje diskuse tykajici se tzv. BEPS®. Tato celosvétova diskuse se zaklddd na
skute¢nosti, ze podniky s vysokymi zisky zjevné neplati odpovidajici dané, nebot mohou své danové
zdklady podstatné snizit (,base erosion“) nebo zisk presunout do zemi s nizkym zdanénim (,profit
shifting®).

59. Zdanéni prijma na zakladé zisku ma — stejné jako zdanéni prijma na zdkladé obratu — své vyhody
i nevyhody. Neni v$ak tkolem organu nebo soudu, nybrz demokraticky legitimovaného zakonodarce,
aby je zvazoval a nesl za né odpovédnost. Danovy zdkonodérce (v projedndvané véci madarsky
zdkonodarce) mutze rozhodnout, ktera dan je podle jeho ndzoru vhodnd. Préavo stiatnich podpor
kazdopadné nepozaduje, aby byla zavedena dan, kterd je nejvhodnéjsi z pohledu Komise.

60. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neni nesporné, ze by méla byt upfednostinovana dan z prijmu
zalozena na zisku (slovy Komise je ,vhodnd®). Pravé naopak, dan z piijmu zalozend na obratu se zacina
prosazovat celosvétové, jak dokazuje také dan z digitalnich sluzeb, kterou navrhuje Komise”. Ta
zdanuje podniky podle jejich ro¢niho obratu. V tomto ohledu se madarska dan z reklamy a planovana
unijni dan z digitalnich sluzeb nelisi.

ii) Progresivni zdanéni

61. Ani progresivni zdanéni samo o sobé nepredstavuje nesoudrznost. Progresivni struktura dané
z prijmi je zcela béziné uplatnovana ke zdanéni podle finan¢ni vykonnosti. To plati jak pro dan
z prijmu zalozenou na zisku, tak i pro dan z pfijmu zalozenou na obratu. I zde ukazuje dan
z digitalnich sluzeb navrhovand Komisi, ze progresivni struktura dané je v danovém pravu obvyklym
prostredkem pro zdanéni velmi vykonnych podniki.

62. Paklize Komise ve svém pisemném vyjadreni popird, Ze navrhovand unijni dan z digitalnich sluzeb
ma progresivni strukturu, je to pravda pouze na prvni pohled. Podle ¢lanku 8 névrhu ¢ini sazba dané
skute¢né jednotné 3 %, a je tedy linedrni. Komise vsak prehlizi, ze kazda nezdanitelnd castka k linedrni
dani md za nésledek rtzné pramérné danové sazby, a tedy progresivni kiivku zdanéni*. Podobné je
tomu u nezdanitelné castky. Krivka zdanéni navrhované unijni dané z digitdlnich sluzeb, ktera se
zaklddd na obratu, se se svymi (dvéma primérnymi) sazbami dané pohybuje od 0% do 3 %, pricemz
pramérnd sazba dané s ristem obratd v okamziku prekroceni prahovych hodnot vzroste z 0 % na 3 %.
Je tedy také progresivni.

29 — Viz pouze OECD ,Action Plan on base Erosion and Profit shifting“ — dostupny na https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf — s. 13:
»Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-taxation, as well as cases of no or low taxation associated with practices
that artificially segregate taxable income from the activities that generate it.“

30 — Navrh smérnice Rady o spole¢ném systému dané z digitédlnich sluzeb jako dané z prijmu z poskytovani urcitych digitdlnich sluzeb ze dne
21. brezna 2018, COM(2018) 148 final.

31 — V tomto smyslu viz jiz moje Gvahy v mych stanoviscich ve véci Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 1 v pozndmce pod
carou 3) a ve véci Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, bod 3 v pozndmce pod carou 4).
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63. Irelevantni je také argumentace Komise, podle niz je progresivni struktura vhodnd pouze pro
zdanéni fyzickych osob, nebot pouze u nich — podle tzv. teorie mezniho uzitku - individudlni
prirGstek uzitku s rostoucim prijmem klesi. Z tohoto diivodu jsou progresivni sazby dané vyuzivany
pouze u fyzickych osob.

64. Komise opomiji skutecnost, ze teorie mezniho uzitku je ekonomickou teorii, a nikoliv pravnim
pravidlem. Vzhledem k nemoznosti ,uzitek” zmérit se dosud z této teorie nepodarilo dovodit zavazné
(pravni) zavéry o spravné sazbé dané®. V minulosti byly naopak za diskriminujici povazovéany linearni
sazby dané®.

65. Divod, pro¢ se progresivni zdanéni — jak Komise pravem zdlraznuje — prednostné vyuziva
u zdanéni fyzickych osob, proto ziejmé tkvi spise v tom, Ze se pravnické osoby mohou tomuto
progresivnimu ucinku dle libosti vyhybat ods$tépovanim, resp. vétsimi koncernovymi strukturami.
Tento problém ale neznamend, Ze progresivni zdanéni podnikd, které se tykd jak fyzickych, tak
pravnickych osob, je nesoudrzné.

66. Ani priklady zdanéni, které Komise uvadi a vnima je jako nespravedlivé, nedokladaji nesoudrznost.
Komise méd napriklad za to, ze madarskd progresivni sazba dané neni vhodnym prostiedkem, nebot
u 10ndsobného obratu by musela byt zaplacena 155ndsobné vyssi dan. Tento priklad, ktery se
pravdépodobné tykd madarské dané z reklamy v pivodnim znéni, ale pouze ukazuje logické duasledky
progresivni danové krivky. U unijni dané z digitdlnich sluzeb navrhované Komisi lze nalézt jesté
extrémnéjsi vysledky*.

67. Nehledé na to je kritérium vhodnosti beztak nespravnym kritériem. Vhodnost vnitrostatni dané
musi, jak bylo uvedeno vys$e (bod 59), posoudit vnitrostatni zdkonodérce. Pravo stitnich podpor muize
v pripadé, kdy se referenéni rdmec teprve stanovi, pouze napravit nesoudrznosti. Madarska dan
z reklamy vsak progresivni strukturu dané provadi soudrzné.

b) Zdaveér

68. Tribundl proto pravem rozhodl, zZe se nejednd o podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Prvni ¢ast
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnénd, a musi byt proto zamitnuta.

¢) Podpiirné: obvyklé kritérium prezkumu selektivni vyhody

69. Ani v pripadé, ze by se Soudni dvir pfi prezkumu takového obecného danového zdkona, o jaky jde
v projednavané véci, neomezil na prezkum soudrznosti, nelze v rozhodnuti Tribundlu o neexistenci
statni podpory spatfovat nespravné pravni posouzeni.

70. Podle obvyklého kritéria prezkumu je tfeba nejprve identifikovat obecny nebo ,obvykly* danovy
rezim, ktery se v doty¢ném clenském stiaté pouziva. Na zdkladé tohoto obecného nebo ,obvyklého*
danového rezimu je nutno v druhém kroku urcit, zda vyhoda, kterou poskytuje dotcené danové
opatfeni, predstavuje neodiivodnénou vyjimku, a mé tedy selektivni povahu™.

32 — Srovnej mezi mnoha dal$imi a velmi vystizné Birk/Desens/Tappe (vyd.), Steuerrecht, 22. vydani 2019, bod 38.

33 — Jesté v roce 1958 Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko) v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 1958 — 2 BvF 1/57 Az., BVerfGE
8, 51 (68 a 69) konstatoval: ,Spravedlnost si zde zddd, aby ve smyslu vyvazené rovnosti zaplatil hospodarsky vykonnéjsi subjekt vyssi
procentni sazbu svého prijmu jako dan nez subjekt hospodarsky slabsi.”

34 — Podnik s celosvétovym obratem nad 750 miliont eur, ktery neprekro¢i hranici 50 miliontt eur v Unii (obrat pfesné 50 miliont eur), zaplati
podle navrhu Komise presné 0 eur dani. Jiny podnik s celosvétovym obratem vice nez 750 miliont eur, ktery prekroc¢i limit 50 miliont eur
v Unii o 450 milion eur, zaplati na dani 15 milionti eur. Desetindsobny obrat dosazeny v Unii (500 misto 50 miliont eur) vede
k nepomérné vyssi danové zatézi.

35 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36).
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71. Posledné uvedené predpokldds, ze se jednd o nerovné zachdzeni s podniky ve srovnatelné situaci,
které neni odtivodnéné®. Opatieni, které je vyjimkou z uplatnéni obecné danové soustavy, maze byt
odivodnéno, je-li doty¢ny clensky stat schopen prokazat, Ze toto opatfeni vyplyva pifimo ze zakladnich
nebo fidicich principt jeho danové soustavy”. Toto hodnoceni selektivity je ve vysledku pfezkumem
diskriminace **.

72. Tribundl pravem konstatoval, ze Komise zvolila nespravny referen¢ni ramec. Rozhodnym
referencnim ramcem muze byt pouze existujici vnitrostatni zakon, a nikoliv hypoteticky nebo fiktivni
zakon. VSechno ostatni by Komisi umoznilo, aby sama prevzala roli prislusného vnitrostitniho
zdkonodarce a jako referen¢ni rdmec urcila ten danovy systém, ktery uprednostnuje.

73. Odvolava-li se Komise v tomto ohledu na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Gibraltar, pak tvrzeni
obsazena v tomto rozsudku nechdpe spravné, jak jiz bylo vylozeno v bodé 47 a nésl. vy$e. Soudni dvar
si v uvedené véci v zadném pripadé sadm nevytvoril fiktivni referenc¢ni rdmec.

74. Jiz volba nesprévného referen¢niho rdmce Komisi — jak Soudni dvar jiz rozhodl® - ,nutné
postihuje celou analyzu podminky tykajici se selektivity”. Jiz proto musi byt napadené zaporné
rozhodnuti zru$eno. Prvni cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredkuje je proto
neopodstatnéna i pti pouziti obvyklého kritéria prezkumu.

2. K dalsim dvéma Cdstem prvmniho diivodu kasacniho opravného prostredku

75. Dvéma dal$imi ¢astmi prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku napadd Komise dopliujici
uvahy Tribundlu a vytykd mu, ze i v nich chybné konstatoval, ze se o stitni podporu nejedna.
Vzhledem k tomu, Ze doplnujici Gvahy Tribunalu podle bodu 84 a 85 napadeného rozsudku pouze
ovéruji, zda z rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudku Gibraltar nevyplyva néco jiného, coz bylo
odmitnuto jiz vy$e (bod 47 a ndsl), neni nutno se ostatnimi ¢dstmi prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku zabyvat.

76. Tribundl vsak dale zkoumal, zda se i presto nejedna o podporu. Je mozné, ze Tribundl v bodech 84
a 85 nastolil ve prospéch Komise hypotézu, ze Komise v napadenych rozhodnutich mimoto vychéazela
také ze spravného referenéniho rdamce (progresivni obchodni dané zalozené na obratu) a také na
tomto zdkladé konstatovala existenci podpory. V opacném piipadé by dalsi prezkum srovnatelnosti
situaci a odtvodnéni nerovného zachidzeni postrddal smysl. Tribunal také v tomto ohledu poprel
existenci statni podpory. To Komise napadd dvéma dal$imi c¢astmi divodu kasa¢niho opravného
prostfedku. Béhem jedndni pritom vyslo najevo, ze Komise Tribundlu predevsim vytykd, ze popfel
srovnatelnost podnikit s vysokymi a nizkymi obraty.

36 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58), v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 40), ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos (C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, body 64 a 65), a ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise (C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43).

37 — Rozsudky ze dne 18. cervence 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22), a ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos (C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 65 a citovand judikatura).

38 — Stanovisko generdlniho advokata Bobka ve véci Belgie v. Komise (C-270/15 P, EU:C:2016:289, bod 29).
39 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Upadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107).
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a) Podpurné: ke druhé casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku — ke srovnatelnosti
podnikit s vysokymi a nizkymi obraty

77. Proto — a protoze béhem jedndni o tom ucastnici vedli dlouhou diskusi — jesté podptirné ovérim,
zda také za tohoto predpokladu (volba spravného referen¢nitho ramce Komisi) Tribundl spravné
rozhodl, ze se o selektivni vyhodu nejedna. Komise spatiuje nespravné pravni posouzeni v tom, ze
Tribundl dospél k zavéru, ze podniky s vysokymi obraty a podniky s nizkymi obraty nejsou
srovnatelné, kdyz vychdzel z nespravného cile zdkona (druhd ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného
prostredku).

78. Také tato cast prvnitho davodu kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnénd. Je-li
referen¢nim rdmcem progresivni dan z prijmu zalozend na obratu, pak disledné naplnovani tohoto
ramce uz neni vyjimkou, kterou je nutno néjakym zptisobem odivodnovat, nybrz pravidlem.

79. Mimoto nelze v tomto referencnim ramci ani spatfovat neodavodnitelné nerovné zachdzeni
s podniky ve srovnatelné situaci. Vétsi a mensi reklamni podniky se v tomto referen¢nim systému lisi
pravé svym obratem a z néj odvozovanou financni vykonnosti. Z pohledu clenského statu, ktery
v projednavané véci neni zjevné nespravny (k soudrznosti viz bod 53 a nésl. vyse), se nenachizeji ve
srovnatelné pravni a skutkové situaci.

80. Komise ma naproti tomu zjevné za to, Ze z cile dané, kterym je ziskdvat prijmy do stitniho
rozpoctu, plyne, ze kazda osoba povinnd k dani ma byt zdanovéna ve stejné (relativni) vysi. Z tohoto
divodu mél Tribundl v otdzce srovnatelnosti vychdzet pouze z cile dosazeni danovych prijmi.
S ohledem na tento cil nehraje podle Komise vyse obrati Zadnou roli, proto neni niz$i zdanéni podniki

evyv s .

s niz§imi obraty odtvodnéné.

81. Tento argument nelze prijmout. Cil dané nelze v ramci prezkumu podpor omezit pouze na
dosahovani pifjmi. Rozhodujici je spise konkrétni cil zdanéni, jejz sleduje zdkonodarce® a ktery
prostiednictvim vykladu plyne z druhu dané a jeji podoby. V ptipadé progresivni dané je absolutni
a relativné vyssi zdanéni osob povinnych k dani s vyssi vykonnosti pfirozenym cilem. K tomu je tedy
nutno prihlédnout také pri prezkumu srovnatelnosti, jak spravné ucinil Tribundl.

82. Tribundl v bodé 89 napadeného rozsudku v tomto ohledu konstatoval, ze se lze domnivat, Ze
podnik s vysokym obratem mize mit diky rtznym usporam z rozsahu umérné nizsi ndklady nez
podnik se skromnéjsim obratem, a muze tak platit vy$si dan. Ani tomu nelze pravné nic vytknout. Jak
jiz totiz Soudni dvir uvedl*, vy$e obratu muze predstavovat relevantni ukazatel dariové schopnosti

osob povinnych k dani.

83. Pro tuto skute¢nost hovofi zaprvé to, ze bez vysokych obrati nejsou vysoké zisky viibec mozné,
a zadruhé to, ze zisk z dodatecného obratu (mezni zisk) z davodu klesajicich fixnich naklad za
jednotku zpravidla roste. Vzhledem k tomu nelze vyhodnoceni obratu jako ukazatele velikosti nebo
postaveni na trhu a potencidlnich ziskii podniku také jako vyrazu jeho finan¢ni vykonnosti, a tedy
zdanéni podle tohoto ukazatele, v zddném piipadé povazovat za neobhajitelné **.

40 — Takto také Soudni dvir ve svych rozsudcich ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 48 a nasl. — s cili
sledovanymi urc¢itym danovym rezimem), ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 55 — s ohledem na cile, jez sleduji
prévni piedpisy), ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 85), a ze
dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kréalovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 95 — s ohledem na dot¢eny darovy rezim).

41 - Rozsudky ze dne 3. biezna 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 70), a ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone
Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 50).

42 — Viz moje stanoviska ve véci Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 101), ve véci Vodafone Magyarorszag
(C-75/18, EU:C:2019:492, bod 121 a nésl.) a ve véci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 61).
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84. Jak vyplynulo z jednani, Komise se intenzivné zamyslela nad spravnym zdanénim vykonnosti.
Identifikovala pritom spravné nevyhody dané z pifjmt zalozené na obratu a predstavila mozna
smysluplnéjsi varianty. Nebylo vsak vyjasnéno, co maji tyto bezesporu propracované tvahy z oblasti
danového prava spole¢ného s pravidly statnich podpor. Piislusny dotaz Soudniho dvora béhem jednani
ponechala Komise také bez odpovédi. Je mozné, ze vypocet zisku pomoci porovnani provozniho jméni
je presnéjsi nez vazba na (cisty obrat. Pravo statnich podpor se vsak neptd po smysluplnéjsim nebo
presnéjsim danovém systému, jak tvrdi Komise, nybrz po selektivnim zvyhodnovani urcitych podnikt
vaci jinym podnikiim ve stejné situaci.

85. Z toho vyplyvd, Ze také druhda céast prvniho davodu kasa¢nitho opravného prostredku je
neopodstatnéna.

b) Podpiirné k treti Cdsti prvmiho diivodu kasacniho opravného prostredku: odiivodnéni
rozlisovani

86. V ramci treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise Tribunalu vytykd, ze
se dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot pfi odivodnéni nerovného zachdzeni prihlédl
k externim davodam.

87. Tato cast kasacnitho opravného prostredku se zakladd na nespravné domnénce, ze se jedna
o nerovné zachdzeni se srovnatelnymi osobami povinnymi k dani, nebot pouze v takovém pripadé
vyvstdva otdzka oddvodnéni. Vzhledem k tomu, ze tomu tak neni — jak bylo objasnéno vyse —
posoudim tuto c¢ast kasacniho opravného prostiedku pouze podptirné pro pripad, ze Soudni dvir
i navzdory ocekavani rozhodne, zZe se reklamni podnik s ¢istym ro¢nim obratem napt. 50 000 eur/HUF
a reklamni podnik s ¢istym ro¢nim obratem napt. 200 miliont eur/HUF nachdzeji ve stejné situaci.

88. Pak by bylo nutno ovérit, zda se Tribunal nedopustil omylu, kdyz nerovné zachazeni, které
s rozdilnou pramérnou sazbou progresivni dané souvisi, povazoval za odivodnéné. Na rozdil od
nazoru Komise prichdzeji pro odivodnéni nerovného zachidzeni do tivahy také jiné nez cisté fiskalni
dtvody. V tomto ohledu mize byt rozliSovani odtivodnéno také srozumitelnymi déivody mimo danové
pravo, jak tomu bylo ve véci ANGED, kde se naptiklad jednalo o divody ochrany Zivotniho prostiedi
a tzemniho planovani v souvislosti s dani z plochy maloobchodnich prodejen *.

89. V projednavané véci Tribundl neprihlédl k zadnym nespravnym ospravedlnujicim davodam.
V bodech 89 a 90 napadeného rozsudku Tribundl povazoval rozdilnou primeérnou sazbu dané
vzhledem k principu zdanéni podle vykonnosti a tim také zamyslenému prerozdéleni danové zatéze
mezi vykonnéjsimi osobami povinnymi k dani a méné vykonnymi osobami povinnymi k dani za
odavodnénou.

90. Tomu nelze pravné nic vytknout. Nelze ani konstatovat, zZe se odivodnéni progresivniho prabéhu
sazby madarské dané z reklamy nenachazi v samotném konkrétnim danovém zdkoné, nybrz ze jsou
touto sazbou sledovany ucely, které nejsou tomuto zdkonu vlastni*. Vyse obratu je (kazdopadné
nikoliv zjevné chybné) indikitorem urcité finan¢ni vykonnosti. V tomto smyslu lze na obrat — jak
Komise sama ukazuje ndvrhem dané z digitédlnich sluzeb® — nahliZet také jako na (o néco pribliznéjsi)
ukazatel vétsi hospodarské sily, a tedy vétsi financni vykonnosti.

43 — Rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 40 a nisl.), ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-234/16
a C-235/16, EU:C:2018:281, bod 45 a nésl.), a ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 52 a nasl.).

44 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 70).

45 — Navrh smérnice Rady o spole¢ném systému dané z digitalnich sluzeb jako dané z prijmu z poskytovani urcitych digitalnich sluzeb ze dne
21. brezna 2018, COM(2018) 148 final.
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91. Kromé toho myslenka principu socidlniho statu, k niz se Evropskd unie hlasi v ¢l. 3 odst. 3 SEU,
také odtivodnuje progresivni sazbu dané, kterad financné vykonnéjsi subjekty zatézuje relativné vice nez
osoby povinné k dani, jejichz vykonnost neni tak vysokd. To kazdopadné plati pro dan, kterd se tyka
také fyzickych osob, jak je tomu v projedndavaném pripadé.

92. Irelevantni je téz vytka Komise, ze Tribundl v bodé 106 napadeného rozsudku obrétil dikazni
bfemeno. Zakladda se totiz na nespravném ndzoru, ze progresivni dané zaloZené na obratu jsou ze své
podstaty podporami, které musi byt odivodnény.

3. Zdvér

93. Prvni davod kasa¢ntho opravného prostiedku uplatnény Komisi je tedy v celém rozsahu
neopodstatnény.

B. K druhému diavodu kasacniho opravného prostredku: nespravny vyklad ¢l. 107 odst. 1 SFEU
s ohledem na moznost zohlednéni ztraty v prvnim roce

94. Druhym dtavodem kasacniho opravného prostfedku je nespravné pravni posouzeni pri pouziti
¢l. 107 odst. 1 SFEU oduvodnovano tim, ze se Tribunal mylil, kdyz nepovazoval moznost zohlednéni
ztraty v prvnim roce za selektivni vyhodu.

95. Tribundl v bodé 118 napadeného rozsudku uvedl, ze urcité apravy dané, jimiz maji byt zohlednény
zvlastni situace, nelze povazovat za selektivni vyhodu. To plati dokonce i tehdy, pokud nevyplyvaji ze
samotné povahy, jinymi slovy z cile referencniho danového systému, nejsou-li v rozporu s cilem
dotcené dané a nejsou diskriminacni.

96. To je ve vysledku v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Podle ni danova pravni uprava neni ve
vychodisku selektivni tehdy, pokud je bez rozdilu pouzitelnd na vsechny hospodarské subjekty*®. Také
na zdkladé okolnosti, ze danova pravni Gprava poskytuje zvyhodnéni pouze tém podnikidm, které
splnuji jeji podminky — zde existenci ztraty v predchozim roce — je$té nelze konstatovat selektivitu
pravni upravy”.

97. SpiSe se musi — v pripadé existence spravného referen¢niho rdmce — jednat o nerovné zachdazeni
s podniky ve srovnatelné situaci, které neni odivodnéné®. Opatieni, které je vyjimkou z pouziti
obecné danové soustavy, mize byt odivodnéno, je-li doty¢ny clensky stat schopen prokazat, ze toto
opatfeni vyplyva ptimo ze zékladnich nebo fidicich principd jeho danové soustavy®, pricemz prislu§né
rozli$ovéni v dafiovém pravu muaze byt odivodnéno také srozumitelnymi déivody mimo néj™.

46 — Viz jen rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53
a nasl.), ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23), ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184, bod 39), ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 73), a ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 35).

47 - V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 24), ze dne 28. ¢ervna 2018,
Andres (Upadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 94), ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59), a ze dne 29. biezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42).

48 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58), v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 40), ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos (C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, body 64 a 65), a ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise (C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43).

49 — Rozsudky ze dne 18. cervence 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22), a ze dne 8. zaffi 2011, Paint Graphos (C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 65 a citovand judikatura).

50 — Viz rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 40 a ndsl.), ze dne 26. dubna 2018, ANGED
(C-234/16 a C-235/16, EU:C:2018:281, bod 45 a nasl.), a ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 52 a nasl.), v nichz
to platilo pro diivody spojené s ochranou Zivotniho prostredi a tizemniho planovéani v souvislosti s dani z plochy maloobchodnich prodejen.
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1. Soucast referencniho systému, nebo vyjimka z néj?

98. Jedna-li se o obecny danovy zakon, pak je obtizné zejména stanoveni referen¢niho rdmce (casto
oznacovaného také jako referen¢ni systém). Spornd dan je totiz zakonem, ktery ma byt posouzen,
teprve zavddéna. Z pohledu Komise musi byt za referen¢ni systém povazovano zdanéni na zakladé
obratu bez moznosti zohlednéni ztrat. Naproti tomu Madarsko a také Tribunal povazuji za referencni
systém samotny nové zavadény zakon. Ten je tvoren dani zaloZenou na obratu s moznosti zohlednéni
ztraty v prvnim roce nové zavadéné dané.

99. V posledné jmenovaném pripadé by byl pouze posouzen vnitrostatni danovy zdkon z hlediska jeho
soudrznosti (k tomu podrobné bod 53 a nasl. vyse). V prvnim pripadé by bylo relevantni, zda se osoby
povinné k dani vykazujici a nevykazujici ztraty nachdzeji ve srovnatelné situaci, a pokud ano, zda muize
doty¢ny clensky stat prokdazat, ze je tato vyjimka odidvodnénd. Podle ndzoru Komise by k tomu mél
k dispozici pouze urcité divody.

100. Na otazku, zda je moznost zohlednéni ztraty nutno povazovat za soucast systému zdanéni nebo za
vyjimku z néj, vSak nelze odpovédét dostatecné jednoznacné. V systému dané z prijmu zalozené na
zisku by byla moznost zohlednéni ztraty nesporné povazovana za soucdst systému zdanéni. V systému
dané z prijmu zalozené na obratu by zajisté bylo mozné hovorit souhlasné s Komisi o vyjimce. Na
druhé strané madarsky zdkonoddarce tuto ,vyjimku“ pouzil ve svém systému dané z prijmu zaloZené na
obratu jako vychodisko pro prvni rok. Tim se jiz od pocatku stala soucasti systému.

101. Dtvodem dot¢ené vnitrostatni upravy je koneckoncti zmirnéni dopadi dané z prijmu zalozené na
obratu na podniky, které pres vysoké obraty v roce zavedeni dané zaznamenaly v predchozim roce
ztraty a nyni jsou v bézném roce konfrontovany s novou dani nezavislou na zisku. Nejde o nic jiného
nez o prechodné ustanoveni — jak Madarsko také tvrdi — jehoz cilem je s pfihlédnutim k hlediskim
priméfenosti zmirnit mimoradné dopady dané z reklamy v prvnim roce dané, zejména proto, ze dan
z reklamy byla zavedena v bézném roce.

102. Pri blizsim pohledu toto prechodné ustanoveni dokonce do jisté miry bere v ivahu pochybnosti
Komise. Ta v souvislosti s prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku (progresivni zdanéni)
vidy argumentuje tim, Ze dan zaloZend na obratu neni vhodna ke zdanéni osob povinnych k dani
podle finan¢ni vykonnosti, nebot podniky s vysokymi obraty mohou mit pouze nizké zisky, a i presto
musi platit dané. Zde je chybéjici vykonnost predchoziho roku pomérné zohlednéna v prvnim roce
dané.

103. Ve vysledku predstavuje moznost zohlednéni ztraty, kterd je omezena na prvni rok dané, po urcité
konkrétni obdobi (tedy prechodné) vyvazeni dvou danovych systémd, totiz dané z prijmu pravnickych
resp. fyzickych osob zalozené na zisku a dané z reklamy zalozené na obratu (tedy nezavislé na zisku).
Je pro mne obtizné prijatelné oznacovat zakonem stanovené vyvazeni mezi dvéma danovymi systémy
za vyjimku z referen¢niho systému. SpiSe se jednd o soucast (vyvazeného) referencniho systému.

104. Takovéto vyvazeni existuje v Madarsku také v systému dané z prijmu pravnickych osob. Dan
z reklamy lze, jak argumentovalo Madarsko, odeéist od zdanovacitho zékladu pro dan z pfijmu
pravnickych osob. Z toho ,profituji“ pochopitelné pouze podniky, které néjaky zisk maji. Zjevné by ale
nebylo spravné chédpat tuto moznost jako vyjimku ze systému dané z prijmu pravnickych osob, kterou
je nutno odtvodnovat. Neni mi z toho ziejmé, pro¢ by mélo pro harmonizujici ustanoveni, byt ic¢inné
pouze jeden rok, v systému dané z reklamy platit néco jiného. Navic, jak argumentuje Madarsko, ma
moznost zohlednéni ztraty kompenzovat ,,nevyhodu” podnika vykazujicich ztraty, které dan z reklamy
pravé nemohou v rdmci dané z pfijma pravnickych nebo fyzickych osob vyuzit na snizeni zisku, nebot
zisk nemaji.
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105. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, zda je moznost zohlednéni ztrity soucasti referen¢niho
systému, nebo vyjimkou z néj, zavisi v rozhodujici mife zaprvé na chdpani vnitrostatntho prava
a zadruhé na tom, jakd uroven je povazovana za vychodisko, nemél by rozsah prezkumu selektivni
vyhody zdviset na této kvalifikaci. Pfezkum by mél byt proveden spise jednotné, aby bylo mozno toto
vymezeni nechat oteviené.

2. Prezkum soudrZnosti také u vyjimek z referencniho systému

106. Z tohoto divodu navrhuji Soudnimu dvoru, aby u obecnych ustanoveni v ramci jednoho
danového zdkona s ohledem na danovou suverenitu clenskych stitd v obou ptipadech (bud jako
soucast pravé vytvareného referencniho systému, nebo jako vyjimka v ramci tohoto referencniho
systému) provedl pouze prezkum soudrznosti. Obecna rozliseni, kterd plati bez rozdilu pro vsechny®
a tykaji se pouze téch osob povinnych k dani, které napliuji pfislusnou skutkovou podstatu*
a pohybuji se v ramci soudrzného danového systému, totiz obvykle nemohou predstavovat selektivni
vyhodu®. V tomto ohledu piedstavuji obecna rozliSovani danového zdkona selektivni opatieni pouze
v ptipadé, pokud ve vztahu k cili zdkona nemaji zadny raciondlni zéklad, a nelze je tedy objasnit.

107. Podle tohoto ztGzeného kritéria prezkumu prichdzi selektivni vyhoda do tvahy pouze v pripadé,
pokud zaprvé opatieni (v projedndvané véci moznost zohlednéni ztraty) zavadi rozliSovani mezi
hospodarskymi subjekty, které jiz neni srozumitelné. Bylo by tomu napriklad v pripadé, ze se osoby
povinné k dani nachdzeji s ohledem na cil sledovany danovym rezimem ve zjevné srovnatelné skutkové
a pravni situaci®.

108. I kdyz je tato podminka splnéna, maze byt zvyhodnéni podle ustilené judikatury od@vodnéno
povahou nebo obecnym tcelem systému, jehoz je soucasti. To pripadd v ivahu zejména tehdy, jestlize
danové ustanoveni vyplyva primo ze zdkladnich nebo ridicich principt vnitrostatniho danového
systému®, které musi byt vzhledem k dariové autonomii ¢lenského stitu v ramci prezkumu
soudrznosti pouze srozumitelné. Kromé toho muze byt rozliSovani odtivodnéno také srozumitelnymi
divody mimo danové pravo, jak tomu bylo ve véci ANGED, kde se napriklad jednalo o dtvody
ochrany zivotniho prostfedi a tzemniho pldnovani ve spojeni s dani z plochy maloobchodnich
prodejen®.

109. Takovyto prezkum soudrznosti Tribundl koneckoncti provedl. Spravné ovéroval, zda je ustanoveni
diskriminujici a zda je s ohledem na danovy systém vysvétlitelné (tedy neni v rozporu s cilem dotcené
dané). Vzhledem k tomu, Ze existence ztrat v predchozim roce je objektivnim kritériem a schopnost
podnikd, které mély v predchozim roce ztraty nebo zisky, uhradit dal$i dan nezavislou na zisku je
rtznd, Tribundl v bodé 122 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze se o selektivni vyhodu nejedna.

51 — K tomu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53
a nasl.), ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, ];U:C:2014:2262, bod 23), ze dne 29. biezna 2012, 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184, bod 39), ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 73), a ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 35).

52 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36).

53 — Viz k tomu jiz mé stanovisko ve véci Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2019:567, bod 150).

54 — Viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair Designated Activity (C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990,
bod 51), ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 49 a 58), ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa
a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 35), ze dne 18. ¢ervence 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 19), ze dne 29. bfezna 2012, 3M
Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42), a ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

55 — Viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22), a ze dne 8. z&fi 2011, Paint Graphos (C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, body 65 a 69); v tomto smyslu mimo jiné viz rozsudky ze dne 9. ffjna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia
(C-522/13, EU:C:2014:2262, body 42 a 43), ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 145), ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 42), a ze dne 2. ¢ervence 1974, Itélie v. Komise (173/73 P, EU:C:1974:71, bod 33).

56 — Rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 40 a nasl.), ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-234/16
a C-235/16, EU:C:2018:281, bod 45 a nésl.), a ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 52 a nisl.).
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110. Argument Komise, kterd naproti tomu dovozuje diskriminujici ucinek jiz ze skutec¢nosti, ze pri
schvéleni zdkona v poloviné roku 2014 jiz bylo jisté, které podniky mély v roce 2013 ztrity, neni
presvédcivy. Zaprvé to predpokladd, ze v Madarsku musi byt do tohoto okamziku odevzdéna prislusna
danova prizndni, coz zavisi na vnitrostitnim procesnim danovém pravu a Soudni dvir o tom nema
poznatky. Zadruhé by zakonoddarce musel tato ¢isla jiz znat, coz je spiSe nepravdépodobné. V celém
fizeni nic nenasvédcuje tomu, Ze timto ustanovenim meély byt cilené ,zvyhodnény“ urcité podniky.

111. Presvédcivy neni ani argument Komise, zZe zohlednéni ztraty neni slucitelné s dani zaloZzenou na
obratu, kterd je nezdvisld na zisku. Pfechodné ustanoveni, které s ohledem na proporcionalitu
zmirnuje mimoradné dopady dané z reklamy nezavislé na zisku v prvnim roce dané pro podniky se
ztrdtami v predchozim roce, neni neslucitelné. Jak jiz bylo uvedeno (viz bod 103 a nésl. vyse), jedna se
o srozumitelné vyvazeni dvou systémua zdanéni béhem prechodného obdobi.

112. Dovozovat diskriminaci z toho, ze ztraty jsou zohlediovany pouze v prvnim roce dané z reklamy,
a nikoliv v dalsich letech, o coz se pokousi Komise, znamend prehlizet cil prechodného ustanoveni. To
je ze své podstaty zamysleno na omezenou dobu. Tribundl ostatné v bodé 123 napadeného rozsudku
spravné uvedl, ze zdsada periodicity platnd v danovém pravu umoznuje riznd pravidla pro rdzna
zdanovaci obdobi. Situace panujici v riiznych zdanovacich obdobich nejsou v tomto ohledu vzdjemné
srovnatelné.

113. Nepresvédci ani ndzor Komise, Ze podniky se zisky a podniky se ztratami v predchozim roce jsou
ve vztahu k Gcelu dané z reklamy ve vsech bodech srovnatelné. Cil progresivni dané z reklamy spociva,
jak bylo uvedeno v bodé 55 a nasl. vySe, v urcitém prerozdéleni danové zatéze v souladu s finanéni
vykonnosti, kterd se urCuje na zdkladé obratu. Domnénka madarského zdkonodarce, Ze podniky se
ztratami v predchozim roce jsou vzhledem k niz$i likvidité pripadné niz$ich financ¢nich rezerv dani
nezdvislou na zisku dot¢eny vice nez podniky se zisky v predchozim roce, je pravdépodobna.
Z pohledu clenského stitu, ktery neni zjevné nespravny, se nenachdzeji ve srovnatelné pravni

a skutkové situaci.

3. Podpiirné: oditvodnéni moznosti zohlednéni ztrdaty

114. Kromé toho by rtzné zachdzeni vzhledem k rtzné vychozi situaci obou srovnavanych skupin
v prvnim roce dané z reklamy také bylo odiivodnéné.

115. Rozhodujici je, jak Soudni dvir zdiraznil v rozsudku World Duty Free®, pouze posouzeni
prislusného nerovného zachazeni s ohledem na cil sledovany zakonem. Do tuvahy vsak pritom
prichdzeji nejen cile uvedené vyslovné ve vnitrostatnim zdkoné, nybrz také cile vyplyvajici z vykladu
tohoto vnitrostatniho zékona®. V opa¢ném pripadé bychom vychézeli pouze ze zdkonodérné techniky,
ackoliv v pravu upravujicim statni podporu musi byt statni opatfeni posuzovana podle jejich ucinka
a bez ohledu na pouzité techniky®.

57 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 54, 67 a 74).

58 — Takto také rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 45); jinak jesté rozsudek ze dne 26. dubna 2018,
ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, body 52, 59 a 61) — tato dail byla také zaloZena na myslence zdanéni podle vykonnosti, Soudni dvir véak
posuzoval pouze vyslovné uvedené divody ,ochrany Zivotniho prostfedi” a ,izemniho planovani®, které stoji mimo danové pravo.

59 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Upadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 91), rozsudek ze dne
26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 47), ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16, EU:C:2018:281,
bod 40), ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 35), a ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v.
Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 89).
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116. Zmirnéni dopadi nové zavidéné dané nezdvislé na zisku na podniky, jez v predchozim roce
nedosahly zisku, je s ohledem na cile dané z reklamy vécné odtivodnéné. Pritom neni nutno zabyvat se
otazkou, zda je v tom tfeba spatfovat interni fiskdlni Gcel nebo externi tcel, nebot to neni relevantni,
jak bylo objasnéno jiz v bodé 88 a nasl. vyse. U¢elem je zmirnit nepiiméiené dopady dodate¢né dané
na podniky, jez v predchozim roce hospodarily se ztratou. Je tim prihlédnuto ke snizené schopnosti
osoby povinné k dani dodatecnou dan nezavislou na zisku uhradit.

4. Zdvér
117. Moznost zohlednéni ztraty pro prvni danovy rok je srozumitelnd a neni svévolnd. S tim spojené
rozdilné zachazeni s podniky v prvnim roce dané z reklamy proto nepredstavuje selektivni vyhodu.

Tribunédlu nelze v tomto ohledu vytknout nespravné pravni posouzeni. Vzhledem k tomu je i druhy
davod kasac¢niho opravného prostiedku neopodstatnény.

VI. Naklady rizeni

118. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasacni opravny prostredek
opodstatnény, rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu, se ucastniku
fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél
ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise neméla ve véci uspéch, je davodné ji ulozit
ndhradu ndkladua fizeni.

119. Podle ¢l. 184 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 140 odst. 1 jednactho fadu ponese Polsko jakozto vedlejsi
ucastnik vlastni naklady rizeni.

VII. Zavéry

120. Z vyse uvedenych divodi navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl takto:

»1) Kasacni opravny prostfedek podany Komisi se zamita.

2) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady vynalozené Madarskem.

3) Polska republika ponese vlastni naklady fizeni.
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