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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

15. Fijna 2020*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Ochrana spottebiteld — Platebni sluzby na vnitinim trhu — Smérnice
2007/64/ES — Clanek 45 — Smérnice (EU) 2015/2366 — Clanek 55 — Vypovézeni ramcové smlouvy —
_ Smérnice 2014/17/EU - Smlouvy o spotfebitelském tvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni —
Clanek 12 odst. 1, 2 pism. a) a odstavec 3 — Vazany prodej — Spojeny prodej — Smérnice 2014/92/EU —
Platebni uc¢ty — Clanky 9 az 14 — Zména ac¢tu — Povinnost domicilovat své pfijmy na platebnim actu

u véritele po dobu stanovenou ve smlouvé o uvéru jako protiplnéni za poskytnuti individualizované

vyhody — Doba trvani povinnosti — Ztrata individualizované vyhody v pripadé predcasného
zruseni uctu”
Ve véci C-778/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 5. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 11. prosince 2018, v fizeni
Association francaise des usagers de banques
proti
Ministre de 'Economie et des Finances,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. prosince 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueéres, jakoz i J. Trabandem, E. Toutainem a D. Colasem, jako
zZmocneénci,

- za ¢eskou vladu M. Smolkem a J. Vla¢ilem, jakoz i S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. iinora 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 45 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni
smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zru$uje smérnice 97/5/ES (Uf. vést. 2007,
L 319, s. 1, a oprava Ur. vést. 2009, L 187, s. 5), ¢l. 12 odst. 2 pism. a) a odstavce 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tnora 2014 o smlouvich o spotiebitelském
uvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU)
¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 60, s. 34, a oprava Uf. vést. 2015, L 246, s. 11, jakoz i Ut. vést. 2017,
L 166, s. 82), clankd 9 az 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne 23. Cervence
2014 o porovnatelnosti poplatkd souvisejicich s platebnimi tc¢ty, zméné platebniho G¢tu a pristupu
k platebnim Gétim se zakladnimi prvky (Uf. vést. 2014, L 257, s. 214), jakoz i ¢lanku 55 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na
vnitfrnim trhu, o zméné smeérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES, 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010
a o zru$eni smérnice 2007/64/ES (Ur. vést. 2015, L 337, s. 35, a oprava UF. vést. 2018, L 102, s. 97).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Association francaise des usagers de banques
(francouzsky spolek uzivateld bank, dale jen ,AFUB“) a ministre de I'Economie et des Finances
(ministr hospodarstvi a financi, Francie) ve véci legality nafizeni, které stanovi dobu, po kterou muze
véritel ulozit Gvérovanému povinnost domicilovat své prijmy ze zavislé cinnosti nebo obdobné prijmy
na platebnim uctu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2007/64
Bod 29 oduvodnéni smérnice 2007/64 zni:

»V zdjmu usnadnéni mobility klientd by spotfebitelé méli mit po uplynuti jednoho roku moznost
ukoncit bezplatné ramcovou smlouvu. [...]“

Clanek 45 této smérnice, nadepsany , Vypovézeni smlouvy, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Uzivatel platebnich sluzeb mtize ramcovou smlouvu kdykoliv vypovédét, pokud se strany
nedohodly na vypovédni lhtté. Tato lhiita nesmi prekrocit jeden meésic.

2. Vypovézeni ramcové smlouvy, ktera byla uzaviena na dobu del$i nez 12 mésici nebo na dobu

neurcitou, nepodléhd po uplynuti 12 mésicti zddnym poplatkiim na strané uzivatele platebnich sluzeb.
Ve vsech ostatnich pripadech jsou poplatky za vypovézeni priméfené a odpovidaji nakladdm.”
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Smeérnice 2015/2366

Smérnice 2007/64 byla s Gc¢innosti od 13. ledna 2018 zrusena smérnici 2015/2366. Bod 62 odtivodnéni
této smérnice zni takto:

»Pro usnadnéni mobility klienti by spotrebitelé méli mit moznost ramcovou smlouvu bezplatné
ukoncit. V pripadé smluv, které spotrebitel ukonci do Sesti mésict od jejich vstupu v platnost, by vsak
poskytovatelé platebnich sluzeb méli mit moznost uplatnit poplatky odpovidajici nakladtm, které jim
v dtsledku ukonceni ramcové smlouvy ze strany spottebitele vznikly. [...]*

Clanek 55 uvedené smérnice, nadepsany ,Vypovézeni smlouvy“, ktery nahradil ¢lanek 45 smérnice
2007/64, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Uzivatel platebnich sluzeb mize ramcovou smlouvu kdykoliv vypovédét, pokud se strany
nedohodly na vypovédni lhité. Tato doba nesmi prekrodit jeden mésic.

2. Vypovézeni ramcové smlouvy nepodléhd na strané uzivatele platebnich sluzeb zadnym poplatktim,
s vyjimkou pripadd, kdy byla smlouva v platnosti po dobu kratsi nez Sest mésica. Pripadné poplatky
za vypovézeni ramcové smlouvy musi byt primérené a odpovidat nakladim.”

Smérnice 2014/17
Body 15, 24 a 25 odtivodnéni smérnice 2014/17 znéji nasledovné:

»(15) Cilem této smérnice je zajistit, aby se na spotrebitele uzavirajici smlouvy o ivéru na nemovitosti
vztahovala vysoka droven ochrany. [...]

[...]

(24) [...] Spojeni smlouvy o uvéru s jednou ¢i nékolika dal$imi finan¢nimi sluzbami nebo produkty do
balickd je pro véritele prostfedkem, jak diverzifikovat svou nabidku a konkurovat jinym
subjektim, lze-li jednotlivé prvky balicku rovnéz zakoupit samostatné. Prestoze spojeni smlouvy
o uvéru s jednou ¢i nékolika dal$imi finan¢nimi sluzbami nebo produkty do balickd muze byt
pro spotiebitele prospésné, muze téz v pripadé, ze jednotlivé prvky balicku nelze zakoupit
samostatné, nepfiznivé ovlivnit jejich mobilitu a jejich schopnost informované se rozhodovat. Je
dilezité zabranit praktikdm, které mohou primét spotrebitele k uzavieni smlouvy o uvéru, jez
neni v jeho nejlepsim zdjmu, jako je svazani takové smlouvy s jinymi produkty, avsak
neomezovat spojovani produktii, z néhoz mize mit spotiebitel prospéch. Clenské staty by vsak
mély trhy retailovych financ¢nich sluzeb i nadédle pozorné sledovat, aby zajistily, Ze spojenymi
prodeji nedochazi k deformaci rozhodovani spotiebitelt ani soutéze na trhu.

(25) Obecnym pravidlem by mélo byt, Ze vazany prodej neni dovolen, ledaze by financni sluzbu nebo
produkt nabizeny spole¢né se smlouvou o uvéru nebylo mozné nabidnout samostatné, protoze je
nedilnou soucasti uvéru, napriklad v pripadé zajisténého precerpani. V jinych pripadech vsak lze
povazovat za odivodnéné, aby véritelé smlouvu o Gvéru nabizeli nebo prodavali v balicku
s platebnim uctem, sporicim uctem, investicnim produktem nebo penzijnim produktem,
napriklad jestlize jsou penézni prostredky na uctu pouzivany pro spliaceni tvéru nebo jsou
nezbytnou podminkou pro soustfedéni zdroji za ucelem ziskani avéru [...]*
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spole¢ny rdmec pro nékteré aspekty pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
stati tykajici se smluv o spotiebitelském tvéru zajisténém zastavnim pravem nebo jinak se tykajici
nemovitosti urcené k bydlenf [...]"

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Uroven harmonizace®, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice nebrani ¢lenskym statlim, aby v zdjmu ochrany spotrebiteld zachovaly nebo zavedly
prisnéjsi ustanoveni, jsou-li tato ustanoveni v souladu s jejich povinnostmi vyplyvajicimi z prava Unie.”

Clanek 4 smérnice 2014/17, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

26. ,vazanym prodejem’ nabizeni nebo prodej smlouvy o tuvéru v balicku s dal$imi, odlisnymi
finan¢nimi produkty nebo sluzbami, pficemz smlouva o Uvéru neni spotfebiteli samostatné
k dispozici;

27. ,spojenym prodejem‘ nabizeni nebo prodej smlouvy o uvéru v balicku s dal$imi, odliSnymi
finan¢nimi produkty nebo sluzbami, pricemz uvedena smlouva o uUvéru je spotrebiteli rovnéz
k dispozici samostatné, avSak nikoli nutné za stejnych podminek jako pfi nabidce ve spojeni
s doplnkovymi sluzbami;

[...]"

V ramci kapitoly 4 této smérnice, nadepsané ,Informace a postupy predchizejici uzavieni smlouvy
o uvéru”, clanek 12 této smérnice, ktery se vztahuje na ,vdzany a spojeny prodej“, stanovi:

,1. Clenské staty umozni spojeny prodej, aviak zakazi vazany prodej.

2. Bez ohledu na odstavec 1 mohou clenské stity stanovit, ze véritelé mohou od spotrebitele, jeho
rodinného prislusnika nebo blizkého pribuzného pozadovat

a) otevieni nebo vedeni platebniho nebo spoficitho Gctu, je-li jeho jedinym tcelem shromazdovat
penézni prostfedky pro splaceni a obsluhu Gvéru, soustiedit zdroje za tcelem ziskdni Gvéru nebo
poskytnout doplnujici zajisténi vériteli v pripadé prodleni;

[...]

3. Bez ohledu na odstavec 1 mohou clenské staty vazany prodej povolit, pokud véritel mize
prislusnému organu prokdzat, ze ze svdzanych produktt nebo kategorii produktl, které nejsou
k dispozici samostatné, nabizenych za vzdjemné podobnych podminek, maji s nalezitym ohledem na
dostupnost a ceny prislusnych produktti nabizenych na trhu spotfebitelé zfejmy prospéch. Tento
odstavec plati pouze u produktd, které jsou uvedeny na trh po 20. bfeznu 2014.

[...]¢
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Smérnice 2014/92
Body 9 a 12 odtGvodnéni smérnice 2014/92 znéji nasledovné:

»(9) Ma-li byt v dlouhodobém horizontu podporena tc¢innd a bezproblémova finanéni mobilita, je
nezbytné stanovit jednotny soubor pravidel, ktera budou resit problém nizké mobility klientd,
ktera zejména [...] budou motivovat ke zméné platebniho Gctu [...]

(12) [...] VSechna ustanoveni této smérnice by se meéla vztahovat na platebni ucty, jejichz
prostfednictvim mohou spotfebitelé provadét tyto transakce: uklddani penéznich prostredk,
vybér penézni hotovosti a provadéni a prijimani platebnich transakci ve prospéch a od tfetich
stran, v¢etné provadéni thrad. Na ucéty s omezenéjsimi funkcemi by se tudiz neméla vztahovat.
Napriklad [...] hypote¢ni bézné ucty (,current account mortgages®) [...] by mély byt z oblasti
pusobnosti smérnice v zdsadé vylouceny. Jakmile se vsak tyto ucty pouzivaji k provadéni
kazdodennich platebnich transakci a nabizeji vsechny vyse uvedené funkce, méla by se na né
tato smérnice vztahovat. [...]*

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, uvadi:
»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

15. ,poplatky’ veskeré tuplaty a pokuty, jez ma spotrebitel poskytovateli platebnich sluzeb zaplatit za
sluzby spojené s platebnim G¢tem nebo v souvislosti s nimi;

[...]"

Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Poskytovani sluzby zmény Gé¢tu®, ukladd ¢lenskym stattm
zajistit, aby poskytovatelé platebnich sluzeb poskytli sluzbu zmény uctu kazdému spotrebiteli, jenz si
otevie nebo jemuz je veden platebni ucet u nékterého poskytovatele platebnich sluzeb, ktery se
nachézi na tzemi dotceného clenského statu.

Clanek 10 smeérnice 2014/92, nadepsany ,Sluzba zmény acétu“, stanovi podminky, které musi
poskytovatelé sluzeb pouzit pfi vyfizovani zaddosti o zménu uctu spotiebitelt.

Clanek 11 této smérnice, nadepsany ,Pomoc spotiebitelim pii pieshrani¢nim otevirani Gétd“, uklada
¢lenskym statim, aby usnadnily preshrani¢ni otevirdni u¢ti a stanovily podminky pro preshrani¢ni
poskytovani ucti.

Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Poplatky spojené se sluzbou zmény Gétu, v odstavcich 3 a 4
stanovi:

,3. Clenské staty zajisti, aby pripadné poplatky uplatiiované prevadéjicim poskytovatelem platebnich
sluzeb vaci spotrebiteli za zruseni u néj vedeného platebniho Gc¢tu byly urceny v souladu s ¢l. 45
odst. 2, 4 a 6 smérnice [2007/64].

4. Clenské staty zajisti, aby pripadné poplatky uplathované prevadéjicim nebo pfijimajicim
poskytovatelem platebnich sluzeb viici spotrebiteli za jakékoli sluzby poskytované podle ¢lanku 10 jiné
nez sluzby uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 tohoto clanku byly priméfené a odpovidaly skute¢nym
nakladim daného poskytovatele platebnich sluzeb.”

ECLIL:EU:C:2020:831 5
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Clanek 13 smérnice 2014/92, nadepsany ,Finanéni ztrita pro spotiebitele’, v odstavci 1 uklad4
¢lenskym statm zajistit, aby jakdkoli financni ztrata, ktera je pfimym diisledkem toho, Ze poskytovatel
platebnich sluzeb nesplnil povinnosti podle ¢lanku 10, byla spotrebiteli bezodkladné uhrazena.

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Informace o sluzbé zmény Gctu“, stanovi pravidla tykajici se
informaci, které jsou poskytovatelé platebnich sluzeb povinni poskytnout spotfebitelim v souvislosti
se zménou uctu.

Francouzské prdavo

Clanek 67 oddil II prvni pododstavec loi n° 2016—-1691, du 9 décembre 2016, relative a la transparence,
a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique (zédkon ¢. 2016—-1691 ze dne
9. prosince 2016 o transparentnosti, boji proti korupci a modernizaci hospodarského zivota) (JORF ze
dne 10. prosince 2016, znéni ¢. 2) stanovi:

»Za podminek stanovenych v ¢lanku 38 Ustavy je vldda oprdvnéna piijmout nafizenim ve lhité Sesti
mésici od vyhlaseni tohoto zdkona veskera opatfeni, kterd spadaji do oblasti plisobnosti zdkona
a kterd umoznuji, aby v souladu s ¢lankem L. 312-1-2 code monétaire et financier [(ménového
a finan¢niho zdkona)] byly stanoveny podminky, za kterych mohou byt uzavfeni smlouvy
o hypote¢nim uvéru spotrebitelem, jakoz i troven jeho trokové sazby spojeny s otevienim vkladniho
uctu a s domicilaci jeho prijma bez ohledu na jejich povahu nebo pavod, po dobu trvani Gvéru.”

Clanek L. 312-1-2 oddil I. bod 1. code monétaire et financier (ménovy a finanéni zdkon) ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni stanovi:

»Prodej nebo nabizeni prodeje produktd nebo sluzeb, které jsou predmétem spojeného prodeje, je
zakdzano, s vyjimkou pfipadd, kdy lze produkty nebo sluzby zahrnuté do balicku zakoupit samostatné,
nebo pokud je nelze oddélit.”

Clanek L. 314—1 oddil I tohoto zakoniku zni néasledovné:

»Platebnim tctem se rozumi ucet vedeny na jméno jedné nebo vice osob, ktery je vyuzivan k provadéni
platebnich transakci.”

Clanek L. 313-25 code de la consommation (spotiebitelsky zakon), ve znéni ordonnance
n° 2017-1090, du 1* juin 2017, relative aux offres de prét immobilier conditionnées a la domiciliation
des salaires ou revenus assimilés de 'emprunteur sur un compte de paiement (vyhlagka ¢. 2017-1090
ze dne 1. Cervna 2017 o nabidce hypote¢nich Gvértt podminéné domicilaci prijma tvérovaného ze
zavislé ¢innosti nebo obdobnych pifjmt na platebnim actu) (JORF ze dne 3. ¢ervna 2017, znéni ¢. 13)
ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni, stanovi:

,Nabidka zminénd v ¢lanku L. 313—24 uvede:

[...]

10° zda je Gvér vazdn na povinnost domicilace uvedenou v ¢lanku L. 313-25-1. Pokud tomu tak je,
uvede se doba trvani této povinnosti, pripadné poplatky za otevieni a vedeni Gc¢tu, na ktery maji
byt prijmy a obdobné platby domicilovany, jakoz i povaha individualizované vyhody poskytnuté
uvérujicim jako protiplnéni. Nabidka musi umoznit jasné urceni této vyhody a uvést trokové ci
jiné podminky, ve vztahu k nimz byla stanovena a které pouzije Gvérujici v pripadé, Ze tivérovany
nesplni pozadavek na domicilaci.
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Clanek L. 313-25 spotftebitelského zdkona vlozeny do tohoto zakona vyhlaskou ¢. 2017-1090 stanovi:

,Uvérujici miize vézat nabidku poskytnuti Gvéru uvedenou v ¢lanku L. 313-24 na povinnost
uvérovaného domicilovat prijmy ze zavislé cinnosti nebo obdobné prijmy na platebnim uctu uvedeném
v ¢lanku L. 314-1 ménového a finan¢niho zdkona, pokud jako protiplnéni nabidne tvérovanému
individualizovanou vyhodu.

Tato podminka nemize byt tvérovanému ulozena nad maximalni dobu stanovenou narizenim Conseil
d’Etat [(Statni rada, Francie)]. Po uplynuti lhity stanovené ve smlouvé o Gvéru si uvérovany zachova
individualizovanou vyhodu az do konce doby trvani tvéru.

Pokud tvérovany pied uplynutim této lhiity prestane spliovat vyse uvedenou podminku domicilace,
muiize uvérujici ve vztahu ke splatkdm zbyvajicim do konce doby trvani Gvéru ukoncit poskytovani
individualizované vyhody uvedené v prvnim pododstavci a uplatinovat drokové ¢i jiné podminky,
uvedené v bodé 10° ¢lanku L. 313-25. [...]“

Clanek R. 313—-21-1 uvedeného zakona, ktery byl do tohoto zakona vlozen décret n° 2017-1099, du 14
juin 2017, fixant la durée pendant laquelle le préteur peut imposer a 'emprunteur la domiciliation de
salaires ou revenus assimilés sur un compte de paiement (narizeni ¢. 2017-1099 ze dne 14. Cervna
2017, kterym se stanovi doba, na kterou muze uvérujici ulozit Gvérovanému povinnost domicilovat
prijmy ze zavislé ¢innosti nebo obdobné prijmy na platebnim uctu) (JORF ze dne 16. Cervna 2017,
znéni ¢. 38), stanovi:

»Maximalni doba trvani povinnosti domicilace prijmt ze zavislé Cinnosti nebo obdobnych pfijmi
uvedend v ¢lanku L. 313-25-1 se stanovi na deset let od uzavfeni smlouvy o tvéru nebo dodatku
k pavodni smlouvé o Gvéru.

Tato doba nesmi v zadném pripadé presihnout dobu trvani smlouvy o tvéru.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 9. srpna 2017 podal AFUB ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) zalobu znéjici na zruseni
narizeni ¢. 2017-1099 z dtvodu prekroceni pravomoci.

Spolek AFUB pred predkladajicim soudem tvrdi jednak, ze nafrizeni ¢. 2017-1090, k jehoZz provedeni
bylo prijato nafizeni ¢. 2017-1099, porusuje cil usnadnéni bankovni mobility sledovany smeérnicemi
2007/64, 2014/17, 2014/92 a 2015/2366, kdyz umoznuje tvérovym institucim, aby spotfebitelim
ulozily povinnost domicilace prijmt ze zavislé cinnosti nebo obdobnych prijmt, a jednak, Ze toto
nafizeni porusuje tentyz cil, kdyz stanovi, ze Gvérové instituce mohou po dobu az deseti let vazat
poskytnuti individualizovanych vyhod spotfebitelim na tuto povinnost domicilace.

Ministr hospodarstvi a financi navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

Predklddajici soud uvadi, ze ustanoveni clanku L. 313-25-1 spotrebitelského zdkona umoznuje
uvérovym institucim podminit poskytnuti individualizované vyhody, kterd je Gvérovanému nabizena
v ramci smlouvy o Gvéru tykajici se nemovitosti, zdvazkem domicilace jeho prijma ze zavislé ¢innosti
nebo obdobnych pfijma v této instituci po urcitou dobu, pficemz nedodrzeni tohoto zdvazku pred
uplynutim této doby vede ke ztraté této vyhody.

Predkladajici soud m4 za to, Ze odpovéd na Zalobni diivody vznesené AFUB zdvisi na prvnim misté na
urceni, zda je podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/17, zejména s ohledem na tcel
platebniho nebo spofriciho uctu, nebo podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 téze smérnice pripustné, aby
uvérujici za poskytnuti individualizované vyhody od uvérovaného vyzadoval jako protiplnéni
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domicilaci veskerych pfijma ze zavislé Cinnosti nebo obdobnych pfijmi na platebnim G¢tu po dobu
stanovenou ve smlouvé o uvéru bez ohledu na vysi, splatky a dobu trvani Gvéru, a dile, aby takto
stanovena doba ¢inila deset let, aniz muze byt delsi nez doba trvani smlouvy o avéru.

Tato odpovéd podle predkladajiciho soudu zéavisi na druhém misté jednak na tom, zda ¢ldnek 45
smérnice 2007/64, c¢lanek 55 smérnice 2015/2366 a clanky 9 az 14 smérnice 2014/92, tykajici se
usnadnéni bankovni mobility a poplatktt za zruseni platebniho uctu, brani tomu, aby zruseni uctu,
ktery si avérovany oteviel u uvérujictho k domicilaci svych prijmé jako protiplnéni za poskytnuti
individualizované vyhody v ramci smlouvy o avéru, vedlo, pokud k nému dojde pfed uplynutim doby
stanovené v této smlouvé, ke ztraté této vyhody, a to i po uplynuti doby jednoho roku od otevieni
uctu, a jednak na tom, zda tatdz ustanoveni brani tomu, aby takto stanovend doba cinila deset let
nebo odpovidala celkové dobé trvani avéru.

Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) [J]e podle ustanoveni [¢l. 12 odst. 2 pism. a)] smérnice [2014/17], zejména s ohledem na tucel, ke
kterému podle téchto ustanoveni muze byt otevien nebo veden platebni nebo sporici tcet, nebo
podle [¢lanku 12 odst. 3 této smérnice] pripustné, jednak aby tvérujici ulozil tvérovanému jako
protiplnéni za poskytnuti individualizované vyhody povinnost domicilovat veskeré prijmy ze zavislé
¢innosti nebo obdobné prijmy na platebnim uc¢tu po dobu stanovenou ve smlouvé o tvéru bez
ohledu na vysi, splatky a dobu trvani Gvéru, a jednak, aby takto stanovend doba cinila deset let
nebo odpovidala dobé trvani prislusné smlouvy, pokud je tato doba kratsi?

2) [B]rani ¢lanek 45 smérnice [2007/64], ktery byl pouzitelny v rozhodné dobé a jehoz ustanoveni jsou
prevzata v c¢lanku 55 smérnice [2015/2366], a ¢lanky 9 az 14 smérnice [2014/92], tykajici se
usnadnéni bankovni mobility a poplatk za zruseni platebniho G¢tu, [jednak] tomu, aby zruseni
uctu, ktery si oteviel uvérovany u uvérujictho k domicilaci svych prijma jako protiplnéni za
poskytnuti individualizované vyhody v ramci smlouvy o uvéru, vedlo, pokud k nému dojde pred
uplynutim doby stanovené v této smlouvé, ke ztraté této vyhody, a to i po uplynuti doby jednoho
roku od otevieni uctu, a jednak [...] tomu, aby takto stanovena doba cinila deset let nebo
odpovidala celkové dobé trvani avéru?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 2 pism. a) a odstavec 3 smérnice
2014/17 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd opraviuje
uvéryjictho k tomu, aby pfi uzavieni smlouvy o uvéru tykajici se nemovitosti k bydleni od
uvérovaného vyzadoval jako protiplnéni za individualizovanou vyhodu domicilaci veskerych jeho
pfijmu ze zavislé ¢innosti nebo obdobnych pfijma na platebnim tc¢tu otevieném u tohoto véfitele bez
ohledu na vysi, splatky a dobu trvani Gvéru, a to po dobu az deseti let nebo, je-li doba trvani smlouvy
o uvéru kratsi, tak po tuto dobu.

Z ¢lanku 1 smérnice 2014/17, jak je objasnén v bodé 15 jejtho odivodnéni, vyplyvd, ze tato smérnice
stanovi spole¢ny ramec pro nékteré aspekty pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stat tykajicich
se smluv o spotrebitelském uvéru zajisténém zastavnim pravem nebo jinak se tykajici nemovitosti
urcené k bydleni, s cilem zajistit spotrebitelim vysokou troven ochrany.

V tomto ohledu cldnek 12 této smérnice ve svém odstavci 1 stanovi, ze ¢lenské staty povoli skupinovy
prodej, ale zakdzi vazany prodej.

8 ECLIL:EU:C:2020:831
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Pokud jde o pojem ,spojeny prodej, ten je definovan v ¢l. 4 bodé 27 smérnice 2014/17 jako nabizeni
nebo prodej smlouvy o avéru v balicku s dalsimi, odlisSnymi finan¢nimi produkty nebo sluzbami,
pricemz uvedend smlouva o uvéru je spotrebiteli rovnéz k dispozici samostatné, avsak nikoli nutné za
stejnych podminek jako pri nabidce ve spojeni s doplinkovymi sluzbami.

Pokud jde o pojem ,vazany prodej, ¢l. 4 bod 26 této smérnice jej definuje jako nabizeni nebo prodej
smlouvy o avéru v balicku s dalsimi, odlisSnymi financnimi produkty nebo sluzbami, pricemz smlouva
o uvéru neni spotrebiteli samostatné k dispozici.

Z toho vyplyvd, ze rozdil mezi témito dvéma transakcemi, které predstavuji skupinovy prodej a vazany
prodej ve smyslu uvedené smérnice, se zaklada na skutecnosti, ze pfi prvni transakci ma Gvérovany
moznost zakoupit oddélené smlouvu o uvéru a jiné finan¢ni produkty nebo sluzby, které uvérujici
nabizi v balicku, zatimco pfi druhé transakci je Gvérovany této moznosti zbaven.

Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice vsak ¢lenské staty mohou bez ohledu na zdkaz vdzanych
prodeju stanoveny v odstavci 1 tohoto ¢ldnku stanovit, ze véritelé mohou pozadovat od spotiebitele,
jeho rodinného prislusnika nebo pribuzného, aby otevrel nebo vedl platebni nebo sporici tcet, jehoz
jedinym ucelem je shromazdovat penézni prostredky pro zajisténi splaceni Gvéru, sousttedit zdroje za
ucelem ziskani uvéru nebo poskytnout doplnujici zajisténi vériteli v pripadé prodleni.

Ze znéni ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice 2014/17 tak vyplyva, Ze tato smérnice sice v zdsadé zakazuje vazany
prodej, avSak odchylné od tohoto zdkazu stanovi urcité prisné vymezené situace, ve kterych mohou
clenské staty povolit takovou transakci, pricemz jednou z téchto situaci je situace stanovena v odst. 2
pism. a) tohoto ¢lanku.

Ze znéni ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2014/17 rovnéz vyplyva, Ze se tento odstavec tykd pouze vazaného
prodeje a netykd se spojeného prodeje, ktery je povolen v ¢l. 12 odst. 1 této smérnice.

V projednavané véci z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze clanek L. 312-1-2, oddil I. bod 1.
meénového a finan¢niho zdkona stanovi, ze prodej nebo nabizeni prodeje produktd nebo sluzeb, které
jsou predmétem spojeného prodeje, je zakdzan, s vyjimkou pripadd, kdy lze produkty nebo sluzby
zahrnuté do balicku zakoupit samostatné, nebo pokud je nelze oddélit. V odpovédi na zadost
Soudniho dvora o vysvétleni predkladajici soud uvedl, ze toto ustanoveni musi byt vykladano tak, zZe
zakazuje vazané prodeje a povoluje spojené prodeje ve smyslu smérnice 2014/17.

Kromé toho z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze clanek L. 313-25-1 spotfebitelského zdkona, ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, stanovi, ze Uvérujici mutze vazat nabidku avéru na
povinnost tvérovaného domicilovat po dobu stanovenou ve smlouvé o uvéru své prijmy ze zavislé
¢innosti nebo obdobné prijmy na platebnim tc¢tu, pokud tento tvérujici poskytne tvérovanému jako
protiplnéni individualizovanou vyhodu. Toto ustanoveni dopliuje, Ze po uplynuti této lhity ma
uvérovany tuto vyhodu az do ukonceni uvéru, pricemz upresnuje, ze pokud uvérovany prestane
splnovat podminku domicilace pfed uplynutim této lhity, mize Gvérujici ve vztahu k nesplacenym
splatkam zbyvajicim do konce trvani Gvéru ukoncit poskytovani uvedené vyhody.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze francouzska vlada tvrdi, Ze se uvedené ustanoveni tykda spojeného
prodeje, nebot uvérujici maji podle této vlddy povinnost nabizet spotfebitelim jak smlouvy
o hypote¢nim uvéru doplnéné o ujednani o domicilaci, tak smlouvy o hypote¢nim avéru, které takové
ujedndni neobsahuji. Existence ¢i neexistence ujedndni této povahy tedy podle nazoru francouzské
vlady spadd do smluvni svobody stran téchto smluv.

Pokud by mélo byt pripusténo, coz prislusi urcit pouze predkladajicimu soudu, ze se ¢lanek L. 313-25-
1 spottebitelského zdkona skutec¢né tyka spojeného prodeje, ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/17 by
se v projednavané véci nepouzil, jelikoz, jak bylo konstatovano v bodé 41 tohoto rozsudku, toto
posledné uvedené ustanoveni se tyka pouze prodeje vazaného.
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Predkladajici soud ma vsak pochybnosti o dosahu ¢lanku L. 313-25-1 spotrebitelského zdkona. Ve své
odpovédi na zadost o vysvétleni uvedenou v bodé 42 tohoto rozsudku predkladajici soud uvadi, ze
otazka, zda moznost stanovena timto ustanovenim vazat poskytnuti Gvéru na povinnost domicilace
pfijm na Gctu otevieném u Gvérujictho musi byt vykldddna tak, Ze umoznuje vazany prodej nebo
spojeny prodej, mize byt vyfesena az po odpovédi Soudniho dvora na predbéznou otazku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci fizeni
upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZzeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, ke zjiténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptvodnim frizeni
i k vykladu a uplatnovani vnitrostitniho prava prislusny pouze vnitrostitni soud. Stejné tak je véci
pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu
a dalsi, C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze kone¢né posouzeni dosahu clanku L. 313-25-1 spotrebitelského zakona prislusi
predkladajicimu soudu, je za téchto okolnosti pro Gcely odpovédi na prvni polozenou otdzku treba
vychazet z predpokladu, ze tento ¢lanek stanovi vyjimku ze zdkazu vazaného prodeje stanoveného
v ¢lanku L. 312-1-2 ménového a finanéniho zdkona, kterym je proveden do francouzského pravniho
fddu ustanovenim ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/17.

Pokud jde na prvnim misté o otdzku, zda ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/17 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které miize uvérujici pozadovat od
uvérovaného, aby domiciloval veskeré své prijmy ze zavislé cinnosti nebo obdobné pfijmy na
platebnim uctu otevieném u tohoto uvérujictho bez ohledu na vysi, splatky a dobu trvani avéru, je
v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora tfeba zohlednit nejen znéni tohoto ¢lanku, nybrz
i jeho kontext a cil sledovany pravni Gpravou, jejiz je soucésti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. kvétna 2016, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27 a citovand judikatura).

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/17, je tfeba zduraznit, Ze toto
ustanoveni umoznuje uvérujicim, aby od spotfebitele pozadovali otevieni platebniho nebo sporiciho
uctu pouze pro uUcely stanovené uvedenym ustanovenim, a sice shromazdovat penézni prostiedky pro
splaceni tvéru, soustfedit zdroje za uclelem ziskdni tvéru nebo poskytnout doplnujici zajisténi
uvéryjicimu v pripadé prodleni.

Pokud jde dale o cil smérnice 2014/17, jak vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, jejim cilem je zajistit
vysokou troven ochrany spotrebiteltt uzavirajicich smlouvy o Gvéru na nemovitosti. Tato smérnice ma
rovnéz za cil, jak Ize vyvodit z bodu 24 jejtho odiivodnéni, chranit mobilitu takovych spotfebitel, jakoz
i jejich schopnost ¢init informovana rozhodnuti.

Pokud jde kone¢né o kontext ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/17, je tfeba uvést, jak vyplyva
z bodu 40 tohoto rozsudku, ze i kdyz cldanek 12 této smérnice ve svém odstavci 1 v zdsadé zakazuje
vazany prodej, ktery muze ohrozit cile uvedené v predchozim bodé, upravuje nicméné ve svém
odstavci 2 situace, ve kterych clenské stity mohou takovy prodej povolit, pricemz jednou z téchto
situaci je situace uvedend v pism. a) posledné uvedeného odstavce.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/17 predstavuje vyjimku z obecného pravidla
stanoveného v ¢l. 12 odst. 1 této smérnice, musi byt podle ustilené judikatury Soudniho dvora
vyklddan striktné [obdobné viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, Pensionsversicherungsanstalt
(Ukonceni c¢innosti po dosazeni véku pro odchod do dichodu), C-32/19, EU:C:2020:25, bod 38
a citovana judikatura].
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Tato vyjimka poskytuje avérujicim moznost, jak rovnéz vyplyvd z bodu 25 odGvodnéni uvedené
smérnice, pozadovat otevieni platebnitho nebo sporiciho Gc¢tu, zejména shromazdovat penézni
prostiedky na takovém uctu, ktery je soucdsti balicku nebo nabidky smlouvy o Gvéru pro tucely
splaceni uvéru nebo za tcelem ziskani uvéru k soustfedéni zdrojt, jako predbézné podminky pro toto
ziskani. Z toho vyplyvd, ze povinnost ulozend Gvérovanému domicilovat své prijmy k takovému tcelu je
v zésadé v souladu s timto ustanovenim.

V projednavané véci vsak z formulace prvni polozené otazky vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, ze
clanek L. 313-25-1 spotftebitelského zédkona opravnuje tvérujiciho k tomu, aby poskytnuti avéru vazal
na povinnost domicilovat veskeré mzdy nebo obdobné pfijmy tGvérovaného na platebnim Gctu bez
ohledu na vysi, splatky a dobu trvani Gvéru.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je takova moznost poskytnutd Gvérujicimu nepfiméfend, jelikoz
dotcend vnitrostatni pravni Uprava nestanovi povinnost zohlednéni charakteristik dot¢eného Gvéru
spojenych s jeho vysi, splatkami a dobou trvani. Domicilace, kterou je tak uvérujici opravnén
pozadovat od tvérovaného, mize z tohoto dlivodu jit prinejmensim v urcitych pripadech nad ramec
toho, co je nezbytné pro splaceni tvéru, ziskani Gvéru nebo poskytnuti dodatecné zaruky avérujicimu
v pripadé prodleni. S ohledem na skutec¢nosti uvedené v bodech 51 az 54 tohoto rozsudku je pritom
Clenskym staitim moznost, aby tvérujicim povolily uskutecniovat vdzany prodej, nabidnuta pouze za
tim Gcelem, aby bylo dosazeno alespon jednoho ze tfi Gceli uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 pism. a)
smérnice 2014/17.

Jakykoliv jiny vyklad posledné uvedeného ustanoveni by byl v rozporu s cilem této smérnice, kterym je
zajistit vysokou droven ochrany spotiebitele, jelikoz za urcitych okolnosti by uzavieni ivérové smlouvy
doplnéné ujednanim o domicilaci veskerych prijmt spotrebitele bez ohledu na charakteristiky Gvéru
spojené s jeho vysi, splatkami a dobou trvani Gvéru nemuselo co nejlépe odpovidat jeho zajmam. Dale
by byl takovy vyklad v rozporu s cilem bankovni mobility spotrebiteldi, ktery rovnéz sleduje uvedena
smérnice, zejména v pripadech, kdy si spottebitel preje uzavrit nékolik smluv o dvéru s raznymi
uvérujicimi.

Je tedy tfeba mit za to, Ze ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/17 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd umoznuje tvérujicimu, aby vazal poskytnuti tvéru na povinnost
domicilace veskerych prfjmt ze zavislé cinnosti nebo obdobnych prfjmé tvérovaného na platebnim
uctu otevieném u tohoto tvérujictho bez ohledu na vysi, splatky a dobu trvani avéru.

Je treba ostatné pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je vnitrostitni soud na
zékladé zésady konformniho vykladu vnitrostitniho prava povinen vyklddat toto pravo v co nejvétsim
mozném rozsahu v souladu s pozadavky unijniho prava, a zajistit tak v rdmci svych pravomoci plnou
ucinnost unijniho préava, kdyz rozhoduje o sporu, ktery mu byl predlozen. Tato zdsada vyzaduje, aby
vnitrostatni soud vzal v Gvahu veskeré vnitrostitni pravo za ucelem posouzeni, v jakém rozsahu miize
byt pouzito tak, aby nevedlo k vysledku, ktery je v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, body 75 a 76, jakoz i ze dne
24. ¢ervna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 55).

V projednavané véci tedy prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda je mozny vyklad ¢lanku L.
313-25-1 spotiebitelského zdkona v souladu s ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/17. Tak by tomu
bylo zejména v pripadé, jak vyplyva z bodu 54 tohoto rozsudku, pokud by toto ustanoveni
vnitrostaitniho prava mohlo byt vykladano tim zpdsobem, ze umoznuje Gvérujicimu vazat poskytnuti
uvéru na podminku domicilace pouze céasti prijma ze zavislé cinnosti nebo obdobnych pfijma
uvérovaného, kterd odpovida tomu, co je nezbytné pro splaceni uvéru, ziskidni ivéru nebo poskytnuti
dal$ich zéruk avérujicimu v pripadé prodleni ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 2014/17.
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Na druhém misté, pokud jde o otdzku, zda ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/17 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni uprave, kterd stanovi, Ze doba povinné domicilace pfijmu ze
zavislé Cinnosti nebo obdobnych pif{jmt uvérovaného ulozend Gvérujicim muze dosdhnout deseti let,
nebo pokud je doba trvani dotcené smlouvy o uvéru krat$i, doby trvani této smlouvy, je tfeba
konstatovat, Ze tato smérnice nestanovi omezeni doby, po kterou mohou uGvérujici pozadovat od
spotrebiteld ponechdni si platebniho nebo sporiciho Gctu na zdkladé ustanoveni provadéjicich uvedené
ustanoveni do vnitrostatniho pravniho rddu. Maximalni doba trvani povinnosti domicilovat pfijmy ze
zavislé cinnosti, kterou je tvérujici opravnén pozadovat od uvérovaného, se tedy muiize rovnat dobé
trvani doty¢né smlouvy o uvéru, pokud je, jak vyplyvd z boda 56 az 58 tohoto rozsudku, podminka
domicilace omezena na to, co je nezbytné k dosazeni cild vyjmenovanych v tomto ustanoveni, a sice
poskytnout tvérujicimu urcité zaruky tykajici se ziskani nebo splaceni uvéru.

S ohledem zejména na cil smérnice 2014/17, kterym je zajistit vysokou troven ochrany spottebiteli,
jakoz i na jeji ¢l. 2 odst. 1, podle kterého tato smérnice nebrani clenskym statim v tom, aby si
zachovaly nebo prijaly prisnéjsi ustanoveni na ochranu spotrebiteld, je tedy tfeba mit za to, ze ¢asové
omezeni doby, po kterou muze uvérujici ulozit ivérovanému povinnost domicilovat své prijmy ze
zavislé ¢innosti nebo obdobné prijmy, neni v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice.

Kromé toho s ohledem na skute¢nost, ze individulni vyhoda, ktera musi byt podle ¢lanku L. 313-25-1
spotrebitelského zdkona nabidnuta vérovanému, predstavuje protiplnéni za otevfeni uctu s povinnosti
domicilace u uvérujiciho, spada takova situace pod ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/17, takze neni
treba na prvni otdzku odpovidat z pohledu ¢l. 12 odst. 3 této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice
2014/17 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd opraviuje
uvéryjiciho, aby prfi uzavieni smlouvy o uvéru tykajici se nemovitosti k bydleni od tvérovaného
vyzadoval jako protiplnéni za individualizovanou vyhodu domicilaci veskerych jeho prijma ze zavislé
¢innosti nebo obdobnych pfijma na platebnim Gc¢tu otevieném u tohoto véfitele bez ohledu na vysi,
splatky a dobu trvani Gvéru. Toto ustanoveni musi byt naproti tomu vykldddno v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které ulozend povinnost domicilace, pokud se nevztahuje na
veskeré prijmy avérovaného ze zavislé ¢innosti, mize dosdhnout az deseti let, nebo je-li kratsi, doby
trvani dotcené smlouvy o Gvéru.

K druhé otdzce

S ohledem na formulaci druhé polozené otazky, jakoz i na spis, ktery md Soudni dvir k dispozici, je
treba mit za to, Ze podstatou této otazky predklddajictho soudu je, zda pojem ,poplatky” ve smyslu
¢l. 45 odst. 2 smérnice 2007/64, ¢l. 55 odst. 2 smérnice 2015/2366, jakoz i ¢l. 12 odst. 3 smérnice
2014/92, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje i ztrdtu individualizované vyhody, kterou
uvérujici nabizi Gvérovanému jako protiplnéni za otevieni Uctu u tohoto tuvérujictho, aby na ném
domiciloval své prijmy v rdmci smlouvy o uvéru, ke které dojde zrusenim tohoto tc¢tu, a pokud ano,
zda tato ustanoveni brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které muiize byt ztrata této vyhody diivodna
vice nez jeden rok po otevreni uvedeného tctu.

Pokud jde na prvnim misté o smérnice 2007/64 a 2015/2366, které se tykaji platebnich sluzeb na
vnitfnim trhu, bod 29 od@vodnéni prvni z téchto smérnic a bod 62 odtvodnéni druhé z nich uvadéji,
ze k usnadnéni mobility zadkaznikt by spotrebitelé méli mit za urcitych podminek moznost vypovédét
ramcovou smlouvu bezplatné. V tomto ohledu clanek 45 smérnice 2007/64 ve svém odstavci 1
stanovi, Ze uzivatel platebnich sluzeb muze vypovédét ramcovou smlouvu kdykoliv, pokud se strany
nedohodly na vypovédni lhiaté, a ve svém odstavci 2, Ze vypovézeni takové rdmcové smlouvy, kterd
byla uzaviena na dobu del$i nez 12 mésicii nebo na dobu neurcitou, nepodléha po uplynuti 12 mésict
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zadnym poplatkim. Ustanoveni ¢l. 55 odst. 1 a 2 smérnice 2015/2366 v podstaté prebiraji obsah
ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 a 2 smérnice 2007/64 s jedinym rozdilem, Ze bezplatné vypovézeni ramcové
smlouvy predpoklada, ze tato smlouva byla v platnosti nejméné Sest mésica.

Pokud jde na druhém misté o smérnici 2014/92, z jejitho ¢l. 2 bodu 15 vyplyvd, ze ,poplatky” ve smyslu
této smérnice se rozuméji veskeré pripadné uplaty a pokuty, jez ma spotrebitel poskytovateli platebnich
sluzeb zaplatit za sluzby spojené s platebnim ti¢tem nebo v souvislosti s nimi.

Uvedend smérnice kromé toho v ¢l. 12 odst. 3 stanovi, ze clenské staty zajisti, aby pripadné poplatky
uplatiiované prevadéjicim poskytovatelem platebnich sluzeb vaci spotrebiteli za zruSeni u néj
vedeného platebniho Gc¢tu byly urceny v souladu s ¢l. 45 odst. 2smérnice 2007/64, ktery byl nahrazen
¢l. 55 odst. 2 smérnice 2015/2366.

V projedndvané véci, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 84 a 85 svého stanoviska, je
pfitom nesporné, ze ztrita individualizované vyhody, kterd je uvedena v ¢lanku L. 313-25-1
spotrebitelského zdkona, je vysledkem pouziti ujednani sjednaného mezi stranami smlouvy o uvéru,
které vaze ziskani této vyhody na povinnost Gvérovaného domicilovat své prijmy ze zavislé Cinnosti
nebo obdobné prijmy u tvérujiciho po urcitou dobu, kterd je rovnéz upravena touto smlouvou, a ze je
tudiz tato ztrata disledkem nejen zru$eni platebniho Gctu, ktery byl otevien pro tucely domicilace
prijma Gvérovaného u uvérujiciho, ale i ukonceni této domicilace. S vyhradou ovéreni predkladajicim
soudem se jevi, ze takovy tcet miize zlstat otevieny i po zaniku této povinnosti domicilace.

Je tedy tfeba konstatovat, ze ztratu takové vyhody nelze povazovat za zdklad pro poplatky uplatniované
poskytovatelem platebnich sluzeb za vypovézeni ramcové smlouvy nebo za zruseni platebniho uctu ve
smyslu smérnic 2007/64, 2015/2366 a 2014/92. Zplsoby uctovani takovych poplatkd upravenych
v téchto smérnicich se tudiz nepouziji na ztratu vyhody takové povahy.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na druhou polozenou otizku odpovédét tak, ze pojem ,poplatky”
ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2007/64, ¢l. 55 odst. 2 smérnice 2015/2366, jakoz i ¢l. 12 odst. 3
smérnice 2014/92 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nezahrnuje ztratu individualizované vyhody
nabizené uvérujicim Gvérovanému jako protiplnéni za otevieni uctu u tohoto tGvérujictho k domicilaci
jeho pfijma v ramci smlouvy o uvéru, kterd byla zplisobena zrusenim tohoto uctu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne
4. unora 2014 o smlouviach o spotiebitelském uvéru na nemovitosti urcené k bydleni
a 0 zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera opravnuje véritele k tomu, aby pri
uzavieni smlouvy o avéru tykajici se nemovitosti k bydleni od uvérovaného vyzadoval jako
protiplnéni za individualizovanou vyhodu domicilaci veskerych jeho prijma ze zavislé
¢innosti nebo obdobnych prijmia na platebnim tctu otevieném u tohoto véritele bez ohledu
na vysi, splaitky a dobu trvani tvéru. Toto ustanoveni musi byt naproti tomu vykladiano
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni tGpravé, podle které ulozenda povinnost
domicilace, pokud se nevztahuje na veskeré prijmy avérovaného ze zavislé cinnosti, muze
dosahnout deseti let, nebo je-li kratsi, doby trvani dot¢ené smlouvy o avéru.
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Pojem ,poplatky“ ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se
meéni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES,
cL. 55 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu
2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, o zméné smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES,
2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 a o zruseni smérnice 2007/64/ES, jakoz i ¢l. 12
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne 23. cervence 2014
o porovnatelnosti poplatki souvisejicich s platebnimi tcty, zméné platebniho uctu a pristupu
k platebnim uctim se zakladnimi prvky musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje ztratu
individualizované vyhody nabizené veéritelem tvérovanému jako protiplnéni za otevieni uctu
u tohoto véritele k domicilaci jeho prijma v ramci smlouvy o tvéru, ktera byla zpisobena
zrusenim tohoto uctu.

Podpisy
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