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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. fijna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Zivotni prostiedi — Odpady — Smérnice 2008/98/ES — Clanek 2 odst. 2
pism. a), ¢l. 3 bod 1 a ¢l. 6 odst. 1 — Odpadni vody — Kaly z Cistirny odpadnich vod —
Oblast ptsobnosti — Pojem ,odpad’ — Stav, kdy odpad prestava byt odpadem — Néktery zptasob vyuziti,
vcetné recyklace”
Ve véci C-629/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé cldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud Styrska, Rakousko) ze dne
14. srpna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 23. srpna 2019, v fizeni
Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG,
Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein“
proti
Landeshauptmann von Steiermark,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senatu, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné Soudniho
dvora, vykondvajici funkci soudkyné druhého senatu, A. Kumin, T. von Danwitz a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®
P. Schadenem a W. Thurnerem, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi F. Thiranem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 3 bodu 1, ¢l. 5 odst. 1
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (Uf. vést. 2008, L 312, s. 3).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG (daile jen
»spolecnost Sappi“) a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein“ (vodohospodarské sdruzeni regionu
Gratkorn-Gratwein, Rakousko) (déle jen ,Wasserverband®) na strané jedné a Landeshauptmann von
Steiermark (zemsky hejtman spolkové zemé Styrsko, Rakousko, dile jen ,zemska sprava“) na strané
druhé tykajictho se rozhodnuti zemské spravy, na zakladé néhoz bylo urceno, ze zmény tykajici se
pramyslového zarizeni spolecnosti Sappi a pramyslového zarizeni Wasserverband, kterd se nachazeji
ve stejné lokalité, musi podléhat povinnosti ziskat predchozi povoleni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Zakladnim Gcelem smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (Ut. vést. 1975,
L 194, s. 39, Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. bfezna 1991
(Uf. vést. 1991, L 78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3) (ddle jen ,smérnice 75/442“), byla ochrana lidského
zdravi a zivotnitho prostiedi pred skodlivymi vlivy sbéru, prepravy, zpracovani, skladovani
a sklddkovani odpadi.

Smérnice 75/442 byla kodifikovdna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne
5. dubna 2006 o odpadech (Uft. vést. 2006, L 114, s. 9; Zvl. vyd. 15/03, s. 59), ktera byla nisledné
zruSena a nahrazena smérnici 2008/98. Znéni clankt 4, 8 a 9 smérnice 75/442 bylo v podstaté
prevzato do clanku 13, ¢l. 36 odst. 1 a clankd 15 a 23 smérnice 2008/98.

Kapitola I smérnice 2008/98, nadepsana ,Predmét a oblast piisobnosti, definice®, zahrnuje ¢lanky 1 az
7 této smérnice.

Clanek 1 této smérnice zni takto:

»Touto smérnici se stanovi opatfeni na ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi predchazenim
nepriznivym vlivim vzniku odpadd a nakladdni s nimi nebo jejich omezovanim a omezovanim
celkovych dopadii vyuzivani zdrojt a zlepsovanim ucinnosti tohoto vyuzivani.”

Clanek 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Nasledujici polozky jsou vynaty z oblasti pisobnosti této smérnice v rozsahu, v jakém se na né
vztahuji jiné pravni predpisy Spolecenstvi:

a) odpadni vody;
[...]¢
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Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice“, stanovi:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) ,odpadem’ jakakoli laitka nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo md v imyslu se zbavit nebo
se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

[...]

15) ,vyuzitim‘ jakakoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, Ze odpad slouzi uzitecnému tcelu tim, ze
nahradi jiné materidly, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu tcelu, nebo jejimz vysledkem
je, ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu tGcelu, a to v daném zafizeni nebo v §ir§im
hospodafstvi. V priloze II je uveden nevycerpavajici seznam zptsoba vyuziti;

[...]°

Clanek 5 smérnice 2008/98, nadepsany ,Vedlejsi produkty”, stanovi:

1. Latku nebo predmét vzniklé pfi vyrobnim procesu, jehoz prvotnim cilem neni vyroba tohoto

predmétu, 1ze povazovat za vedlejsi produkt a nikoliv za odpad podle ¢l. 3 bodu 1 pouze tehdy, jsou-li

splnény tyto podminky:

a) dalsi vyuziti latky nebo predmétu je jisté;

b) latku nebo predmét lze vyuzit ptimo bez dalsiho zpracovani jinym nez béznym pramyslovym
zptusobemy;

c) vyroba latky nebo predmétu je nedilnou soucasti vyrobniho procesu a

d) dalsi vyuziti je zdkonné, tj. latka nebo predmét spliuji vSechny prislusné pozadavky, pokud jde
o vyrobek, zivotni prostfedi a ochranu zdravi u konkrétniho pouziti a nepovedou k celkovym
nepriznivym uc¢inkiim na zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.

[...]«

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Stav, kdy odpad piestava byt odpadem®, stanovi:

»1. Nékteré zvlastni druhy odpadu prestivaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1, pokud byly

pfedmétem nékterého zpusobu vyuziti, véetné recyklace, a spliuji zvlastni kritéria, kterd budou

vypracovéna v souladu s témito podminkami:

a) latka nebo predmét se bézné vyuzivaji ke konkrétnim tceltm;

b) pro tuto litku nebo tento predmét existuje trh nebo poptavka;

c) latka nebo predmét splnuji technické pozadavky pro konkrétni ticely a vyhovuji stavajicim pravnim
predpisim a normam pouzitelnym na vyrobky; a

d) vyuziti latky nebo predmétu nepovede k celkovym nepfiznivym dopadiim na Zivotni prostiedi nebo
lidské zdravi.

Kritéria zahrnuji podle potfeby limitni hodnoty pro znecistujici latky a zohlednuji jakékoli mozné
nepriznivé dopady latky nebo predmétu na Zivotni prostredi.
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[...]"

Rakouské prdvo

Relevantni ustanoveni Abfallwirtschaftsgesetz z roku 2002 (rakousky spolkovy zakon z roku 2002
o naklddani s odpady, déle jen ,AWG 2002), kterym se provadi smérnice 2008/98, zni takto:

»Definice
§ 2 odst. (1) Odpady ve smyslu tohoto spolkového zdkona jsou movité véci,
1. kterych se drzitel zbavil nebo md v imyslu se zbavit anebo

2. jejichz sbér, skladovani, pfeprava a zpracovani jako odpadu jsou nezbytné k tomu, aby nebyly
ohrozeny vefejné zajmy (§ 1 odst. 3).

[...]

(3a) Latku nebo predmét vzniklé pfi vyrobnim procesu, jehoZ prvotnim cilem neni vyroba této latky
nebo tohoto predmétu, lze povazovat za vedlejsi produkt, a nikoliv za odpad pouze tehdy, jsou-li
splnény tyto podminky:

1. dalsi vyuziti latky nebo predmétu je jisté;

2. latku nebo predmét lze vyuzit pfimo bez dalsiho zpracovani jinym nez béznym primyslovym
zpusobem;

3. vyroba latky nebo predmétu je nedilnou soucasti vyrobniho procesu a

4. dal$i vyuziti je zdkonné, to znamend, Ze lze litku nebo predmét konkrétné bezpecné pouzit
k zamyslenému ucelu, pricemz pouzitim nebudou ohrozeny chranéné véci a hodnoty (viz § 1
odst. 3) a budou dodrzeny vsechny prislusné pravni predpisy.

[...]
Vynéti z oblasti ptisobnosti
§3 (1) Odpady ve smyslu tohoto spolkového zdkona nejsou

1. odpadni vody vcetné ostatnich vod, jejichz vycet je uveden v § 1 odst. 1 bodech 1 az 4 a 6 a odst. 2
Verordnung iiber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in Flief3gewdsser und
offentliche Kanalisationen (nafizeni o obecném omezeni vypousténi odpadnich vod do vodnich
tokd a verejnych kanalizaci, BGBIL. 186/1996).

[...]
Stav, kdy odpad prestava byt odpadem

§ 5 (1) Neni-li v narizeni uvedeném v odstavci 2 nebo v narizeni uvedeném v ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2008/98/ES o odpadech stanoveno jinak, povazuji se stavajici latky za odpad az do doby, nez budou
samy nebo latky, které jsou z nich pfimo ziskdny, pouzity jako ndhrada surovin nebo produkti
ziskanych z primdrnich surovin. V pripadé pripravy za ucelem opétovného pouziti ve smyslu § 2
odst. 5 bodu 6 nastava stav, kdy odpad prestava byt odpadem, na konci tohoto zplisobu vyuziti.
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[...]

Urc¢ovaci rozhodnuti

§6I[..]

(6) Landeshauptmann [zemsky hejtman] musi na Zddost developera nebo Umweltanwalt anebo
z vlastniho podnétu do tfi meésict urcit, zda

1. zarizeni podléhd povinnosti ziskat povoleni podle § 37 odst. 1 nebo 3 nebo podle § 52, anebo zda
existuje vyjimka podle § 37 odst. 2,

[...]

3. zména zafizeni na zpracovani odpadu podléhd povinnosti ziskat povoleni podle § 37 odst. 1 nebo 3,
anebo zda podléhd povinnému ohldseni podle § 37 odst. 4. [...]“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Sappi provozuje v Gratkornu (Rakousko) velké pramyslové zafizeni na vyrobu papiru
a buniciny. V této lokalité se nachdazi rovnéz cistirna odpadnich vod provozovand spole¢né spolecnosti
Sappi a Wasserverband, ktera cisti odpadni vody vzniklé pri vyrobé papiru a buniciny, jakoz i méstské
odpadni vody. Pri cisténi téchto odpadnich vod, které je ulozeno vnitrostitnim pravem, jsou
vyprodukovany kaly z cistirny odpadnich vod, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni. Tyto kaly
tedy tvori latky pochazejici z pramyslovych odpadnich vod a zaroven latky pochazejici z méstskych
odpadnich vod. Kaly, které v ¢cistirné odpadnich vod takto vzniknou, jsou nasledné spalovany v kotli
spolecnosti Sappi a ve spalovaci peci pro zbytkové odpady provozované Wasserverband, pfi¢emz para
ziskand pro ucely energetického vyuziti slouzi k vyrobé papiru a buniciny.

Zemska sprava konstatovala po provedeni dikladného Setrfeni podle § 6 odst. 6 AWG 2002, ze zmény
kotle spolec¢nosti Sappi a spalovaci pece pro zbytkové odpady, jejimz vlastnikem je Wasserverband,
ktera se nachdzi rovnéz v Gratkornu, podléhaji povinnosti ziskat povoleni.

Je zajisté pravda, Ze uvedend sprava méla za to, Ze kaly z Cistirny odpadnich vod urcené ke spalovani
pochdzeji z vétsi ¢asti, a sice priblizné z 97 %, z procesu vyroby papiru, a ze pokud jde o tuto cést,
bylo by mozné pripustit, ze tyto kaly jsou ,vedlejsim produktem” ve smyslu § 2 odst. 3a AWG 2002.
Tak tomu vSak podle ni neni v pripadé casti kald z cistirny odpadnich vod vyprodukovanych pri
¢isténi méstskych odpadnich vod. Tyto kaly z ¢istirny odpadnich vod podle zemské spravy zistavaji
odpady.

Vzhledem k tomu, ze podle judikatury Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvar, Rakousko)
neexistuje minimdlni hranice pro kvalifikaci latky jako ,odpadu®, je nutno vychdzet ze zasady, ze
veskeré kaly z (istirny odpadnich vod spalované v pramyslovych zafizenich spole¢nosti Sappi
a Wasserverband je tfeba kvalifikovat jako ,odpad” ve smyslu § 2 odst. 1 AWG 2002. Spole¢nost Sappi
a Wasserverband podaly proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu.

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2016 tento soud zalobé spolecnosti Sappi a Wasserverband vyhovél.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvur), ke kterému byl podin opravny prostredek ,Revision”
proti tomuto rozsudku, jej zrusil rozsudkem ze dne 27. Gnora 2019 a véc vratil predkladajicimu soudu.
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Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) uvadi, ze § 2 odst. 3a AWG 2002 stanovi v souladu
s ¢lankem 5 smérnice 2008/98 podminky, které je tieba splnit, aby latka nebo predmét, které jsou sice
vysledkem vyrobniho procesu, ale nejsou jeho hlavnim cilem, mohly byt kvalifikovany jako ,vedlejsi
produkt®, a nikoliv jako ,odpad“. Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze se musi jednat o latku nebo
predmét, které vznikaji pfi vyrobnim procesu.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda kaly z Cistirny odpadnich vod pochazejici ze spolecného cisténi
odpadnich vod primyslového a komundlniho ptivodu predstavuji ,odpad® ve smyslu unijniho prava, jak
uvedl Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir). Tento soud zdidraznuje, ze pokud by cisténi
odpadnich vod nespadalo pod vyrobni proces, jedna z urcujicich podminek pro existenci vedlejsiho
produktu by nebyla splnéna.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze k pridavani kald z cistirny odpadnich vod dochazi pomoci
automatizovaného uzavieného systému v ramci podniku, Ze se kaly z cistirny odpadnich vod pouzivaji
integralné a ze v ramci tohoto postupu nevznikd zadné nebezpeci pro Zivotni prostredi a lidské zdravi.
Cilem tohoto postupu je kromé toho predchazeni vzniku odpadd a nahrazeni vyuzivani fosilnich
surovin.

Za téchto podminek se Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud Styrska, Rakousko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno povazovat kaly z ¢istirny odpadnich vod s ohledem na vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2008/98, vykladaném ve spojeni se smérnici Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna
1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (Uf. vést. 1991, L 135, s. 40) nebo se smérnici o kalech
z Cistiren odpadnich vod ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 ze dne
22. rijna 2008 [o prizpisobeni nékterych aktd prijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy
regulativnimu postupu s kontrolou podle rozhodnuti Rady 1999/468/ES - Prizptisobeni
regulativnimu postupu s kontrolou — Cast prvni (Ut. vést. 2008, L 311, s. 1)], za odpad?

2) Pro pripad, ze by na prvni otdazku nebylo odpovézeno zéporné:

Umoznuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...] 2008/98 [...] kvalifikovat urcitou latku jako ,vedlejsi produkt’
ve smyslu pojmu ,odpad’ podle unijniho prava, pokud jsou z technickych dtvoda k této latce
v omezené mife pridavany jiné latky, které by jinak musely byt povazovany za odpad, jestlize toto
pridavani nema vliv na celkové slozeni latky a predstavuje zna¢nou vyhodu pro zivotni prostredi?”

K pripustnosti predbéznych otazek

Rakouskd vlada ve svém pisemném vyjadreni uvadi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je
zjevné nepripustnd.

Zaprvé podle ni neni nutné odpovidat na prvni otdzku. Pfedmétem ptivodniho fizeni je zjistit, zda kaly
z (Cistirny odpadnich vod jsou ,odpadem® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2008/98, vykladaného
pfipadné ve spojeni s ¢lanky 5 a 6 této smérnice. Prvni otdzka se pritom tyka ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
uvedené smeérnice. Vzhledem k tomu, ze kaly z ¢istiren odpadnich vod nejsou slozkou odpadnich vod,
toto ustanoveni zjevné nema zadny vztah k predmeétu ptivodniho fizeni, a otdzka je tedy hypoteticka.

Zadruhé podle ni davody, pro néz mé predkladajici soud pochybnosti o vykladu tohoto ustanoveni,
nevyplyvaji z uvedeného odivodnéni. Tento soud si klade otdzku pouze ohledné souladu § 2 odst. 1
a 3a AWG 2002 s unijnim pravem a jeho vykladu. Tato ustanoveni pfitom provadéji nikoli ¢l. 2
odst. 2 pism. a), ale ¢l. 3 prvni pododstavec bod 1 a ¢lanek 5 smérnice 2008/98.
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Predkladajici soud se ve skutecnosti taze nikoli na vyklad ¢lanku 6, ale ¢lanku 5 smérnice 2008/98.
Utinkem splnéni kritérii k tomu, aby urcitd latka byla kvalifikovana jako ,vedlejsi produkt”, by pfitom
bylo, Ze odpad neexistuje. Konec¢né predklddajici soud nevyjadfuje pochybnosti o vykladu
clanku 6 této smérnice, ale omezuje se na to, ze obecné kritizuje, Ze ve véci v plvodnim frizeni
neexistuje ,podpora hierarchie zpisobti naklddany s odpady” a nevznasi otdzky unijnitho prava, které
dosud nebyly vyreseny.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora priznava
¢lanek 267 SFEU vnitrostatnim soud@im co nejsirsi moznost obrétit se na Soudni dvtr, maji-li za to, ze
véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici mimo jiné vyklad ustanoveni unijniho préava
nezbytnych pro vyfreSeni sporu, ktery jim byl predlozen, a Ze této moznosti mohou vyuzit v jakémkoli
okamziku fizeni, ktery povazuji za vhodny (rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, bod 35 a citovana judikatura).

Soudni dvur stejné tak opakované pripomnél, Ze se na otazky polozené vnitrostatnimi soudy tykajici se
unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir smi rozhodnuti o takovych otazkach tudiz
odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany vyklad unijni normy nemda zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi.,, C-621/18,
EU:C:2018:999, bod 27, a ze dne 26. ¢ervna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, bod 36).

Tak tomu pritom v projednavané véci neni.

Jednak je tfeba konstatovat, Ze latku, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, tvori kaly z ¢istirny
odpadnich vod pochazejici z cisténi odpadnich vod v ¢istirné odpadnich vod provozované spolecnosti
Sappi a Wasserverband. Za urcitych okolnosti pritom c¢lanek 2 smérnice 2008/98 vylucuje odpadni
vody z pusobnosti této smérnice. Nejevi se tudiz, ze okolnost, ze se predkladajici soud taze Soudniho
dvora na vyklad tohoto ¢lanku, nema zadny vztah k predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

Ddle se polozené otazky tykaji kvalifikace takovych kald jako ,,odpadu” nebo ,vedlejsitho produktu®, coz
ma presné pravni dasledky a jasné souvisi se sporem v pavodnim fizeni. Podstatou druhé otazky
predkladajicitho soudu pritom je, zda jsou splnény vsechny podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 1 nebo ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/98. Tento soud uved| za timto Gcelem dostatek pravnich a skutkovych poznatki
k tomu, aby Soudni dviir mohl na tuto otdzku uzitecné odpovédét.

Z toho vyplyva, ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd.

K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. a),
¢l. 3 bod 1, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 musi byt vykladany v tom smyslu, ze kaly
z Cistirny odpadnich vod vyprodukované pfi tom, kdy jsou v ¢istirné odpadnich vod spole¢né cistény
odpadni vody pramyslového a reziden¢niho nebo komundlniho ptvodu, které jsou spalovany ve
spalovaci peci pro zbytkové odpady pro ucely energetického vyuziti prostrednictvim vyroby pary, musi
byt kvalifikovany jako ,odpad®.

Zaprvé je tfeba prezkoumat, zda latky, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, spadaji do oblasti
plsobnosti smérnice 2008/98.

Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/98 vyjima z oblasti piisobnosti této smérnice odpadni vody,

s vyjimkou kapalnych odpadti, avSak za podminky, Ze se na tyto odpadni vody vztahuji ,jiné pravni
predpisy [unijniho prava]®.

ECLIL:EU:C:2020:824 7
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Unijni normotvirce tak mél v amyslu vyslovné kvalifikovat odpadni vody jako ,odpad“ ve smyslu této
smérnice, pricemz stanovil, Ze tento odpad muze byt za urcitych podminek vynat z oblasti jeji
pusobnosti a spadat pod jiné pravni predpisy (obdobné, pokud jde o ¢l. 2 odst. 1 smérnice 75/442, viz
rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, bod 26).

Aby mohla byt dot¢ena pravidla povazovéana za ,jiné pravni predpisy [unijniho prava]“ ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice 2008/98, nesmi se omezovat na konkrétni litku nebo predmét, ale musi
obsahovat presnd ustanoveni upravujici nakladani s nimi jakozto s ,odpadem® ve smyslu ¢l. 3 bodu 1
smérnice 2008/98. V opac¢ném piipadé by naklddani s dot¢enymi odpady nebylo upraveno v ramci této
smérnice, v ramci jiné smérnice, ani v rdmci vnitrostatni pravni Gpravy, coz by bylo v rozporu jak se
znénim ¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice, tak se samotnym cilem unijnich pravnich predpisi v oblasti
odpadit (obdobné, pokud jde o ¢l. 2 odst. 1 smérnice 75/442, viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2007,
Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, bod 33 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze aby mohla byt dot¢end unijni pravidla povazovédna za ,jiné pravni predpisy [unijnitho
praval“ ve smyslu uvedeného ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/98, musi obsahovat presnd ustanoveni
upravujici naklddani s odpady a zajistit troven ochrany prinejmensim rovnocennou urovni, kterad
vyplyva z této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, Thames Water Utilities,
C-252/05, EU:C:2007:276, bod 34 a citovand judikatura).

Smérnice 91/271 pritom takovou uroven ochrany nezajistuje. I kdyz upravuje odvadéni, cisténi
a vypousténi odpadnich vod, neobsahuje presnd ustanoveni tykajici se naklddani s kaly z Ccistiren
odpadnich vod. Nelze mit tedy za to, Ze se tato smérnice tyka naklddani s témito kaly a zajiStuje
uroven ochrany prinejmensim rovnocennou urovni, kterd vyplyva ze smérnice 2008/98 (obdobné viz
rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, bod 35).

Pokud jde o smérnici Rady 86/278/EHS ze dne 12. cervna 1986 o ochrané zivotniho prostiedi
a zejména pidy pfi pouzivani kalu z ¢istiren odpadnich vod v zemédélstvi (Ut. vést. 1986, L 181, s. 6),
zminovanou jak predklddajicim soudem, tak Gc¢astniky ptivodniho fizeni, jak vyplyva z jejtho samotného
nazvu i z jejtho ¢lanku 1, upravuje pouze pouzivani kald z Cistiren odpadnich vod v zemédélstvi. Tato
smeérnice tedy neni relevantni pro tcely kvalifikace kald z Cistirny odpadnich vod, které jsou spalovany
ve spalovaci peci pro zbytkové odpady pro ucely energetického vyuziti prostiednictvim vyroby pary,
jelikoz neexistuje souvislost se zemédélskymi ¢innostmi.

Je tedy treba konstatovat, ze tyto odpadni vody z oblasti ptisobnosti smérnice 2008/98 vynaty nejsou.
Stejné tak je tomu v pripadé kalt z cistirny odpadnich vod, o které se jedna ve véci v pavodnim
fizeni, které byly vyprodukovany pfi cisténi uvedenych odpadnich vod, pricemz kaly z Ccistirny
odpadnich vod ostatné nejsou uvedeny mezi latkami a predméty, které mohou byt na zakladé ¢l. 2
odst. 2 této smérnice vynaty z oblasti jeji plisobnosti.

Zadruhé je treba urcit, zda kaly z cistirny odpadnich vod, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
predstavuji ,odpad” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98.

Je tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni definuje pojem ,odpad” jako jakoukoli latku nebo predmét,
kterych se drzitel zbavuje nebo ma v tmyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva kvalifikace jakozto ,odpad® predevsim z chovéni
drzitele a z vyznamu vyrazu ,zbavit se“ (rozsudek ze dne 4. cervence 2019, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, bod 17, jakoz i citovand judikatura).

Co se tyce vyrazu ,zbavit se“, z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze tento vyraz musi
byt vykladan s prihlédnutim k cili smérnice 2008/98, ktery podle bodu 6 jejtho odivodnéni spociva
v minimalizaci nepfiznivych a¢inkd vzniku odpadd a nakldddni s nimi na lidské zdravi a zivotni
prostredi, jakoz i s ohledem na ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, Ze politika Unie v oblasti zivotniho
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prostiedi je zaméfena na vysokou uroven ochrany a je zalozena mimo jiné na zdsadach obezfetnosti
a prevence. Z toho plyne, ze vyraz ,zbavit se“, a tedy pojem ,,odpad® ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice
2008/98, nelze vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 4. cervence 2019, Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, bod 18 a citovana judikatura).

Z ustanoveni této smérnice kromé toho vyplyva, ze vyraz ,zbavit se“ zahrnuje ,vyuziti i ,,odstranéni”
latky nebo predmétu ve smyslu ¢l. 3 bodt 15 a 19 uvedené smérnice (rozsudek ze dne 4. cervence
2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, bod 19 a citovana judikatura).

Konkrétné musi byt existence ,,odpadu” ve smyslu smérnice 2008/98 ovérena s ohledem na vsechny
okolnosti za soucasného zohlednéni cile této smérnice a péce o to, aby nebyla omezena jeji i¢innost.
Urcité okolnosti tak mohou byt indiciemi o existenci jedndni, tmyslu nebo povinnosti zbavit se latky
nebo predmétu ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98 (rozsudek ze dne 4. cervence 2019, Tronex,
C-624/17, EU:C:2019:564, body 20 a 21).

Mezi okolnosti, které mohou predstavovat takové indicie, patii skutec¢nost, ze je pouzita latka zbytkem
z vyroby nebo ze spotreby, tedy produktem, o néjz jako o takovy nebylo usilovino (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, bod 41 a ze dne
3. fijna 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, bod 40).

Takovou indicii mtze v tomto ohledu predstavovat i skutec¢nost, Ze posuzovand latka je zbytkem
z vyroby, jehoz pripadné vyuziti se z divodu nebezpecnosti jeho slozeni pro zivotni prostiedi musi
uskute¢nit pri dodrzeni zvlastnich preventivnich opatfeni (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Brady,
C-113/12, EU:C:2013:627, bod 41 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, ze zptsob zpracovani nebo pouziti latky neni
rozhodujici pro to, zda tato latka bude ¢i nebude kvalifikovana jako odpad, a ze pojem ,odpad”
nevylucuje latky ani predméty, které je mozné opétovné hospodarsky vyuzit. Systém dozoru a spravy
stanoveny smeérnici 2008/98 ma totiz za cil pokryt vsechny predméty a latky, jichz se drzitel zbavuje,
i kdyz maji hospodérskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim tcelem, aby byly recyklovany, vyuzity
nebo opétovné pouzity (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, bod 40 a ze dne 3. fijna 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, bod 42, jakoz
i citovand judikatura).

Navic je tfeba vénovat zvlastni pozornost tomu, ze dotceny predmét nebo latka nejsou nebo jiz nejsou
pro svého drzitele uzitecné, takze tento predmét nebo tato latka predstavuji zatéz, které se tento drzitel
snazi zbavit. Je-li tomu opravdu tak, existuje riziko, Ze se uvedeny drzitel bude chtit zbavit predmétu
nebo latky ve svém drzeni zpisobem, ktery by mohl poskodit Zivotni prostfedi, zejména jejich
nekontrolovanym opusténim, vypousténim nebo odstranénim. V pripadé, Ze tento objekt nebo tato
latka spadaji pod pojem ,odpad” ve smyslu smérnice 2008/98, podléhaji ustanovenim této smérnice,
coz znamend, ze musi byt vyuziviny nebo odstranény bez ohrozeni lidského zdravi a bez pouziti
postupt ¢i metod, které mohou poskodit Zivotni prostredi (rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019, Tronex,
C-624/17, EU:C:2019:564, bod 22).

V tomto ohledu je mira pravdépodobnosti opétovného pouziti predmétu, litky nebo vyrobku bez
predchoziho procesu zpracovani rozhodnym kritériem pro Gcely posouzeni, zda jsou odpadem ve
smyslu smérnice 2008/98, ¢i nikoli. Pokud kromé existence pouhé moznosti opétovného pouziti
daného predmétu, latky nebo vyrobku je pro drzitele hospodarsky vyhodné tak ucinit, je
pravdépodobnost takového opétovného pouziti vysokd. Za tohoto predpokladu nemohou jiz byt
dotceny predmét, litka nebo vyrobek povazovany za zatéz, které by se drzitel snazil ,zbavit®, ale za
skutecny produkt (rozsudek ze dne 4. cervence 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, bod 23
a citovand judikatura).
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Rovnéz v urcitych situacich mohou predmét, materidl nebo surovina, jez vznikaji tézebnim nebo
vyrobnim postupem, ktery neni urcéen hlavné k jeho vyrobé, predstavovat nikoli zbytek, ale vedlejsi
produkt, kterého se drzitel nechce ,zbavit” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98, ale ktery chce za
podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat nebo uvddét na trh — pripadné i pro potrebu
hospodarskych subjekti odliSnych od subjektu, ktery jej vyprodukoval — v pozdéjsim procesu, za
podminky, Ze toto opétovné pouziti neni pouze mozné, ale je jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani
a navazuje na vyrobni proces (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, bod 44
a citovand judikatura).

Neexistuje totiz zddny divod k tomu, aby se na predméty, latky nebo vyrobky, které drzitel hodla bez
ohledu na jejich dalsi zhodnoceni vyuzit nebo za vyhodnych podminek uvést na trh, vztahovaly
pozadavky smérnice 2008/98, jejichz cilem je zajistit, aby se odpady vyuzivaly nebo odstranovaly bez
ohrozeni lidského zdravi a bez pouziti postupt ¢i metod, které mohou poskodit Zivotni prostredi.
Vzhledem k povinnosti vyklddat pojem ,odpad® $iroce je nicméné treba mit za to, Ze jsou dotéeny
pouze situace, kdy je opétovné pouziti dot¢eného predmétu nebo latky, bez nutnosti za timto tcelem
pouzit predtim néktery ze zplsobli vyuziti odpadi uvedenych v priloze II smérnice 2008/98, nejen
mozné, ale i jisté, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu (rozsudek ze dne 4. cervence 2019,
Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, bod 24 a citovand judikatura).

V kone¢ném dusledku je véci predkladajictho soudu, ktery je jako jediny prislusny k posouzeni
skutkovych okolnosti véci, kterd mu byla predlozena, aby ovéril, zda drzitel dotceného predmétu nebo
latky mél skute¢né v amyslu se jich ,zbavit®, a prihlédl pfi tom ke vSem okolnostem projedndvaného
pfipadu a dbal na to, aby byl dodrzen cil sledovany smérnici 2008/98. Soudnimu dvoru vsak prislusi
poskytnout tomuto soudu veskeré uzitecné informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen
(rozsudek ze dne 4. cervence 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, bod 25 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je ucelem ptvodniho fizeni zjistit, zda kaly z cistirny odpadnich vod pochézejici
z Cistirny odpadnich vod provozované spolecné spolecnosti Sappi a Wasserverband musi byt
kvalifikovany jako ,odpad®, a zda se tudiz na jejich spalovdni vztahuji ustanoveni pouzitelnd na
odpady. Na zdkladé vnitrostatniho prava je pfipadné tfeba, aby provedené zmény kotle spole¢nosti
Sappi a spalovaci pece pro zbytkové odpady, jejichz drzitelem je Wasserverband, podléhaly povinnosti
ziskat povoleni.

Spolec¢nost Sappi tvrdi, Ze tomu tak neni, jelikoz kaly z ¢istirny odpadnich vod, o které se jednd ve véci
v pivodnim fizeni, jsou tvoreny témér ze 100 % rostlinnymi zbytky, pricemz tyto kaly vznikaji pri
procesu vyroby papiru a buniciny, byly do této vyroby zaclenény jiz od koncepce zafizeni a jsou
pouzivany za ucelem energetického vyuziti pro vyrobu papiru. Tyto kaly tak tomuto podniku poskytuji
vyznamnou hospodéarskou vyhodu. Vzhledem k uzavienému cyklu uzivani, zahrnujicimu dopravu
24 hodin denné prostrednictvim dopravnikd, neexistuje zadnd latka, které by se drzitel chtél zbavit.

Z predkladaciho rozhodnuti kromé toho vyplyvd, ze tyto kaly z Ccistirny odpadnich vod jsou
vyprodukovany pfi tom, kdy jsou v Ccistirné odpadnich vod spolecné Ccistény odpadni vody
pramyslového pivodu a v malém rozsahu reziden¢niho nebo komundalniho ptvodu, které jsou po
mechanickém vysouSeni pouziviny ve spalovaci peci pro zbytkové odpady pro tucely energetického
vyuziti prostfednictvim vyroby péry, a to ve vyrobnim procesu spolecnosti Sappi. Z divodu tohoto
opétovného zaclenovani kald z Ccistirny odpadnich vod do systému, jakoz i jejich neustdlého
a soustavného spalovani, které je z hlediska emisi neutrdlni, za Gcelem vyroby péary v procesu vyroby
papiru, ma predkladajici soud za to, Ze uvedené kaly jsou trvalym, bezprostiednim a jistym zptisobem
pouzivany opétovneé.

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku, pojem ,odpad” je definovan

jako jakakoli latka nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v tmyslu se zbavit nebo se od
ného pozaduje, aby se jich zbavil.
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze okolnost, ze v Cistirné odpadnich vod je k odpadnim vodiam
pochézejicim z vyroby papiru a buniciny pfiddn pouze maly podil méstskych odpadnich vod, neni
relevantni pro ucely urceni, zda kaly z cistirny odpadnich vod, které jsou vysledkem spolecného cisténi
téchto odpadnich vod, predstavuji ,odpad®, ¢i nikoli.

Pouze tento vyklad zarucuje dodrzeni cili spocivajicich v minimalizaci nepfiznivych uc¢inkd vzniku
odpadtt a naklddani s nimi na lidské zdravi a zivotni prostredi, uvedenych ve smérnici 2008/98.
V takovém pripadé totiz odpadni vody pochdzejici z vyroby papiru a buniCiny nelze oddélit od
odpadnich vod reziden¢niho nebo komundalniho ptivodu a mohou byt vyuzity nebo odstranény pouze
v pripadé, ze jsou rovnéz predmétem nezbytnych operaci spocivajicich ve zpracovani, které vyzaduje
vnitrostatni pravo. Je pritom nesporné, ze odpadni vody rezidencniho nebo komunélniho ptivodu musi
byt povazovany za latky, kterych se jejich drzitel zbavil.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze s vyhradou ovéfeni, kterd musi provést predkladajici soud, musi byt
odpadni vody, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, povazovany za latky, kterych se drzitel chce
zbavit, coz vede k jejich kvalifikaci jako ,odpadu® ve smyslu smérnice 2008/98.

Podle adaja obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru predstavuje cisténi téchto odpadnich
vod postup zpracovani, ktery uklddaji vnitrostatni pravni predpisy v oblasti naklddani s vodou pred
vypusténim odpadnich vod do vodnich tokd, jelikoz do nich 1ze vypoustét pouze latky, které nejsou
skodlivé. V tomto ohledu z informaci v tomto spise vyplyvd, ze v zavislosti na druhu odpadnich vod
a procesu zpracovani by kaly z ¢istirny odpadnich vod mohly obsahovat urcité skodlivé latky, jako jsou
patogenni zarodky nebo tézké kovy, které predstavuji riziko pro zZivotni prostiedi, jakoz i pro zdravi lidi
a zvirat.

Pokud jde o kaly z cistirny odpadnich vod, o které se jedna ve véci v pivodnim fizeni, je nesporné, ze
jsou zbytkem vzniklym pri cisténi odpadnich vod. Takova skutecnost predstavuje, jak vyplyva
z judikatury pripomenuté v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku, indicii o tom, ze status jakozto odpad je
zachovan.

Jevi se vsak, ze predkladajici soud ma za to, ze kaly z ¢istirny odpadnich vod nemohly byt jiz pred svym
spalenim kvalifikovany jako ,odpad”.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/98 stanovi
podminky, které musi splnovat zvlastni kritéria umoznujici urcit, které odpady prestavaji byt
»odpadem” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 této smérnice, pokud byly predmétem nékterého zpisobu vyuziti,
vcetné recyklace.

Pri vyuzivani odpad je tfeba zarudit vysokou droven ochrany lidského zdravi a zivotniho prostredi.
Vyuziti kalt z ¢istiren odpadnich vod s sebou nese zvlasté urcitd rizika pro zZivotni prostredi a lidské
zdravi, zejména rizika spojend s pfipadnou pritomnosti nebezpecnych liatek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Tallinna Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, bod 28).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze v pripadé¢, ze by spalovani kald z ¢istirny odpadnich
vod spocivalo ve ,vyuziti“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 15 smérnice 2008/98 tykajiciho se ¢innosti souvisejicich
s odpady, by tyto kaly musely byt kvalifikovany jako ,odpad” jesté pfi jejich spalovani. Takovd zména
statusu, jakd je zminéna predkladajicim soudem, by tedy predpokladala, Ze zpracovini za tcelem
vyuziti umozni ziskat kaly z ¢istirny odpadnich vod odpovidajici vysoké tirovni ochrany lidského zdravi
a zivotniho prostredi, jak vyzaduje smérnice 2008/98, které konkrétné neobsahuji zadnou nebezpecnou
latku. Za timto Gcelem je tfeba se ujistit o neskodnosti kala z Cistirny odpadnich vod, o které se jedna

ve véci v ptivodnim fizeni.
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Rozsupex ze DNE 14. 10. 2020 — vic C-629/19
SAPPI AUSTRIA PRODUKTION A WASSERVERBAND ,, REGION GRATKORN-GRATWEIN®

Prislusi predkladajicim soudu, aby ovéril, zda podminky ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 jsou splnény jiz
pred spalovanim kalt z cistirny odpadnich vod. Na zdkladé védecké a technické analyzy je tfeba
pripadné ovérit zejména to, zda kaly z dcistirny odpadnich vod spliuji zdkonné limitni hodnoty pro
znecistujici latky a zda jejich spalovani nema celkové nepriznivé dopady na Zivotni prostfedi nebo
lidské zdravi.

V réamci tohoto posouzeni je relevantni zejména okolnost, ze teplo vyrobené pri spalovani kald
z Cistirny odpadnich vod je opétovné pouzivino v ramci procesu vyroby papiru a buniciny, jakoz
i okolnost, ze takovy proces predstavuje znacnou vyhodu pro zivotni prostfedi v dtsledku pouziti
materidld vzniklych pfi vyuziti k ochrané prirodnich zdroji, jakoz i k vytvofeni obéhového
hospodarstvi.

Pokud predkladajici soud na zdkladé takové analyzy konstatuje, Ze podminky ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/98 byly splnény pred spalovanim kalG z cistirny odpadnich vod, o které se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, bude tfeba mit za to, ze tyto kaly nepredstavuji odpad.

V opacném pripadé by bylo treba mit za to, Ze uvedené kaly z cistirny odpadnich vod spadaji pod
pojem ,odpad” jesté v okamziku tohoto spalovani.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, ze se status jakozto ,vedlejsi produkt” a ,odpad” vzdjemné
vylucuji, jak vyplyva ze znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/98, neni namisté zkoumat, zda kaly, o které
se jedna ve véci v puvodnim fizeni, musi byt kvalifikovany jako ,vedlejsi produkty” ve smyslu tohoto
ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na otazky polozené predkladajicim soudem odpovédét tak,
Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 3 bod 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/98 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze je tfeba mit za to, ze kaly z cistirny odpadnich vod vyprodukované pfi tom, kdy jsou v cistirné
odpadnich vod spole¢né cistény odpadni vody pramyslového a rezidencniho nebo komunalniho
puvodu, které jsou spalovany ve spalovaci peci pro zbytkové odpady pro ucely energetického vyuziti
prostfednictvim vyroby pary, nejsou odpadem, pokud jsou podminky ¢l. 6 odst. 1 této smérnice
2008/98 splnény jiz pred jejich spalovanim. Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda tomu tak je
ve véci v ptivodnim fizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 3 bod 1 a ¢L. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze kaly z cistirny odpadnich vod vyprodukované pri
tom, kdy jsou v C(cistirné odpadnich vod spolecné Ccistény odpadni vody pramyslového
a rezidencniho nebo komunalniho pivodu, které jsou spalovany ve spalovaci peci pro zbytkové
odpady pro ucely energetického vyuziti prostrednictvim vyroby pary, nejsou odpadem, pokud
jsou podminky ¢l. 6 odst. 1 této smeérnice 2008/98 splnény jiz pred jejich spalovanim. Prislusi
predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda tomu tak je ve véci v pavodnim rizeni.

Podpisy
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