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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

8. Ffjna 2020*

»Rizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstnani
a povoldni — Clanky 1, 2 a 3 — Smérnice 1999/70/ES — Rdmcov4 dohoda o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 4 — Zasada zakazu

diskriminace — Opatfeni prijaté univerzitnim vzdélavacim zarizenim na zakladé vnitrostatniho prava —

Zachovani postaveni stalého pedagoga po dosazeni zdkonného véku pro odchod do diachodu —
Moznost vyhrazend pedagogtim, ktefi maji postaveni vedouciho diserta¢ni prace — Pedagogové, kteri
toto postaveni nemaji — Smlouvy na dobu urcitou — Niz$i odménovani, nez se priznava
stalym pedagogtim®
Ve véci C-644/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Karlovském Bélehradé, Rumunsko) ze dne
27. kvétna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 28. srpna 2019, v fizeni

FT

proti

Universitatea ,Lucian Blaga“ Sibiu,
GS a dalsi,

HS,

Ministerul Educatiei Nationale,

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Wahl, predseda sendtu, F. Biltgen (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za FT D. Tarsiou, avocat,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za rumunskou vladu E. Gane a A. Rotareanu, jakoz i S.-A. Purzou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a C. Gheorghiu, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 3
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povoldni (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz
i ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne
18. brezna 1999 (dile jen ,rdmcova dohoda“), kterd je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi FT a Universitatea ,Lucian Blaga“ Sibiu (déle jen
yuniverzita“), GS a dalsi, HS, jakoz i Ministerul Educatiei Nationale (ministerstvo $kolstvi, Rumunsko)
ohledné pracovnich podminek na jejim pracovnim misté v rdmci univerzity poté, co dosdhla
zdkonného véku pro odchod do dichodu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2000/78

Jak stanovi jeji ¢lanek 1, acelem smérnice 2000/78 je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zakladé nédbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.

Clanek 2 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se, zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachizelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v diasledku zdéanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého néabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem

a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou priméfené a nezbytné |...]“
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Podle ¢lanku 3 odst. 1 uvedené smérnice:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektti, pokud jde o

[...]

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;

[...]"

Smérnice 1999/70
V bodé 17 odtivodnéni smérnice 1999/70 se uvadi:

»Pokud jde o pojmy pouzité v [ramcové] dohodé, které v ni nejsou zvlast vymezeny, ponechdva tato
smérnice Clenskym stitim volnost vymezit je v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi, obdobné jako u jinych smérnic z oblasti socidlni politiky pouzivajicich obdobné pojmy, za
predpokladu, Ze tyto definice odpovidaji obsahu [rdmcové] dohody.”

Rdamcovd dohoda
Ustanoveni 3 rdmcové umluvy zni takto:
»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym pfimo mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykondvd stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zpisobilosti/schopnostem. Pokud v zdvodé neni zadny
srovnatelny zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je srovnani provedeno
s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni zadnd kolektivni smlouva prislusna,
v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.“

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace, ve svém bodé 1 stanovi:
»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou

pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi dvody.”
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Rumunské prdavo

Clanek 118 odst. 1 a 2 legea n° 1/2011 a educatiei nationale (zdkon ¢. 1/2011 o nirodnim vzdélavéni)
ze dne 5. ledna 2011 (Monitorul Oficial, ¢ast 1, ¢. 18, ze dne 10. ledna 2011), ve znéni pouzitelném
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon ¢. 1/2011%), stanovi:

»1. Vnitrostatni systém vysokoskolského vzdélavani je zaloZen na téchto zasadach:

a) zdsadé univerzitni autonomie;

[...]

2. Ve vysokoskolském vzdélani neni pripustnd diskriminace na zakladé véku, etnika, pohlavi, socidlniho
puvodu, politické nebo ndbozenské orientace, sexudlni orientace nebo jiny druh diskriminace,
s vyjimkou afirmativnich opatfeni stanovenych zakonem.”

Clanek 123 odst. 2 zékona ¢. 1/2011 stanovi:

»Autonomie univerzity priznava univerzitnimu spolecenstvi pravo stanovit své vlastni poslani,
institucionalni strategii, strukturu, cinnosti, vlastni organizaci a fungovani, fizeni lidskych
a materialnich zdrojt v pfisném souladu s platnymi pravnimi predpisy.”

Clanek 289 zdkona ¢. 1/2011 stanovi:

»1. Pedagogové a vyzkumni pracovnici odchdazeji do diichodu ve véku 65 let.

[...]

3. Akademické senaty statnich, zvlastnich a cirkevnich univerzit mohou na zdkladé kritérii odborné
vykonnosti a finan¢ni situace rozhodnout, ze pedagog nebo vyzkumny pracovnik mize pokracovat ve
své cinnosti po odchodu do dichodu na zdkladé smlouvy na dobu urcitou v délce jednoho roku,
s moznosti ji kazdoro¢né prodluzovat v souladu s univerzitni chartou bez vékového omezeni.
Univerzitni akademicky senat muize rozhodnout o udéleni cestného titulu emeritniho profesora za
skvélou didaktickou a vyzkumnou c¢innost pedagogim, kteri dosdhli didchodového véku. Pedagogové,
ktefi jsou v diichodu, mohou byt odménovani na hodinovém zakladé.

[...]

6. Odchylné od ustanoveni odstavce 1, pokud vysokoskolska vzdélavaci zarizeni nemohou pokryt
vyucovaci hodiny stalymi zameéstnanci, mohou rozhodnout o zachovani postaveni stilého zaméstnance
v oblasti vzdélavani nebo vyzkumu se vSemi pravy a povinnostmi, které z toho vyplyvaji, na zakladé
ro¢niho hodnoceni akademického vykonu podle metodiky stanovené univerzitnim akademickym
senatem.

7. Opétovné zaméstnani pedagogt, kteri jsou v diichodu, na pracovni misto pedagoga se uskutecnuje
kazdoroc¢né se zachovanim prav a povinnosti, které vyplyvaji z pedagogické cCinnosti vykondvané pred

odchodem do diachodu, po schvédleni ze strany univerzity, v souladu s metodikou stanovenou
v odstavci 6, za podminky, Ze se po dobu opétovného zaméstnani pozastavi vyplaceni dichodu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V obdobi od roku 1994 do roku 2015 zastdvala FT pracovni misto stalého prednasejictho pedagoga na
univerzité na zakladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou.
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Kdyz FT dne 11. ¢ervna 2015 doséhla zakonného véku pro odchod do diichodu stanoveného na 65 let,
mohla si na zdkladé rozhodnuti univerzity zachovat své postaveni stilého pedagoga na obdobi od
tohoto data do 30. zari 2015 v ramci akademického roku 2014/2015.

Nasledné spravni rada univerzity zamitla zddost FT o zachovani jejiho postaveni stalého pedagoga pro
akademicky rok 2015/2016 z davodu, ze tato zadost nebyla v souladu s ,Metodikou schvalovani
zachovani postaveni stdlého pedagoga pro pedagogy, ktefi dosdhli véku 65 let” (déle jen ,metodika®),
kterou prijal univerzitni akademicky senat rozhodnutim ¢. 3655 ze dne 28. zari 2015. Podle metodiky
byla moznost zachovat si postaveni stilého pedagoga po dosazeni uvedeného véku, jak se uvadi
v ¢l. 289 odst. 6 zdkona ¢. 1/2011, vyhrazena pouze pedagogiim, ktefi maji postaveni vedouciho
diserta¢ni prace. V dasledku zmény metodiky byla tato moznost pro tyto posledné uvedené
zameéstnance zru$ena s ucinnosti od 1. fijna 2016.

FT vzhledem k zamitnuti jeji zadosti uzavirala od roku 2016 s univerzitou po sobé jdouci smlouvy na
dobu urcitou pro tytéz univerzitni cinnosti, které vykondvala drive, podle systému odménovani na
»hodinovém zakladé“, z cehoz méla nizsi prijmy, nez jaké byly vyplacené stilym pedagogim.

Svou zalobou v oblasti pracovniho prava podanou k Tribunalul Sibiu (vy$si soud v Sibiu, Rumunsko)
FT napadla rozhodnuti univerzity, v némz bylo uvedeno, Ze jeji postaveni stalého pedagoga skoncilo
ke dni 1. fijna 2015 v disledku okolnosti, Ze dosdhla zdkonného véku pro odchod do diichodu. Tento
soud tuto zalobu zamitl s tim, Ze konstatoval neexistenci diskriminace na zakladé smérnice 2000/78, jiz
se dovoldvala FT. Tento rozsudek nabyl pravni moci poté, co byl potvrzen Curtea de Apel Alba Iulia
(odvolaci soud v Karlovském Bélehradé, Rumunsko).

Tribunalul Alba (vy$$i soud v Albé, Rumunsko) mimoto zamitl zalobu FT v oblasti spravniho prava,
kterou se domdhala zru$eni spravnich aktd, na jejichz zdkladé univerzita odmitla vyhovét jeji zadosti
o zachovani jejtho postaveni stalého pedagoga.

Predkladajici soud, k némuz byl podan kasac¢ni opravny prostfedek proti tomuto zamitnuti, uvadi, ze
spor v pavodnim fizeni se tykd okolnosti, ze podle metodiky je moznost zachovat si postaveni stdlého
pedagoga po dosazeni zdkonného véku pro odchod do dichodu vyhrazena pouze pedagogim, ktefi
maji postaveni vedouciho diserta¢ni priace. Tento soud se konkrétnéji tdze, zda stanoveni takového
omezujictho kritéria predstavuje nepfimou diskriminaci vzhledem ke skutec¢nosti, ze uplatnéni tohoto
kritéria ma rovnéz za nasledek uzavieni po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou s niz$im platem.
V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud taze, zda mtize vyloucit ucinky pravomocného
rozhodnuti vnitrostaitntho soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze situace dotcend v pavodnim fizeni
nepredstavuje diskriminaci, kterda by byla v rozporu se smérnici 2000/78.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Karlovském Bélehradé) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldnek 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. b), ¢ldnek 3 smérnice 2000/78, jakoz i ustanoveni 4 ramcové
dohody vykladany v tom smyslu, ze takové opatreni, jako je opatreni dotené v ptivodnim fizeni,
které zameéstnavateli umoznuje stanovit, Zze osoby, které dosahly véku 65 let, lze ponechat na jejich
pracovnich mistech jako stilé pedagogy se zachovanim prav nabytych pred odchodem do diichodu,
pouze pokud maji postaveni vedouctho diserta¢ni prace, pricemz jsou znevyhodnény ostatni osoby,
které se nachdzeji ve stejné situaci, které by mély tuto moznost, pokud by existovala volna pracovni
mista a pokud by spliovaly pozadavky tykajici se odbornych vysledkd, a které ve vztahu ke stejné
akademické cinnosti vyzaduje, aby osoby, které nemaji postaveni vedouctho disertacni prace,
opakované uzaviraly pracovni smlouvy na dobu urc¢itou v rezimu odménovani na ,hodinovém
zakladé®, ktery je niz$i, nez se priznava stalym pedagogim, predstavuje diskriminaci ve smyslu
téchto ustanoveni?

ECLIL:EU:C:2020:810 5
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2) Mize byt aplika¢ni prednost unijntho prava (zasada prednosti unijntho prava) vykldddna v tom
smyslu, Ze umoznuje vnitrostitnimu soudu upustit od uplatnéni pravomocného rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, ve kterém bylo stanoveno, ze v dotlené skutkové situaci byla smérnice
2000/78/ES dodrzena a diskriminace nenastala?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Rumunska vldda ve svém pisemném vyjadieni zpochybnuje pripustnost této zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce. Ma za to, ze vyklad unijniho prava pozadovany predkladajicim soudem neni
nezbytny pro tucely sporu v pavodnim fizeni, ktery podle ni miize byt vyfeSen pouze na zdkladé
vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich toto pravo, a Ze uvedeny soud dostatecné nevysvétlil volbu
ustanoveni unijniho préava, o jejichz vyklad zada, ani vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu,
ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji
vykladu normy unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout [rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, AK a dalsi, (Nezdvislost kiarného sendtu Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 97, jakoz i citovana judikatura].

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijntho prava se vaze domnénka relevance. Soudni dvar smi
rozhodnuti o predbéiné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemad zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢cnou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny
[rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, AK a dalsi, (Nezavislost kirného senitu Nejvyssiho soudu),
C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 98, jakoz i citovand judikatura].

V projednavané véci neni zcela zjevné, Ze by ustanoveni unijniho prava zminéna v otazkach
predkladajictho soudu, kterd se tykaji zakdzané diskriminace v rdmci vztaha tykajicich se zaméstnani
a povolani, neméla zaddny vztah ke sporu v ptvodnim fizeni. Naopak, otdzka, zda vnitrostatni pravni
uprava dotcCend ve véci v ptivodnim fizeni, jakoz i zptsob, jimz byla univerzitou uplatnovana, zakladaji
takovou diskriminaci, souvisi s meritem véci.

Kromé toho, byt je odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce struc¢né, nic to neméni na
tom, Ze umoznuje pochopit, Ze spor v pivodnim fizeni se tyka udajného rozdilného zachdzeni mezi
pedagogy na univerzité, ktefi nadale pracuji po dosazeni zakonného véku pro odchod do dichodu,
podle toho, zda tito pedagogové maji ¢i nemaji postaveni vedouciho disertacni prace, a Ze je Soudni
dvar tadzan, zda je takové rozdilné zachizeni v rozporu s ustanovenimi unijniho prava uvedenymi
v textu prvni predbézné otdzky. Vzhledem k tomu, Ze uvedend zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce mimoto obsahuje dostatecny popis relevantniho vnitrostitniho skutkového a pravniho ramce, je
tfeba konstatovat, ze v projedndvané véci spliuje pozadavky clanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze predbézné otazky jsou pripustné.
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

K prvni Casti prvni otdzky

Podstatou prvni casti prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 1 a 2 smérnice 2000/78 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze brani pouziti vnitrostitni pravni Gpravy, na jejimz zdkladé plati, zZe
z pedagogt univerzitniho vzdélavaciho zarizeni, ktefi zde nadale vykonavaji své povolani po dosazeni
zdkonného véku pro odchod do dichodu, si mohou své postaveni stdlého pedagoga zachovat pouze
pedagogové, ktefi maji postaveni vedouciho diserta¢ni prace, zatimco pedagogové, ktefi postaveni
vedouciho diserta¢ni prace nemaji, mohou s timto zafizenim uzavirat pouze pracovni smlouvy na

eV Y/

dobu ur¢itou s rezimem nizstho odménovani, nez se priznava stalym pedagogtim.

Z c¢lanku 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 konkrétné vyplyvd, ze se v ramci pravomoci svérenych
Evropské unii vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné verfejnych
subjektd, zejména pokud jde o podminky zaméstnidni a pracovni podminky vcetné podminek
propousténi a odménovani.

Z toho vyplyvd, zZe situace FT, ktera se tykala pracovnich smluv, které uzaviela s univerzitou, jakoz
i odménovani, které ji prisluselo na zdkladé téchto smluv, spada pod toto ustanoveni.

Jak vsak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, rozdilné zachazeni v oblasti podminek
zaméstnani a pracovnich podminek, které je zdkladem sporu v piavodnim fizeni, mezi pedagogy
univerzity, ktefi po dosazeni zdkonného véku pro odchod do dichodu nadile vykonavaji své povoldni,
vychdzi ze skutecnosti, zda tito maji ¢i nemaji postaveni vedouciho disertacni prace, pricemz
pedagogové, ktefi toto postaveni nemaji, jsou ve srovndni se stalymi pedagogy znevyhodnéni.

Podle ustélené judikatury jak z ndzvu, tak z odGvodnéni i z obsahu a tcelu smérnice 2000/78 vyplyva,
Ze tato smérnice ma za cil vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného zachazeni ,v zaméstnani
a povolani“ pro kazdého, a to tim, ze poskytuje ic¢innou ochranu pred diskriminaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢ldnku 1 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. Cervna 2009, Hiitter,
C-88/08, EU:C:2009:381, bod 33, a ze dne 15. ledna 2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, bod 40
a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir zdaraznil, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice jsou divody
uvedené v ¢lanku 1 této smérnice vypocteny taxativné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna
2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 34 a citovana judikatura).

Je pritom nutno konstatovat, ze na rozdilné zachdzeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni se nevztahuje
zadny z divodd uvedenych v uvedeném clanku 1. Takové rozdilné zachazeni zejména nemize byt
zalozeno, a to ani nepfimo, na véku, jelikoz jak zvyhodnéné osoby, tak osoby znevyhodnéné
vnitrostatni pravni Gpravou spadaji do stejné vékové skupiny, a sice do skupiny osob, které dosdhly
zdkonného véku pro odchod do diichodu.

Rozdilné zachdazeni, které zavisi na postaveni vedouciho diserta¢ni préce, totiz spocivd na profesni
kategorii dot¢enych osob. Soudni dvir pfitom jiz rozhodl, Ze smérnice 2000/78 se netykd diskriminace
na zdkladé takového kritéria (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, SCMD, C-262/14,
nezverejnény, EU:C:2015:336, bod 29 a citovand judikatura).
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Z toho vyplyvd, ze takova situace, jako je situace dotcend v plivodnim fizeni, nespadd do obecného
ramce stanoveného v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 za ucelem boje proti nékterym formam
diskriminace na pracovisti.

V disledku toho je tfeba na prvni ¢ast prvni otazky odpovédét tak, clanky 1 a 2 smérnice 2000/78 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze se nepouziji na vnitrostatni pravni Upravu, na jejimz zakladé plati, ze
z pedagogli univerzitniho vzdélavaciho zarizeni, ktefi zde nadéle vykonavaji své povolani po dosazeni
zakonného véku pro odchod do dichodu, si mohou své postaveni stdlého pedagoga zachovat pouze
pedagogové, ktefi maji postaveni vedouciho diserta¢ni prace, zatimco pedagogové, ktefi postaveni
vedouctho diserta¢ni price nemaji, mohou s timto zarizenim uzavirat pouze pracovni smlouvy na
dobu urcitou s rezimem niz$iho odménovani, nez se priznava stalym pedagogiim.

Ke druhé cdsti prvni otdzky

Podstatou druhé ¢asti prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, na jejimz zakladé plati, ze
z pedagogli univerzitniho zafizeni, ktefi v ném nadéle vykondvaji své povolani po dosazeni zakonného
véku pro odchod do dichodu, si mohou své postaveni stdlého pedagoga zachovat pouze pedagogové,
ktefi maji postaveni vedouctho disertacni prace, zatimco pedagogové, ktefi postaveni vedouciho
diserta¢ni prace nemaji, mohou s timto zafizenim uzavirat pouze pracovni smlouvy na dobu urcitou
s niz§im odmeénovanim, nez se priznava stalym pedagogim.

Je tfeba pripomenout, ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody v otdzce pracovnich podminek stanovi
zdkaz zachdzet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou méné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, ze jsou
v pracovnim poméru na dobu urcitou, pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi
davody.

Ucelem ustanoveni 4 ramcové dohody je zajistit uplatiiovdni zasady zdkazu diskriminace
u zaméstnanci v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel
vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla danym zaméstnanctim upirdna prava, ktera
jsou prizndna zameéstnancim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudek ze dne
21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 55 a citovand judikatura).

Ze znéni a cile uvedeného ustanoveni 4 vyplyva, Ze se netykd samotné volby uzavrit pracovni smlouvy
na dobu urcitou namisto pracovnich smluv na dobu neurcitou, ale pracovnich podminek zaméstnanca,
kteri uzavreli prvni typ smlouvy ve vztahu k zaméstnanciim zaméstnanym na zakladé druhého typu
smlouvy, jelikoz pojem ,pracovni podminky” zahrnuje opatfeni, kterd se poji k pracovnimu poméru
zalozenému mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. cervna 2019, Ustariz Aréstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, bod 25 a citovana judikatura).

Je tedy tieba posoudit, zda s ohledem na pracovni podminky pedagogt, ktefi maji postaveni vedouciho
disertacni prace a ktefi vykonavaji své povolani poté, co dosdhli zdkonného diichodového véku,
predstavuji takové pracovni podminky, jako jsou podminky vyplyvajici z pracovnich smluv na dobu
urcitou uzavienych s FT, zejména s nimi souvisejici rezim niz$iho odménovani, rozdilné zachazeni,
které je v rozporu s ustanovenim 4 bodem 1 rdmcové dohody.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé urcit, zda pedagogové, ktefi maji postaveni vedouciho diserta¢ni prace,
se kterymi je tfeba porovnat situaci FT, spadaji pod pojem ,srovnatelni zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou” ve smyslu tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni 3 bodu 2 rdmcové dohody
se tento pojem vztahuje na zaméstnance ,s pracovni smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve
stejném zarizeni, ktery vykondvd stejnou nebo podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke
zpusobilosti/schopnostem®.
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Vzhledem k tomu, ze pojem ,pracovni smlouva na dobu neurcitou” neni v rdamcové dohodé zvlast
vymezen, musi byt definovan, jak uvadi bod 17 odGvodnéni smérnice 1999/70, v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi, pokud tato definice odpovida obsahu ramcové dohody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. brezna 2012, Sibilio, C-157/11, nezverejnény, EU:C:2012:148,
body 42 az 45).

Komise ve svém pisemném vyjadreni vyjadfuje pochybnosti tykajici se skutec¢nosti, ze pedagogové, kteri
maji postaveni vedouciho diserta¢ni prace a dosdhli zdkonného véku pro odchod do dachodu, pracuji
na zdkladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou, jelikoz z uvedené vnitrostatni pravni upravy vyplyva,
ze pro Ucely zachovani jejich postaveni stdlého pedagoga podléhaji kazdoro¢nimu hodnoceni
a schvdleni univerzitou. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby na podkladé kritérii uvedenych
v pfedchozim bodé tohoto rozsudku posoudil, zda jsou tito pedagogové zaméstnani na zakladé takové
smlouvy na dobu neurcitou.

Za predpokladu, Ze by byl ucinén zavér, ze uvedeni ucitelé jsou zaméstndni na zdkladé pracovni
smlouvy na dobu neurcitou, je treba ovérit, zda jsou ,srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody. V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury zdsada zdkazu diskriminace, jejimz zvlastnim vyjadrenim je
toto ustanoveni, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018,
de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 60 a citovana judikatura).

Zasada zékazu diskriminace tak byla provedena a konkretizovdna ramcovou dohodou, vylu¢né pokud
jde o rozdilné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urditou a zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi jsou ve srovnatelné situaci (rozsudek ze dne
21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 61 a citovana judikatura).

Pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykondvaji ,stejnou nebo podobnou® prici ve smyslu ramcové
dohody, je treba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody
zkoumat, zda s prihlédnutim ke véem faktordm, jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni
podminky, mohou byt tyto osoby povazovany za osoby ve srovnatelné situaci (rozsudek ze dne
21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 62 a citovand judikatura).

V projednavané véci je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkovych
okolnosti, aby ur¢il, zda se FT, ktera byla zaméstnana univerzitou na zdkladé rady smluv na dobu
urcitou, nachdzela v situaci, kterd byla srovnatelnd se situaci pedagogi v postaveni vedouciho
diserta¢ni price zaméstnanych na dobu neurcitou ve stejném obdobi tymz zaméstnavatelem po
dosazeni zdkonného véku pro odchod do diachodu (obdobné viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018,
de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 63).

V tomto kontextu by mélo byt zejména ovéreno, zda skutecnost, ze tito pedagogové maji postaveni
vedouctho diserta¢ni price, znamend, ze povaha jejich prace, jakoz i podminky jejich vzdélavani jsou
odlisné ve srovndani s takovymi pedagogy, jako je FT.

Kdyby se dospélo k zavéru, ze situace téchto dvou kategorii pedagogti je srovnatelnd, je tfeba zadruhé
posoudit, zda existuje objektivni divod ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, ktery mize
odiivodnit rozdilné zachazeni tykajici se zejména tirovné jejich odménovani.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pojem ,objektivni divody” vyzaduje, aby bylo zjisténé
nerovné zachdzeni odévodnéno existenci presnych a konkrétnich skutecnosti charakterizujicich
pracovni podminky, o které se jednd, ve zvlastnim kontextu, do kterého je zasazeno, a na zakladé
objektivnich a transparentnich kritérii, aby bylo mozné ovérit, zda tato nerovnost odpovida skutecné
potfebé, je s to dosdhnout sledovaného cile a je k tomuto ucelu nezbytnd. Uvedené skutec¢nosti
mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy tkold, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou
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uzavieny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky
¢lenského statu (rozsudky ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 53,
a ze dne 20. cervna 2019, Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, bod 40, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze cilem metodiky je podle jeji dvodové
zpravy celit znepokojujicimu zvySeni poctu pedagogickych mist pedagogli a prednasejicich na
Univerzité z hlediska poctu pedagogickych mist lektort a asistentd, jakoz i zajistit finan¢ni rovnovahu
mezi udrzitelnosti a rozvojem univerzity v kratkodobém a stfrednédobém horizontu. Predkladajicimu
soudu prislusi ovérit, zda tyto divody skute¢né predstavuji cile metodiky.

S vyhradou tohoto ovéreni je treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze takové cile, které se
tykaji predevsim rizeni zaméstnancti, jakoz i rozpoctovych hledisek a které navic nejsou zaloZeny na
objektivnich a transparentnich kritériich, nemohou byt povazovany za objektivni divody
ospravedlnujici takové rozdilné zachdzeni, jako je zachdzeni dotéené ve sporu v pavodnim fizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser
Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, bod 46, jakoz i usneseni ze dne 9. tinora 2017, Rodrigo Sanz,
C-443/16, EU:C:2017:109, body 52 a 54).

Rozpoctové davody sice mohou byt zakladem volby socidlni politiky ¢lenského statu a ovliviovat
povahu a rozsah opatreni socidlni ochrany, kterd si preje prijmout, nepfedstavuji vsak jako takové cil
sledovany touto politikou, a tudiz nemohou odtvodnit uplatinovani vnitrostatni pravni apravy vedouci
k rozdilnému zachdzeni v neprospéch zaméstnanct na dobu urcitou (usneseni ze dne 9. Gnora 2017,
Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, bod 53 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je treba na druhou cast prvni otazky odpovédét tak, zZe ustanoveni 4 bod 1
ramcové dohody musi byt vykldddano v tom smyslu, ze brani pouziti vnitrostatni pravni upravy, na
jejimz zakladé plati, ze z pedagogl univerzitniho vzdélavaciho zarizeni, ktefi v ném nadale vykonavaji
své povolani po dosazeni zdkonného véku pro odchod do diichodu, si mohou své postaveni stilého
pedagoga zachovat pouze pedagogové, ktefi maji postaveni vedouciho disertacni prace, zatimco
pedagogové, ktefi postaveni vedouciho disertacni prace nemaji, mohou s timto zafizenim uzavirat
pouze pracovni smlouvy na dobu urcitou s rezimem niz§tho odménovani, nez se priznava stalym
pedagogim, pokud je prvni kategorie pedagogi tvofena zaméstnanci na dobu neurcitou srovnatelnymi
s druhou kategorii a pokud rozdilné zachdazeni, jez se tykda zejména uvedeného rezimu odménovani,
neni objektivné odivodnéno, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni ¢dst prvni otdzky neni tfeba na druhou otdzku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:
1) Clanky 1 a 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny

ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladany v tom smyslu, zZe se
nepouziji na vnitrostatni pravni upravu, na jejimz zakladé plati, ze z pedagoga univerzitniho
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vzdélavaciho zarizeni, kteri zde nadale vykonavaji své povolani po dosazeni zakonného véku
pro odchod do duchodu, si mohou své postaveni stilého pedagoga zachovat pouze
pedagogové, kteri maji postaveni vedouciho disertaCni prace, zatimco pedagogové, kteri
postaveni vedouciho disertacni priace nemaji, mohou s timto zarizenim uzavirat pouze

pracovni smlouvy na dobu urcitou s rezimem niz§iho odménovani, nez se priznava stalym
pedagogium.

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavrené dne
18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna
1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatni pravni
apravy, na jejimz zakladé plati, ze z pedagogiti univerzitniho vzdélavaciho zarizeni, kteri
v ném nadale vykonavaji své povoliani po dosazeni zakonného véku pro odchod do dichodu,
si mohou své postaveni stalého pedagoga zachovat pouze pedagogové, kteri maji postaveni
vedouciho disertacni prace, zatimco pedagogové, kteri postaveni vedouciho disertacni prace
nemaji, mohou s timto zafizenim uzavirat pouze pracovni smlouvy na dobu urcitou
s rezimem niz§iho odménovani, nez se priznava stailym pedagogtm, pokud je prvni kategorie
pedagogii tvofena zaméstnanci na dobu neurcitou srovnatelnymi s druhou kategorii a pokud
rozdilné zachazeni, jez se tyka zejména uvedeného rezimu odménovani, neni objektivné
oduvodnéno, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy
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