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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

1. ffjna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Humadnni lé¢ivé piipravky nepodléhajici omezeni vydeje na lékaisky
predpis — On-line prodej — Reklama na internetové stranky lékarny — Omezeni — Zakaz slevy v pripadé
objednavky presahujici urcité mnozstvi a zdkaz vyuzivani sluzby placené reklamy v internetovych
vyhledavacich — Povinnost pacienta vyplnit pred potvrzenim své prvni objednavky na internetovych
strankach zdravotni dotaznik — Ochrana verejného zdravi — Smérnice 2000/31/ES —
Elektronicky obchod — Clanek 2 pism. a) — Sluzba informacni spole¢nosti — Clanek 2 pism. h) —
Koordinovana oblast — Clanek 3 — Zasada zemé pivodu — Odchylky — Odtivodnéni —
Ochrana verejného zdravi — Ochrana duastojnosti povolani lékarnika — Predchdzeni nadmérnému
uzivani lécivych pripravka®

Ve véci C-649/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie) ze dne 28. zari 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. fijna 2018, v fizeni

A

proti

Danielu B.,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci
soudce tretiho sendtu, L. S. Rossi, . Malenovsky (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radovd,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. fijna 2019,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost A K. Nordlander, advokat, a A. Robert, avocate,

— za Daniela B., L, B, AFP a UD M. Guizardem a S. Beaugendrem, avocats,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueéres, R. Coesmem a E. Leclercem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu V. Karra, A. Dimitrakopoulou a E. Tsaousi, jako zmocnénkynémi,

— za Spanélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. L. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi F. Thiranem, A. Siposem a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. Gnora 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢lanku 34 SFEU, ¢ldnku 85c smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich lé¢ivych pripravka (Uf. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU ze dne 8. ¢ervna 2011 (Uf. vést. 2011, L 174,
s. 74) (dale jen ,smérnice 2001/83%), jakoz i ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (Uf. vést.
2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti A zalozenou podle nizozemského prava,
ktera provozuje lékdrnu usazenou v Nizozemsku a internetové stranky zameérfené specificky na
francouzské zakazniky, na jedné strané a Danielem B., UD, AFP, B a L (ddle jen ,Daniel B. a dalsi®),
ktefi jsou provozovateli lékdren a sdruzenimi zastupujicimi profesni zajmy lékarniki usazenych ve
Francii, na strané druhé ohledné propagace uvedenych internetovych stranek, kterou provadéla
spolecnost A u francouzskych zdkaznik prostfednictvim rozmanité a rozsahlé reklamni kampané.

2 ECLIL:EU:C:2020:764



Rozsupek zE DNE 1. 10. 2020 — vic C-649/18
A (REKLAMA A ON-LINE PRODE] LECIVYCH PRIPRAVKU)

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 98/34

Clanek 1 prvni pododstavec bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna
1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisti a predpist pro
sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 (Ui. vést. 1998, L 217, s. 18;
Zvl. vyd. 13/21, s. 8) (dale jen ,smérnice 98/34), stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

2. ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na
délku, elektronicky a na individudlni zadost pfijemce sluzeb.”

Smérnice 2000/31
V bodech 18 a 21 odiivodnéni smérnice 2000/31 je uvedeno:

»(18) Sluzby informacni spole¢nosti zahrnuji Sirokou $kalu hospodarskych cinnosti, které probihaji
on-line. Tyto ¢innosti mohou spocivat zejména v on-line prodeji zbozi. [...]

[...]

(21) Budouci harmonizace Spolecenstvi tykajici se sluzeb informacni spole¢nosti a budouci pravni
predpisy prijaté na vnitrostatni trovni v souladu s pravem Spolecenstvi nejsou dotceny rozsahem
pusobnosti koordinované oblasti. Koordinovana oblast zahrnuje pouze pozadavky na on-line
¢innosti, jako jsou informace on-line, reklama on-line, prodej on-line a uzavirani smluv on-line

[...]"
Clanek 1 odst. 1 a 2 této smérnice zni takto:

»1. Cilem této smérnice je prispét k rddnému fungovani vnitfniho trhu tim, ze zajisti volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty.

2. Je-li to pro dosazeni cile uvedeného v odstavci 1 potfebné, dbd tato smérnice o sblizeni nékterych
vnitrostatnich ustanoveni platnych pro sluzby informacni spolecnosti, ktera se tykaji vnitfniho trhu,
usazovani poskytovatelG sluzeb, obchodnich sdéleni, elektronickych smluv, odpovédnosti
zprostiedkovateld, kodextd chovani, mimosoudniho urovndvani sporf, soudnich postupt [prostiedki
soudni ochrany] a spoluprice mezi ¢lenskymi staty.

Clanek 2 pism. a) uvedené smérnice definuje ,sluzby informacni spole¢nosti“ jako sluzby ve smyslu
¢l. 1 prvniho pododstavce bodu 2 smérnice 98/34.
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7 Clanek 2 pism. h) smérnice 2000/31 stanovi:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:
h) ,koordinovanou oblasti’ pozadavky stanovené pravnimi rddy clenskych stat pro poskytovatele
sluzeb informacni spole¢nosti nebo pro sluzby informacni spole¢nosti, bez ohledu na to, zda maji
obecnou povahu ¢i zda byly pro né zvlasté urcené.

i) koordinovana oblast souvisi s pozadavky, které ma poskytovatel sluzeb plnit a které se tykaji:

— pristupu k ¢innosti sluzby informacni spole¢nosti, napt. pozadavky na kvalifikaci, povoleni
nebo ozndmeni,

— vykonu ¢innosti sluzby informacni spole¢nosti, napf. pozadavky na chovani poskytovatele
sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby vcéetné pozadavkii na reklamu a smlouvy nebo na
odpovédnost poskytovatele sluzby;

ii) koordinovana oblast nezahrnuje pozadavky jako:

— pozadavky na zbozi jako takové,

— pozadavky na dorucovani zbozi,

— pozadavky na sluzby, které nejsou poskytovany elektronickou cestou.”

8 Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Vnitfni trh“, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat dba, aby sluzby informacni spolecnosti poskytované poskytovatelem usazenym
na jeho tzemi dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné koordinované oblasti.

2. Clenské staty nemohou z dtvodii spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu.

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni v oblastech uvedenych v priloze.

4. Clenské staty mohou pro ur¢itou sluzbu informaéni spole¢nosti piijmout opateni odchylujici se od
odstavce 2, jsou-li splnény nize uvedené podminky:

a) opatfeni jsou:
i) nezbytna z jednoho z nize uvedenych duvodi:

— verejny poradek, zejména predchazeni, vySetfovani, odhalovani a stihani v trestni oblasti,
zejména ochrana mladistvych a boj proti podnécovani k nendvisti z dtivodu rasy, pohlavi,
viry nebo ndrodnosti a proti ttokiim na lidskou dutstojnost,

— ochrana verejného zdravi,

— vefejna bezpec¢nost vcetné ochrany vnitrostatni bezpe¢nosti a obrany,

— ochrana spotfebiteli v¢etné investors;

ii) prijata vaci urcité sluzbé informacni spolecnosti, kterd poskozuje cile uvedené v bodé i) nebo

ktera predstavuje zdvazné a podstatné ohrozeni téchto cil;
iii) mérnd témto ciltum;
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b) clensky stat predbézné[,] a aniz je dotCeno soudni fizeni vcCetné predbézného fizeni a kroka
uskute¢nénych v ramci trestniho vysetfovani:

— pozada clensky stat uvedeny v odstavci 1 o prijeti opatfeni, a tento stat je nepfijme nebo jsou
jeho opatfeni nedostatecnd,

— ozndmi [Evropské] [k]omisi a ¢lenskému statu uvedenému v odstavci 1 sviij zamér prijmout tato
opatfeni.

[...]"

Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby pouzivani obchodnich sdélent,
ktera jsou soucasti sluzby informacni spole¢nosti nabizené prislusnikem regulovaného povoldni nebo
ktera tuto sluzbu predstavuji, bylo povoleno s vyhradou dodrzovani profesnich predpisti upravujicich
zejména nezavislost, dlstojnost a cest povolani, jakoz i profesni tajemstvi a poctivy pristup
k zdkaznikiim a ostatnim clenim daného povolani®.

Smérnice 2001/83

V clanku 85c smérnice 2001/83, ktery je obsazen v hlavé VIIa, nadepsané ,Prodej verejnosti na dalku®,
je uvedeno:

»1. Aniz jsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy zakazujici nabizeni prodeje 1é¢ivych pripravka, které
podléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis, verejnosti na dalku prostfednictvim sluzeb informacni
spolecnosti, zajisti clenské staty, aby byly 1éc¢ivé pripravky k prodeji na délku prostfednictvim sluzeb
informacni spole¢nosti definovanych ve smérnici [98/34] nabizeny za téchto podminek:

a) fyzickd nebo pravnickd osoba nabizejici 1é¢ivé pripravky je oprdvnéna nebo zmocnéna vydavat
1é¢ivé pripravky vefejnosti, a to i v prodeji na délku, v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy
¢lenského statu, v ném?z je dand osoba usazena;

b) osoba uvedend v pismenu a) ozndmila ¢lenskému stitu, v némz je usazena, alespon tyto informace:

[...]
c) lécivé pripravky spliuji vnitrostatni pravni predpisy ¢lenského statu urceni v souladu s ¢l. 6 odst. 1;

d) aniz jsou dotceny pozadavky na informace stanovené ve smérnici [2000/31], musi internetové
stranky nabizejici 1écivé pripravky obsahovat alespon tyto informace:

2. Clenské stity mohou pro maloobchodni dodévku lécivych pripravk k prodeji na dalku
prostfednictvim sluzeb informacni spoleCnosti na svém uzemi stanovit podminky, které jsou
odidvodnény ochranou vetrejného zdravi.

[...]

6. Aniz je dotéena smérnice [2000/31] a pozadavky stanovené v této hlavé, prijmou clenské staty
nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby se na osoby neuvedené v odstavci 1, které nabizeji lécivé
pripravky k prodeji vefejnosti na délku prostfednictvim sluzeb informacni spole¢nosti a ptsobi na
jejich Gzemi, vztahovaly G¢inné, priméfené a odrazujici sankce.”
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Hlava VIII smérnice 2001/83, nadepsand ,Reklama“, obsahuje ¢lanky 86 az 88 a hlava VIIla této
smeérnice, nadepsana ,Informace a reklama“, obsahuje ¢lanky 88a az 100.

Clének 88 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/83 stanovi:

,Clenské stity zakazi reklamu ur¢enou $iroké vefejnosti na lé¢ivé pripravky, které:

a) mohou byt vydany pouze na lékarsky predpis v souladu s hlavou VI*.

Smérnice (EU) 2015/1535

Smérnice 98/34 byla s ic¢inkem od 7. fijna 2015 zru$ena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zar{ 2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych
predpist a predpist pro sluzby informacni spolecnosti (Uf. vést. 2015, L 241, s. 1).

V ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535 je uvedeno:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spole¢nosti, tj. kazdd sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni zZadost prijemce sluzeb.”

Podle ¢l. 10 druhého pododstavce smérnice 2015/1535 se odkazy na smérnici 98/34 povazuji za odkazy
na smeérnici 2015/1535.

Francouzské pravo

Zdkon o verejném zdravi

Clanek R. 4235-22 code de la santé publique (zdkon o veiejném zdravi) stanovi, ze ,[jle zakazano, aby
lékarnici oslovovali zdkazniky postupy a prostfedky, které jsou v rozporu s distojnosti tohoto
povolani®.

Clanek R. 4235-64 tohoto zdkona stanovi, Ze ,[lJékdrnik nesmi ziddnym postupem ani prostiedkem
navadét své pacienty k nadmérnému uzivani lécivych pripravka®.

Vyhldska o zdsaddch vyddvani lécivych pripravkii

Bod 7.1, nadepsany ,Poradenstvi poskytované lékarnikem®, ktery je obsazen v oddilu 7, nadepsaném
»Doplnkovd ustanoveni vztahujici se na elektronicky obchod s léCivymi pripravky“, jenz je soucasti
prilohy arrété du 28 novembre 2016 relatif aux bonnes pratiques de dispensation des médicaments
dans les pharmacies d’officine, les pharmacies mutualistes et les pharmacies de secours minieres,
mentionnées a l'article L. 5121-5 du code de la santé publique (vyhlaska ze dne 28. listopadu 2016
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o zasadach vydavani 1é¢ivych pripravka v lékdrnach, vzdjemnych lékarnach a pohotovostnich banskych
lékarnach uvedenych v ¢lanku L. 5121-5 zdkona o vefejném zdravi) (JORF ze dne 1. prosince 2016,
text ¢. 25, ddle jen ,vyhldska o zdsadach vydavani lécCivych pripravka®), stanovi:

»Internetové stranky elektronického obchodu s lé¢ivymi pripravky musi byt koncipovény tak, ze 1éc¢ivy
pfipravek nelze vydat, pokud neni pred potvrzenim objednavky umoznéna interaktivni komunikace
mezi pacientem a lékarnikem doty¢né 1ékdrny. Automatickd odpovéd na otdzku poloZenou pacientem
tedy nepostacuje k zajisténi toho, aby byly poskytnuty informace a poradenstvi uzplisobené
konkrétnimu pripadu daného pacienta.

K tomu, aby lékarnik zajistil, Ze je objedndvka vhodna z hlediska zdravotniho stavu pacienta, a aby
mohl odhalit pfipadné kontraindikace, musi mit k dispozici urcité osobni udaje tykajici se tohoto
pacienta. Pred potvrzenim prvni objedndvky tedy lékarnik na internet umisti dotaznik, v némz se
podavaji informace o pacientovi tykajici se véku, véhy, vysky, pohlavi, probihajici 1écby, alergii,
kontraindikaci a pripadné téhotenstvi nebo kojeni. Pacient musi potvrdit pravdivost téchto informaci.

Dotaznik se vyplnuje pri prvni objedndvce v pribéhu jejiho potvrzovani. Pokud dotaznik vyplnén nebyl,
nelze vydat zadny lécivy pripravek. Lékarnik pred potvrzenim objednavky dotaznik potvrdi, ¢imz dolozi,
ze se seznamil s informacemi poskytnutymi pacientem.

Pri kazdé objednavce je nabidnuta moznost aktualizace dotazniku.

[...]¢

Vyhldska o technickych predpisech

Oddil 1, nadepsany ,Funkcnost internetovych stranek elektronického obchodu s lé¢ivymi pripravky®,
ktery je obsazen v priloze arrété du 28 novembre 2016 relatif aux regles techniques applicables aux
sites [[|nternet de commerce électronique de médicaments prévues a l'article L. 5125-39 du code de
la santé publique (vyhlaska ze dne 28. listopadu 2016 o technickych predpisech, které se pouziji na
internetové stranky elektronického obchodu s 1é¢ivymi pripravky a které jsou uvedeny v clanku L.
5125-39 zakona o verejném zdravi) (JORF ze dne 1. prosince 2016, text ¢. 26, dale jen ,vyhlaska
o technickych predpisech®), stanovi, Ze ,placend reklama v internetovych vyhleddvacich nebo
srovnavacich cen je zakdzana“.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost A, zalozena podle nizozemského prava, je v Nizozemsku zapsand do obchodniho rejstiiku
pro ucely provozovani lékarny. Tato spole¢nost rovnéz prodava 1éc¢ivé pripravky a parafarmaceutické
pripravky on-line prostfednictvim nékolika internetovych stranek, pricemz jedny z nich jsou specificky
zaméreny na francouzské spotrebitele. LécCivé pripravky uvadéné na trh prostrednictvim téchto stranek
jsou ve Francii registrovany a nepodléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis.

Spole¢nost A vedla ve vztahu k on-line prodeji lécivych pripravkil reklamni kampan zaméfenou na
francouzské spotrebitele. Tato kampan spocivala mimo jiné i ve vkladani reklamnich prospekti do
baliki zasilanych jinymi subjekty vykonavajicimi prodej na dalku [metoda nazyvand ,piggyback
mailing“ (vlozend reklama)] a zasilani reklamnich listovnich zdsilek. Spole¢nost A rovnéz na vyse
uvedenych internetovych strankdch zverejnovala reklamni nabidky spocivajici v poskytovani slevy

z celkové ceny objednavky 1écivych pripravkd po dosazeni urcité castky a zakoupila si sluzbu placené
reklamy v internetovych vyhledavacich.
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Daniel B. a dalsi podali proti spolecnosti A u tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Parizi,
Francie) zalobu, kterou se domdhali mimo jiné ndhrady $kody, jez jim tdajné vznikla v dtsledku
nekalé soutéze ze strany spoleCnosti A, kterd podle nich neopravnéné ziskala vyhodu nedodrzovanim
francouzskych pravnich predpisti v oblasti reklamy a on-line prodeje 1é¢ivych pripravka.

Spole¢nost A ma za to, Ze se na ni tyto pravni predpisy nevztahuji, jelikoz je v souladu s pravnimi
predpisy usazena v Nizozemsku pro Gcely provozovani lékdarny a prodava své pripravky francouzskym
spotrebitelim prostrednictvim elektronického obchodu.

Rozsudkem ze dne 11. ¢ervence 2017 tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Parizi) rozhodl,
ze vytvoreni internetovych stranek urcenych pro francouzské zakazniky se ridi nizozemskym pravem.
Podle uvedeného soudu se vsak na spole¢nosti usazené v jinych clenskych statech, které prodavaji na
internetu 1éc¢ivé pripravky francouzskym pacientium, vztahuji ¢lanky R. 4235-22 a R. 4235-64 zakona
o verejném zdravi. Spolecnost A tim, Ze rozeslala mimo prostory své lékarny vice nez tfi miliony
reklamnich letdkd, oslovovala v rozporu s témito ustanovenimi francouzské zakazniky prostredky
nedistojnymi pro povoldni lékdarnika. Tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Pafizi) z toho
dovodil, ze poruseni uvedenych ustanoveni, v jehoz disledku ziskala spole¢nost A oproti ostatnim
subjektiim na trhu hospodarskou vyhodu, predstavuje nekalosoutézni jednani.

Spole¢nost A podala proti zminénému rozsudku odvolini ke cour d’appel de Paris (odvolaci soud
v Parizi, Francie), pficemz tvrdila, Ze se na ni ¢lanky R. 4235-22 a R. 4235-64 zdkona o verejném zdravi
nepouziji. Tato ustanoveni porusuji zasadu uplatnéni norem zemé plvodu stanovenou v ¢lanku 3
smérnice 2000/31 a v ¢lanku 85c smérnice 2001/83, jakoz i zdsadu volného pohybu zbozi zaruc¢enou
v ¢lanku 34 SFEU; toto poruseni pritom nelze zdivodnit ochranou verejného zdravi.

Daniel B. a dalsi v fizeni pred cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) navrhuji, aby byl rozsudek
tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Pafizi) potvrzen v rozsahu, v némz uvedeny soud
uplatnil na prodej lécCivych pripravkt francouzské pravo v oblasti reklamy a masivni reklamu
provadénou spolecnosti A kvalifikoval jako ,nekalosoutézni jednani“, nebot svou povahou odporuje
dastojnosti povolani lékarnika a svym obsahem navadi k nadmérnému uzivani l1éCivych pripravka.
Daniel B. a dalsi pak navrhuji, aby byl uvedeny rozsudek ve zbyvajici ¢asti pozménén, kdyz tvrdi, Ze se
zakon o vefejném zdravi a vyhldska o zdsadach vydavani 1é¢ivych pripravka vztahuji i na postup
spolecnosti A spocivajici ve vyuziti sluzby placené reklamy v internetovych vyhledavacich. Tvrdi, ze
omezeni reklamy na on-line prodej lécivych piipravki, kterd vyplyvaji ze zakona o vefejném zdravi,
jsou odiivodnéna cilem spocivajicim v ochrané distojnosti a cti povolani lékarnika. Tato omezeni jsou
podle nich tmérna ve vztahu ke sledovani tohoto cile, ktery souvisi s ochranou verejného zdravi.

Za téchto podminek se cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»[---] [Ulmoznuje evropska pravni Gprava a v rdmci ni zejména:
— (¢lanek 34 [SFEU]J;
— ustanoveni ¢lanku 85¢ smérnice [2001/83], [a]

ustanoveni o vnitinim trhu obsazené v ¢lanku 3 smérnice [2000/31]

¢lenskému statu [Evropské] [u]nie, aby na svém tuzemi stanovil pro lékarniky pochdzejici z jiného
¢lenského statu Unie zvlastni pravidla tykajici se:

— zéakazu oslovovat zakazniky prostfednictvim postupt a prostredkd, u nichz se md za to, Ze odporuji
dastojnosti povolani ve smyslu aktudlniho znéni ¢lanku R. 4235-22 [zdkona o vefejném zdravi]?
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— zdkazu navadét pacienty k nadmérnému uzivani lé¢ivych pripravkd ve smyslu aktudlntho znéni
clanku R. 4235-64 [zdkona o vefejném zdravi]?

— povinnosti dodrzovat zdsady vydavani lécivych pripravki definované orgidnem vefrejné moci
clenského statu, které mimo jiné vyzaduji zarazeni zdravotniho dotazniku do procesu objednavky
léc¢ivych pripravktt on-line a zakazuji vyuzivat sluzbu placené reklamy v internetovych
vyhledavacich ve smyslu [vyhldsky o zdsadich vydavani lécCivych pripravk a vyhlasky
o technickych predpisech]?”

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Jak vyplyva ze znéni polozené otazky, tyka se tato otdzka v podstaté toho, zda je s unijnim pravem
slucitelna vnitrostatni pravni Gprava, kterou uplatiiuje ¢lensky stat mista urceni sluzby on-line prodeje
lé¢ivych pripravka nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis vici poskytovateli této sluzby
usazenému v jiném clenském stateé.

Za ucelem zodpovézeni této otazky je tfeba v projedndvané véci zohlednit predevsim ustanoveni
smérnice 2000/31.

Predné je totiz tfeba uvést, ze v souladu s ¢l. 1 odst. 1 a 2 této smérnice v jejich vzdjemném spojeni je
cilem této smérnice prispét k rddnému fungovani vnitfniho trhu tim, Ze zajisti volny pohyb sluzeb
informacni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty a v potrebné mire dba o sblizeni nékterych vnitrostatnich
ustanoveni platnych pro uvedené sluzby.

Déle je tfeba uvést, ze ¢l. 2 pism. a) této smérnice, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice
2015/1535, definuje ,sluzby informacni spolec¢nosti” jako ,kazd[ou] sluzb[u] poskytovan[ou] zpravidla
za uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb®, pricemz se rozumi — jak
plyne z bodu 18 odtivodnéni smérnice 2000/31 — Ze tyto sluzby zahrnuji sirokou skalu hospodarskych
¢innosti, které probihaji on-line, jako je zejména on-line prodej zbozi.

Co se nakonec konkrétné tyce sluzeb on-line prodeje léCivych pripravkd, z ¢l. 1 odst. 5 smérnice
2000/31 vyplyva, ze takovy prodej nepatii mezi cinnosti vyloucené z ptlisobnosti této smeérnice
(obdobné viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, bod 27).
Clanek 85c smérnice 2001/83 tykajici se prodeje léc¢ivych pripravkil vefejnosti na délku
prostfednictvim sluzeb informacni spolecnosti zase odkazuje zejména na ustanoveni smérnice 2000/31
a prodej na dalku lécivych pripravktt nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis, jichz
vyhradné se tyka véc v ptivodnim fizeni, nezakazuje.

Z toho vyplyva, ze takova sluzba on-line prodeje 1écivych pripravki, jako je sluzba dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, mze predstavovat sluzbu informacni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
2000/31, a tudiz spadat do oblasti ptisobnosti této smérnice, pokud jde o pozadavky vztahujici se na
tuto sluzbu, které spadaji do ,koordinované oblasti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. h) uvedené smérnice.

Podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31 kromé toho plati, ze ¢lenské stity mohou pro urcitou sluzbu
informacni spolec¢nosti spadajici do koordinované oblasti pfijmout opatfeni odchylujici se od zasady
volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti, jsou-li splnény dvé kumulativni podminky uvedené
v pismenech a) a b) tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb
Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, body 83 a 84). V této souvislosti je tfeba uvést, ze vyklad ¢l. 3
odst. 4 této smeérnice, podle kterého by bylo c¢lenskym statim dovoleno odivodnit z hlediska
primarntho prava pozadavek, ktery nespliuje podminky obsazené v uvedeném ustanoveni, by toto
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ustanoveni zbavil veskerého uzite¢ného uc¢inku a v konecném duasledku by zmafil harmonizaci této
oblasti, kterd byla uvedenym ustanovenim zamyslena (obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015,
Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 37). Za téchto podminek neni namisté
vnitrostatni pravni dpravu dotcenou ve véci v pivodnim fizeni posuzovat z hlediska primarniho prava
a zejména clanku 34 SFEU.

K pripustnosti

Francouzska vldda namitd nepiipustnost predbéziné otazky v rozsahu, v némz se tyka vykladu
ustanoveni smérnice 2000/31. Soukromopravni subjekt se totiz v ramci sporu horizontalni povahy
nemuze dovoldvat ustanoveni smérnice vici jinému soukromopravnimu subjektu s cilem zabranit
uplatnéni vnitrostatni pravni upravy, kterd je s témito ustanovenimi v rozporu. Tento aspekt polozené
otazky je tedy podle francouzské vlady hypoteticky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci
posoudil zejména relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy tyto otazky tykaji
vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dals$i, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24, jakoz i ze dne
7. unora 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 31).

Na otazky tykajici se unijniho prava se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir smi rozhodnuti
o predbézné otidzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
zadany vyklad unijni normy nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudky
ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, jakoz i ze dne 7. Gnora
2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 32).

Je zajisté tfeba uvést, ze pokud jde o spory mezi jednotlivci, z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Zze smérnice sama o sobé nemize zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji
jako takové vici nému dovoldavat. Soudni dvar vsak opakované rozhodl i v tom smyslu, Ze povinnost
¢lenskych stattt dosahnout vysledku sledovaného smérnici, ktera z této smérnice vyplyva, jakoz i jejich
povinnost prijmout veskerda vhodnd obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti, plati
pro vSechny organy clenskych statd, vcetné soudnich organti v rozsahu jejich pravomoci (rozsudek ze
dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30 a citovana judikatura).

Pri aplikaci vnitrostatniho prava jsou tedy vnitrostatni soudy, které maji podat jeho vyklad, zejména
povinny vzit v ivahu veskeré normy vnitrostatniho prava a pouzit metody vykladu timto pravem
uznané s cilem vylozit jej v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tcelu dotené smérnice, aby
dosahly vysledku, ktery predmétnda smérnice sleduje, a zajistily tim soulad s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31
a citovand judikatura).

Za téchto podminek neni zjevné, ze by polozend otdzka v rozsahu, v némz se tykd smérnice 2000/31,
nastolovala hypoteticky problém.

Spole¢nost A tvrdi, Ze Francouzska republika nedodrzela povinnost, kterou ji uklada cl. 3 odst. 4

pism. b) druhd odrdzka smeérnice 2000/31, oznamit omezujici opatfeni, kterd jsou predmétem véci
v pavodnim fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud vnitrostatni pravni Gprava, kterd poskytovateli sluzeb
informacni spolecnosti ukladd riazné zdkazy nebo povinnosti, omezuje volny pohyb sluzeb, musi
doty¢ny clensky stit podle uvedeného ustanoveni predem ozndmit svij zamér prijmout dotycna
omezujici opatfeni Komisi a ¢lenskému statu, na jehoz tzemi je poskytovatel doty¢né sluzby usazen
(rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 85).

Soudni dvir jiz kromé toho rozhodl, Ze takovd oznamovaci povinnost je podstatnym procesnim
pozadavkem odivodnujicim neuplatnitelnost neozndmenych opatfeni omezujicich volny pohyb sluzeb
informacni spolecnosti vici jednotlivedm (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 94).

Jak ovsem vyplyva z judikatury citované v bodé 37 tohoto rozsudku, na otdzky tykajici se unijniho
prava se vztahuje domnénka relevance. Tuto domnénku pfitom nelze vyvratit pouze tim, zZe jeden
z Ucastnikd ptvodniho fizeni zpochybnuje urcitou skute¢nost, jejiz existenci musi ovérit predkladajici
soud, a nikoliv Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi,
C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 26, jakoz i ze dne 14. dubna 2016, Polkomtel, C-397/14,
EU:C:2016:256, bod 38).

Ze vseho vyse uvedeného plyne, ze predbézna otdzka je pripustna.

K véci samé

S ohledem na upfesnéni uvedend v bodech 28 az 34 tohoto rozsudku a s cilem poskytnout
predklddajicimu soudu uZzite¢nou odpovéd pro ucely feseni sporu, ktery mu byl predlozen, je tfeba
jeho otazku chapat tak, ze jeji podstatou je, zda musi byt smérnice 2000/31 vykldddna v tom smyslu,
ze brani tomu, aby clensky stat mista urceni sluzby on-line prodeje 1écivych pripravkt nepodléhajicich
omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatinoval vic¢i poskytovateli této sluzby usazenému v jiném
¢lenském staté vnitrostatni pravni Gpravu:

— ktera zakazuje lékdrnam proddvajicim tyto 1écivé pripravky, aby své zakazniky oslovovaly
prostrednictvim urcitych postuptd a prostfedkd, zejména téch, které spocivaji v hromadném
rozesilani listovnich zasilek a reklamnich letak@t mimo prostory jejich provozoven;

— kterd témto lékarnam zakazuje ¢init reklamni nabidky, jejichz cilem je poskytnout slevu z celkové
ceny objednavky léc¢ivych pripravki pfi prekroceni urcité castky;

— ktera uvedenym lékarnam uklddd povinnost zaradit do procesu objednavky lécCivych pripravki
on-line zdravotni dotaznik;

— kterd témto lékdrndm zakazuje vyuzivat sluzbu placené reklamy v internetovych vyhledavacich
a srovnavacich cen.

K prvni casti polozené otdzky

Podstatou prvni ¢ésti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2000/31 vykladdna v tom
smyslu, ze brani tomu, aby clensky stit mista urceni sluzby on-line prodeje 1éc¢ivych pripravki
nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatiioval vac¢i poskytovateli této sluzby
usazenému v jiném clenském staté vnitrostatni pravni dpravu, ktera zakazuje lékdrnam, aby své
zdkazniky oslovovaly prostfednictvim urcitych postuptt a prostredkii, zejména téch, které spocivaji
v hromadném rozesilani listovnich zésilek a reklamnich letdkdt mimo prostory jejich provozoven.
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V projednavané véci z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze poskytovatel, o kterého se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, uskutecnuje rozmanitou a rozsidhlou reklamni kampan tykajici se jeho sluzeb
on-line prodeje, a to jak prostfednictvim fyzickych nosi¢l, jako jsou zejména listovni zasilky nebo
letaky, tak prostfednictvim svych internetovych stranek.

Za Gcelem zodpovézeni prvni casti polozené otazky je tfeba bez dalsiho uvést, ze neni namisté
zohlednovat hlavy VIII a VIIIa smérnice 2001/83 tykajici se reklamy na lécivé pripravky.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 52 svého stanoviska, ¢lanky 86 az 100 smérnice 2001/83, které
tvori uvedené hlavy, se zaméruji na Gpravu obsahu reklamniho sdéleni a zpisobti reklamy na konkrétni
1é¢ivé pripravky a reklamu na sluzby on-line prodeje 1écCivych pripravki nereguluji.

Je tedy treba zaprvé ovérit, zda se na takovou reklamni d¢innost, jako je <¢innost popsand
v bodé 48 tohoto rozsudku, vztahuje smérnice 2000/31, a to v zavislosti na tom, zda je tato ¢innost
provadéna prostfednictvim fyzickych nosi¢t, nebo nosicit elektronickych.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2000/31 v tomto ohledu stanovi, ze kazdy ¢lensky stat dbd, aby sluzby
informacni spolecnosti poskytované poskytovatelem usazenym na jeho tzemi dodrzovaly platné
vnitrostatni predpisy z prislusné ,koordinované oblasti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. h) této smérnice.

Podle posledné uvedeného ustanoveni zahrnuje tato ,koordinovana oblast® pouze pozadavky na sluzby,
které jsou poskytovany elektronickou cestou, a jak vyplyva z bodu 21 odGvodnéni této smérnice,
zejména pozadavky na on-line reklamu.

Reklama dotcend ve véci v pavodnim fizeni je vSak z¢asti provadéna prostrednictvim fyzickych nosica.

Je ovsem treba uvést, ze cilem takové reklamy jako celku je bez ohledu na konkrétni zpisob jejtho
provadéni prildkat na internetové stranky lékarny potencidlni spottebitele a propagovat on-line prodej
jejich vyrobkd.

Takova reklama provddéna poskytovatelem se jevi byt doplnkovym a neoddélitelnym aspektem jeho
sluzby on-line prodeje 1écivych pripravkd, z néhoz plyne veskery jeji hospodarsky smysl.

Za téchto okolnosti by bylo neprirozené mit za to, ze ¢ast reklamy provadéna on-line do ,koordinované
oblasti“ spadd, a zdroven z této oblasti vyloucit cast reklamy uskute¢novanou prostrednictvim fyzickych
nosicu.

Tento vyklad je ostatné potvrzen i ¢lankem 2 pism. h) bodem i) smérnice 2000/31, ktery stanovi, ze
»koordinovand oblast souvisi s pozadavky tykajicimi se vykonu ¢innosti sluzby informacni spolecnosti,
napt. pozadavky na chovani poskytovatele sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby ,vcetné pozadavka na
reklamu®.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takova reklamni c¢innost, jako je ¢innost dotCend ve véci v pavodnim
fizeni, je bez ohledu na to, zda je provadéna prostrednictvim fyzického, nebo elektronického nosice,
doplnkovym a neoddélitelnym aspektem sluzby on-line prodeje, a v dasledku toho v plném rozsahu
spada do ,koordinované oblasti“ ve smyslu smérnice 2000/31.

Za téchto podminek je tfeba zadruhé pripomenout, ze ¢lensky stat mista urceni sluzby on-line prodeje
lé¢ivych pripravkit nepodléhajicich omezeni vydeje na lékairsky predpis v souvislosti s uvedenou
¢innosti podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31 v zdsadé nemiZe omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spole¢nosti z jiného clenského statu.
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V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze takovy zdkaz, jako je zdkaz dotceny ve véci v pavodnim
fizeni, ktery ulozil clensky stat, mize omezit moznost lékarny usazené v jiném clenském staté
predstavit se svym potencidlnim zdkaznikim v prvné uvedeném clenském stité a propagovat sluzbu
on-line prodeje svych vyrobkd, kterou témto zakaznikiim nabizi.

Takovy zdkaz je tudiz nutno tfeba povazovat za omezeni volného pohybu sluzeb informacni
spolecnosti.

Zatreti je vSak treba uvést, Zze podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/31 mohou c¢lenské staty pro
urcitou sluzbu informacni spolecnosti prijmout opatfeni odchylujici se od odstavce 2 tohoto clanku,
pokud jsou tato opatfeni nezbytna k zajisténi vefejného poradku, ochrany vefejného zdravi, verejné
bezpecnosti nebo ochrany spotfebiteld, pokud jsou pfijata vici urcité sluzbé informacni spolecnosti,
ktera skute¢né poskozuje tyto cile nebo ktera predstavuje zavazné a podstatné ohrozeni téchto cild,
a konecné pokud jsou uvedenym cilim Gmérna.

Co se ty¢e podminek nezbytnosti a imérnosti, které jsou stanoveny v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice
2000/31, pro ucely posouzeni slucitelnosti dotCené vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem je
treba vzit do Gvahy — jak uvedl generdlni advokat v bodé 122 svého stanoviska — judikaturu tykajici se
¢lankd 34 a 56 SFEU, jelikoz tyto podminky se do zna¢né miry prekryvaji s podminkami, které musi
byt dodrzeny pfi jakémkoliv omezeni zakladnich svobod zarucenych v téchto ¢lancich Smlouvy o FEU.

Francouzska vldda v tomto ohledu tvrdi, Ze opatfeni, kterym se lékdrndm, jez on-line prodavaji lécivé
pfipravky nepodléhajici omezeni vydeje na lékarsky predpis, zakazuje oslovovat zakazniky
prostfednictvim takovych postuptt a prostredkd, jako jsou hromadné a intenzivné pouzivané postupy
a prostfedky dotcené ve véci v plvodnim fizeni, je odivodnéno ochranou distojnosti povolani
lékarnika.

S ohledem na vyznam vztahu davéry, ktery musi panovat mezi zdravotnickym pracovnikem a jeho
pacientem, pritom ochrana distojnosti regulovaného povoldni, na kterou je poukazovano i v ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2000/31, mtze byt naléhavym divodem obecného zijmu spadajicim pod ochranu
vefejného zdravi, kterou lze odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. kvétna 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, body 67 a 68).

Soudni dvir jiz v tomto ohledu zejména rozhodl, Ze intenzivni vyuzivdni reklamy nebo volba
agresivnich propagacnich sdéleni mohou ohrozovat ochranu zdravi a poskozovat dtstojnost
zdravotnického povoldni (obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, bod 69).

Vzhledem k tomu, Ze zdkaz, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, sleduje cil ochrany verejného
zdravi uvedeny v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/31 a ostatné i v ¢l. 85c odst. 2 smérnice
2001/83, je tieba dale posoudit, zda je tento zékaz zpusobily zarucit dosazeni tohoto cile.

V tomto sméru vSe nasvédCuje tomu, Ze pravni Gprava, kterda takovému poskytovateli, jako je
poskytovatel dotceny ve véci v pavodnim fizeni, zakazuje provadét masivni a intenzivni reklamni
kampan, a to i mimo prostory lékdrny a prostfednictvim fyzickych a elektronickych nosi¢, mutze
dosdhnout cile spocivajictho v ochrané dustojnosti povolani 1ékdarnika a v kone¢ném dusledku i cile
ochrany verejného zdravi.

Jak spravné tvrdi $panélska vlada, pri takovéto praxi totiz hrozi, ze 1é¢ivé pripravky budou postaveny na
roven béznému spotiebnimu zbozi, jako je zbozi, k némuz se prikladda vlozend reklama. Rozsdhla
distribuce reklamnich prospektti kromé toho navozuje dojem, ze povoldni lékarnika je komercnim
a na zisk zaméfenym povolanim, coz mize zkreslit vhimani tohoto povolani verejnosti.
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Co se tyCe nezbytnosti takového zdkazu, jako je zdkaz dotceny ve véci v plivodnim fizeni, je tfeba
pripomenout, Ze zdravi a zivot lidi zaujimaji prvni misto mezi statky a zajmy chranénymi Smlouvou
o FEU a ze clenskym statim prislusi rozhodnout o Grovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného
zdravi, a o zpisobu, jimz ma byt této Grovné dosazeno. Vzhledem k tomu, ze se tato troven miize
v jednotlivych clenskych statech lisit, je jim tfeba priznat prostor pro uvazeni (rozsudek ze dne
18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 71).

Soudni dvir jiz ovéem rozhodl, Ze omezeni vyplyvajici z pouziti vnitrostitniho pravniho predpisu, ktery
vSeobecné a absolutné zakazuje vSechny formy reklamy pouzivané zdravotnickymi pracovniky
k propagaci jejich zdravotnické cinnosti, prekracuje nehledé na tento prostor pro uvazeni meze toho,
co je nezbytné k ochrané verejného zdravi a distojnosti regulovaného povolani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, body 72 a 75).

S ohledem na tuto judikaturu je na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda zdkaz, o ktery se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, nevede k tomu, Ze by poskytovateli dot¢enému ve véci v pavodnim fizeni brénil
provadét jakoukoliv reklamu mimo prostory jeho lékdrny bez ohledu na nosi¢ této reklamy nebo jeji
rozsah. Pokud by tomu tak bylo, prekracoval by tento zdkaz meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych cila.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze na prvni ¢ast poloZené otazky je tfeba odpovédét tak, ze
smérnice 2000/31 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat mista urceni
sluzby on-line prodeje 1écivych pfipravkit nepodléhajicich omezeni vydeje na lékaisky predpis
uplatiioval vac¢i poskytovateli této sluzby usazenému v jiném clenském staté vnitrostatni pravni
upravu, ktera zakazuje lékdrndm, aby své zakazniky oslovovaly prostfednictvim urcitych postup
a prostredkd, zejména téch, které spocivaji v hromadném rozesilani listovnich zésilek a reklamnich
letdk@t mimo prostory jejich provozoven, za podminky, ze zminénd pravni Gprava nevede k tomu, ze
by dotéenému poskytovateli branila provadét jakoukoliv reklamu mimo prostory jeho lékarny bez
ohledu na nosi¢ této reklamy nebo jeji rozsah, coz musi ovérit predkladajici soud.

Ke druhé casti polozZené otdazky

Podstatou druhé ¢asti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2000/31 vykladdna v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stit mista urceni sluzby on-line prodeje lécivych pripravka
nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatiioval vac¢i poskytovateli této sluzby
usazenému Vv jiném clenském stité vnitrostatni pravni Upravu, kterda zakazuje lékarndm cCinit reklamni
nabidky, jejichz cilem je poskytnout slevu z celkové ceny objedndavky léc¢ivych pripravka pfi prekroceni
urcité castky.

V projednavaném pripadé je treba uvést, ze takovy zdkaz, jako je zdkaz dotCeny ve véci v pavodnim
fizeni, ktery ulozil ¢lensky stat, mize omezit moznost lékdrny usazené v jiném clenském staté prilakat
zdjemce pobyvajici v prvné uvedeném clenském stité a zatraktivnit sluzbu on-line prodeje, kterou
v ném nabizi.

Z toho vyplyvd, ze takovy zdkaz musi byt povazovan za omezeni volného pohybu sluzeb informacni
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31.

V souladu s ¢l. 3 odst. 4 pism. a) této smérnice je tedy tfeba zjistit, zda tento zdkaz sleduje néktery
z cild uvedenych v tomto ustanoveni a zda je zptlsobily zarucit jeho naplnéni a neprekracuje meze

toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

Francouzska vlada predné uvadi, ze zdkaz dotceny ve véci v pivodnim fizeni md zabranit nadmérnému
nebo neprimérenému uzivani lé¢ivych pripravka.
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Z judikatury v tomto ohledu vyplyvd, Ze takovy cil prispivd k dosazeni vysoké trovné ochrany
vefejného zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, body 32 az 34).

Diéle je treba uvést, ze jelikoz takové propagacni nabidky, jako jsou nabidky dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, mohou dotcené osoby navddét ke koupi a pripadné k naduzivani lécivych
pripravkd, je treba konstatovat, ze zakaz takovych nabidek je zptsobily zarucit naplnéni cile ochrany
verejného zdravi.

Co se nakonec tyce nezbytnosti tohoto zakazu, spolecnost A se domniva, ze na jeho zdkladé se fakticky
kazda sleva povazuje za slevu, kterda muze navadét k nadmérnému uzivani lécivych pripravkd, jelikoz
u néj neni stanovena zadna hranice, po jejimz prekroceni by musela byt reklamni nabidka povazovana
za nabidku, jez vede k naduzivani. Uvedeny zdkaz se kromé toho tyka i parafarmaceutickych pripravki.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nemd k dispozici dostatek informaci o pripadné existenci
konkrétnéjsich podminek uplatnéni zdkazu reklamnich nabidek, a zejména o tom, zda se tento zdkaz
tykd pouze propagace lécivych pripravki, nebo i propagace parafarmaceutickych pripravki, bude
v tomto ohledu na predkladajicim soudu, aby ovéril, jak je dotceny zakaz uplatnovan v praxi a zda
toto uplatnovani pripadné prekracuje meze toho, co je nezbytné k ochrané verejného zdravi.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze na druhou cést polozené otazky je tieba odpovédét tak, ze smérnice
2000/31 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stit mista urceni sluzby
on-line prodeje 1é¢ivych pripravka nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatnoval vici
poskytovateli této sluzby usazenému v jiném clenském staté vnitrostatni pravni upravu, ktera zakazuje
lékarnam cinit reklamni nabidky, jejichz cilem je poskytnout slevu z celkové ceny objednavky lécivych
pripravka pri prekroceni urcité ¢astky, avsak za podminky, ze takovy zdkaz je dostate¢nym zptisobem
vymezen a tykd se pouze léCivych pripravkd, a nikoliv pouhych parafarmaceutickych pripravkid, coz
musi ovérit predkladajici soud.

s v

Ke treti Cdsti poloZené otdzky

Podstatou treti casti otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2000/31 vykladdna v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stit mista urceni sluzby on-line prodeje 1éc¢ivych pripravka
nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatiioval vac¢i poskytovateli této sluzby
usazenému Vv jiném clenském staté vnitrostatni pravni upravu, kterd lékdrnam, jez prodavaji takové
1écivé pripravky, uklada povinnost zaradit do procesu objednavky lécivych pripravki on-line zdravotni
dotaznik.

V projednavané véci podminuje dotycnd vnitrostatni pravni Gprava potvrzeni prvni objednavky lécivych
pripravkl, kterou provede pacient na internetovych strankach lékarny, vyplnénim zdravotniho
dotazniku on-line.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 pism. h) bodu i) smérnice 2000/31 zahrnuje
»koordinovand oblast® pozadavky tykajici se vykonu cinnosti sluzby informaéni spolecnosti, napf.
pozadavky na obsah sluzby véetné pozadavka na smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni upravuje podminky, za kterych lze
uzavrit smlouvu o on-line prodeji 1écivych pripravkd nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky
predpis, jakoz i zptsob, jak ma byt provadén prodej a poradenstvi poskytované lékarnikem on-line, je
nutno mit za to, Ze toto opatfeni spada do ,koordinované oblasti“ ve smyslu smérnice 2000/31.
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V dané véci se tudiz uplatni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31, podle kterého clensky stat mista urceni
sluzby on-line prodeje 1é¢ivych pripravka v zdsadé nemize omezovat volny pohyb sluzeb informacni
spolecnosti z jiného c¢lenského statu.

Takové opatreni, jako je opatfeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, pfitom zjevné muizZe mit na
pacienty, ktefi si chtéji koupit 1é¢ivé pripravky on-line, odrazujici tcinek, a v duasledku toho
predstavuje takové omezeni.

V souladu s ¢l. 3 odst. 4 pism. a) této smérnice je tedy tieba zjistit, zda takové opatieni sleduje néktery
z ciltt uvedenych v tomto ustanoveni a zda je zpusobilé zarucit jeho naplnéni a neprekracuje meze
toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

Francouzska vlada uvedené opatreni predné odiivodnuje cilem spocivajicim v tom, ze pacientovi ma byt
za Uclelem jeho ochrany pfed nepfiméfenym uzivinim lécivych pripravki zajisténo personalizované
poradenstvi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz uznal, ze takovy cil, ktery se tykd ochrany verejného
zdravi, je legitimni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, bod 106).

Je pravda, ze uzivani 1é¢ivych pripravkd, které nepodléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis, v zdsadé
nepredstavuje nebezpe¢i obdobné tomu, jez je spojeno s uzivanim lécivych pripravki, které omezeni
vydeje na lékarsky predpis podléhaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, ratiopharm,
C-786/18, EU:C:2020:459, bod 36). Nelze vsak vyloucit, ze urcité nebezpeci je spojeno i s uzivainim
lécivych pripravki, které omezeni vydeje na lékarsky predpis nepodléhaji.

Opatreni, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, tedy sleduje cil ochrany verejného zdravi uvedeny
v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/31.

Francouzska vlada tvrdi, Ze takovy zdravotni dotaznik, jako je dotaznik dotCeny ve véci v pavodnim
fizeni, je nezbytny, jelikoz doty¢ny lékarnik nepfrijima pacienta ve své lékarné, a v dtsledku toho s nim
nemize pfimo hovofit. Nemlize mu tudiz poskytnout poradenstvi z vlastni iniciativy. Za téchto
okolnosti je tfeba podle francouzské vlady konstatovat, ze mu tento dotaznik umoznuje doty¢ného
pacienta lépe poznat a tim, Ze odhali i pripadné kontraindikace, zajistit, aby byly tomuto pacientovi
vydany nejvhodnéjsi 1écivé pripravky.

Na zdkladé takovych tvah vskutku lze konstatovat, ze opatfeni, o které se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, je zptisobilé chranit zdravi pacienta.

Co se nakonec tyce nezbytnosti takového opatfeni, spole¢nost A tvrdi, ze poskytovani
personalizovaného poradenstvi pacientim zajistuje jiz vyhlaska o zasadidch vydavani lécivych
pripravkd, jelikoz vyzaduje, aby on-line lékarny pacientim umoznovaly interaktivni komunikaci
s lékarnikem na dalku. Spolec¢nost A kromé toho poznamenavd, Ze se v kazdém jednotlivém pripadé
kontroluje mnozstvi 1écCivych pripravkd, které si doty¢nd osoba objednda na jejich internetovych
strankach, a to na zdkladé rtznych parametr(i, mezi néz patfi i historie objednavek doty¢né osoby.
Tato kontrola je podle spolec¢nosti A dostate¢nd k tomu, aby se zabranilo nebezpeci nepriméreného
uzivani lécivych pripravka. Opatieni, o které se jednd ve véci v plvodnim fizeni, tudiz podle
spolecnosti A prekracuje meze toho, co je nezbytné.

Soudni dvir jiz nicméné rozhodl, ze zvySeni poctu interaktivnich prostfedki na internetu, které musi

zakaznik pouzit pred tim, nez muze pristoupit k ndkupu lécCivych pripravkd, je prijatelnym opatfenim,
které volny pohyb zbozi omezuje méné nez zakaz on-line prodeje 1écCivych pripravki a které umoznuje
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stejné ucinné dosdhnout cile spocivajictho ve snizeni rizika nespravného uzivani lécivych pripravka
zakoupenych on-line (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, body 112 az 114).

S ohledem na tuto judikaturu a prostor pro uvazeni pfiznany clenskym stattim, ktery je pripomenut
v bodé 71 tohoto rozsudku, nic nenasvédcuje tomu, Ze by takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je
pravni Uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, prekracovala meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile.

Jak kromé toho uvedl generalni advokat v bodé 148 svého stanoviska, moznost pacienta poradit se pred
provedenim objednavky s lékarnikem, i kdyz je doplnéna opatfenim spocivajicim v kontrole mnozstvi
pripravkd, které si doty¢na osoba zakoupila, nepredstavuje prostiedek, ktery by byl stejné ucinny jako
kontrola provadénd prostfednictvim predchoziho shromazdéni informaci od pacienta.

Z toho vyplyvd, zZe na treti ¢ast polozené otazky je tfeba odpovédét tak, Ze smérnice 2000/31 musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat mista urceni sluzby on-line prodeje 1écivych
pripravka nepodléhajicich omezeni vydeje na 1ékarsky predpis uplatiioval vici poskytovateli této sluzby
usazenému Vv jiném clenském staté vnitrostatni pravni upravu, kterd lékdrnam, jez prodavaji takové
1écivé pripravky, uklada povinnost zaradit do procesu objednavky lécivych pripravki on-line zdravotni
dotaznik.

Ke ctvrté casti polozené otdzky

Podstatou Ctvrté casti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2000/31 vykladdna v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stit mista urceni sluzby on-line prodeje lécivych pripravka
nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatiioval vac¢i poskytovateli této sluzby
usazenému Vv jiném clenském staté vnitrostatni pravni upravu, kterd lékdrnam, jez prodavaji takové
lécivé pripravky, zakazuje vyuzivat sluzbu placené reklamy v internetovych vyhledavacich
a srovnavacich cen.

Takovd pravni dprava muize zuzit rozsah moznosti lékdarny predstavit se svym potencidlnim
zédkaznikdm pobyvajicim v jiném clenském stiaté a propagovat sluzbu on-line prodeje, kterou témto
zdkazniktim nabizi.

Za téchto podminek je nutno povazovat uvedenou pravni Gpravu za omezeni volného pohybu sluzeb
informacni spole¢nosti, které se odchyluje od obecného zdkazu vyplyvajicitho z ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2000/31.

V souladu s ¢l. 3 odst. 4 pism. a) této smérnice je tedy tieba zjistit, zda zdkaz, o ktery se jednd ve véci
v ptivodnim fizeni, sleduje néktery z ciltt uvedenych v tomto ustanoveni a zda je zptsobily zarucit jeho
naplnéni a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

Jak bylo uvedeno na jednani pred Soudnim dvorem, francouzskd vldda podle vseho zdkaz vyuzivani
sluzby placené reklamy v internetovych vyhledavacich a srovnavacich cen zdavodnuje tim, ze hrozi, ze
toto vyuzivani bude mit vliv na vyvdzené rozmisténi lékaren na celém francouzském tzemi, jelikoz
muze vést k tomu, ze uvadéni léCivych pripravkd na trh bude koncentrovano u velkych 1ékaren.

Soudni dvur jiz v tomto ohledu uznal, ze cil spocivajici v zajisténi spolehlivého a kvalitnitho zasobovani
obyvatelstva 1é¢ivymi pripravky v tuzemsku mize oddvodnit omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty
v rozsahu, v némz tento cil prispivd k ochrané zdravi a zivota lidi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 68 a citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, ze zdkaz, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni, sleduje cil ochrany verejného
zdravi uvedeny v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/31, je tfeba posoudit, zda je zpusobily zarucit
dosazeni tohoto cile a zda neprekracuje meze toho, co je za timto Gcelem nezbytné.

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze jestlize panuje nejistota o existenci nebo rozsahu rizik pro zdravi lidi, je
nutné, aby dotycny clensky stat mohl prijmout ochranna opatreni, aniz by musel ¢ekat na to, az bude
skutecnd existence téchto rizik v plném rozsahu prokdzana. Doty¢ny clensky stit kromé toho muze
pfijmout opatieni, kterd co mozna nejvice snizi riziko pro verejné zdravi, a to v¢etné rizika tykajiciho
se spolehlivého a kvalitniho zadsobovani obyvatelstva lécivymi piipravky (rozsudek ze dne 18. zari 2019,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 72 a citovana judikatura).

Je vsak na clenskych stitech, aby v kazdém jednotlivém pripadé zejména predlozily dikazy
o zpusobilosti a nezbytnosti opatfeni odchylujictho se od zdkladni svobody, které pftijimaji (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, body 69 a 70, jakoz
i citovand judikatura).

Je pritom tfeba uvést, ze francouzskd vlada své obecné tvrzeni zminéné v bodé 107 tohoto rozsudku
zadnym konkrétnim dikazem nedolozila. Takové tvrzeni tedy pozadavku na predlozeni dikazl
uvedenému v predchozim bodé nemftize odpovidat.

Bude tudiz na predklddajicim soudu, aby objektivné posoudil, zda dtikazy, které mu budou pripadné
predlozeny, umoznuji se rozumné domnivat, Ze zvolené prostredky jsou zptsobilé dosihnout
sledovanych cilt, a zda je mozné uvedenych cild dosdhnout pomoci méné omezujicich opatieni
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 70 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze na c¢tvrtou ¢ast polozené otazky je tieba odpovédét tak, Zze smérnice 2000/31 musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stit mista urceni sluzby on-line prodeje
lécivych pripravki nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatnoval vici poskytovateli
této sluzby usazenému v jiném clenském staté vnitrostatni pravni dpravu, ktera lékdrnam, jez
prodavaji takové lécivé pripravky, zakazuje vyuzivat sluzbu placené reklamy v internetovych
vyhledavacich a srovnavacich cen, ledaze by pred predkladajicim soudem bylo nalezité prokazano, ze
takova pravni Gprava je zplsobild zarudit dosazeni cile ochrany vefejného zdravi a neprekracuje meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozenou otizku odpovédét tak, ze smérnice
2000/31 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze:

— nebrani tomu, aby Cclensky stit mista urceni sluzby on-line prodeje lécivych pripravka
nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatnoval vaci poskytovateli této sluzby
usazenému Vv jiném clenském staté vnitrostatni pravni Upravu, kterd zakazuje lékdrnam, aby své
zékazniky oslovovaly prostfednictvim urcitych postuptt a prostredki, zejména téch, které spocivaji
v hromadném rozesilani listovnich zasilek a reklamnich letdk@t mimo prostory jejich provozoven, za
podminky, ze zminénd pravni Uprava nevede k tomu, Ze by dotcenému poskytovateli branila
provadét jakoukoliv reklamu mimo prostory jeho lékarny bez ohledu na nosi¢ této reklamy nebo jeji
rozsah, coz musi ovérit predkladajici soud;

— nebrani tomu, aby <clensky stit mista urceni sluzby on-line prodeje lécivych pripravki
nepodléhajicich omezeni vydeje na lékafsky predpis uplatnoval vicéi poskytovateli této sluzby
usazenému v jiném clenském staté vnitrostatni pravni Gpravu, kterd zakazuje lékdrndam Ccinit
reklamni nabidky, jejichz cilem je poskytnout slevu z celkové ceny objednavky lécivych pripravki
pfi prekroceni urcité castky, avSsak za podminky, ze takovy zdkaz je dostate¢cnym zplisobem
vymezen a tyka se pouze 1é¢ivych pripravkd, a nikoliv pouhych parafarmaceutickych pripravki, coz
musi ovérit predkladajici soud;
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— nebrani tomu, aby Cclensky stat mista urceni sluzby on-line prodeje 1écivych pripravki
nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatnoval vici poskytovateli této sluzby
usazenému v jiném clenském staté vnitrostatni pravni dpravu, ktera lékdrnam, jez prodavaji takové
lécivé pripravky, ukladd povinnost zaradit do procesu objednavky lécivych pripravkd on-line
zdravotni dotaznik;

— bréani tomu, aby ¢lensky stat mista urceni sluzby on-line prodeje 1écivych pripravki nepodléhajicich
omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatioval vici poskytovateli této sluzby usazenému v jiném
Clenském staté vnitrostatni pravni upravu, kterd lékdrndm, jez prodavaji takové 1éc¢ivé pripravky,
zakazuje vyuzivat sluzbu placené reklamy v internetovych vyhledavacich a srovnavacich cen, ledaze
by pred predklddajicim soudem bylo ndlezité prokazano, ze takova pravni Gprava je zpusobild
zarucit dosazeni cile ochrany vefejného zdravi a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky piavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(»smérnice o elektronickém obchodu“) musi byt vykladana v tom smyslu, Ze:

— nebrani tomu, aby clensky stit mista urceni sluzby on-line prodeje lécivych pripravka
nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatnoval vaci poskytovateli této sluzby
usazenému v jiném clenském staté vnitrostatni pravni apravu, ktera zakazuje lékarnam, aby
své zakazniky oslovovaly prostfednictvim urcitych postupa a prostredki, zejména téch, které
spocivaji v hromadném rozesilani listovnich zasilek a reklamnich letakd mimo prostory jejich
provozoven, za podminky, Ze zminéna pravni uprava nevede k tomu, zZe by dotcenému
poskytovateli branila provadét jakoukoliv reklamu mimo prostory jeho lékarny bez ohledu na
nosic této reklamy nebo jeji rozsah, coz musi ovérit predkladajici soud;

— nebrani tomu, aby clensky stat mista urceni sluzby on-line prodeje lécCivych pripravka
nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatinoval viaci poskytovateli této sluzby
usazenému v jiném clenském staté vnitrostatni pravni upravu, ktera zakazuje lékarnam cinit
reklamni nabidky, jejichz cilem je poskytnout slevu z celkové ceny objednavky lécivych
pripravka pri prekroceni urcité castky, avsak za podminky, ze takovy zakaz je dostateCcnym
zpusobem vymezen a tyka se pouze lécivych pripravki, a nikoliv pouhych
parafarmaceutickych pripravkia, coz musi oveérit predkladajici soud;

— nebrani tomu, aby clensky stat mista urceni sluzby on-line prodeje lécivych pripravka
nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatinoval viaci poskytovateli této sluzby
usazenému v jiném clenském staté vnitrostatni pravni apravu, ktera lékarnam, jez prodavaji
takové lécivé pripravky, uklada povinnost zaradit do procesu objednavky lécivych pripravka
on-line zdravotni dotaznik;

— brani tomu, aby clensky stit mista urceni sluzby on-line prodeje lécivych pripravka

nepodléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis uplatinoval vaci poskytovateli této sluzby
usazenému v jiném clenském staté vnitrostatni pravni apravu, ktera lékarnam, jez prodavaji
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takové lécivé pripravky, zakazuje vyuzivat sluzbu placené reklamy v internetovych
vyhledavacich a srovnavacich cen, ledaze by pred predkladajicim soudem bylo nalezité
prokazano, ze takova pravni Gprava je zpusobila zarucit dosazeni cile ochrany verejného
zdravi a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Podpisy.
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