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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. zari 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES —
Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$nika tfetich zemi — Vazné nemocny statni
piislusnik treti zemé — Rozhodnuti o navrdceni — Opravny prostiedek k soudu —
Automaticky odkladny ac¢inek — Podminky — Pfiznadni socidlni pomoci — Clanky 19 a 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie”

Ve véci C-233/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour du travail de Liege (pracovnépravni soud v Lutychu, Belgie) ze dne 11. bfezna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 18. bfezna 2019, v fizeni

B.

proti

Centre public d’action sociale de Liege,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, M. Safjan, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za B. ptivodné D. Andrienem a P. Ansayem, avocats, poté D. Andrienem, avocat,

— za centre public d’action sociale de Liege pivodné M. Delhayem a G. Duboisem, avocats, poté
M. Delhayem a J.-P. Jacquesem, avocats,

— za belgickou vladu P. Cottinem, jakoz i C. Pochet a C. Van Lul, jako zmocnénci, ve spolupraci
s C. Piront a S. Matray, avocates,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za nizozemskou vladdu J. Langerem a J. M. Hoogveldem, jakoz i M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Azema a C. Cattabriga, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnki 5 a 13, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v clenskych stétech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stitnich piislusnika tretich
zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi B., statni prislusnici treti zemé, a centre public

d’action sociale de Liege (vefejné stiedisko socidlni pomoci v Lutychu, Belgie; dale jen ,CPAS") ve véci
rozhodnuti tohoto stiediska, kterymi byl B. odnat narok na socialni pomoc.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 3 bod 2 smérnice 2008/115 definuje pojem ,neopravnény pobyt“ jako ,pfitomnost stitniho
prislusnika treti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal spliovat podminky vstupu uvedené v clanku 5
[narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(Ur. vest. 2006, L 105, s. 1)] nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v ur¢itém clenském
staté, na uzemi tohoto c¢lenského statu”.

Clanek 5 této smérnice stanovi:

»PIi provadéni této smérnice ¢lenské staty nalezité zohledni

[...]

¢) zdravotni stav dotCeného statniho prislusnika treti zemé

a dodrzuji zasadu nenavraceni.”

Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

,Clenské staty vyhosténi odlozi,

[...]

b) dokud se uplatiuje odkladny ucinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2.“
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Clanek 13 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:

»1. Dotceny statni prislusnik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit G¢inny prostfedek pravni napravy ve
formé odvoldni proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumavat rozhodnuti tykajici se
navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, véetné moznosti docasné pozastavit jejich vykon, jestlize nelze
docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisa.”

Clanek 14 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi:

,Clenské staty zajisti, s vyjimkou situace, na kterou se vztahuji ¢lanky 16 a 17, co nejvétsi zohlednéni
nize uvedenych zasad ve vztahu ke stitnim prislusnikim tretich zemi béhem lhaty pro dobrovolné
opusténi izemi stanovené v souladu s clankem 7 a béhem doby, kdy bylo uskute¢néni vyhosténi
odlozeno v souladu s ¢lankem 9:

a) zachovani celistvosti rodiny, jejiz prislusnici se nachdzeji na jejich Gzemi;

b) poskytovani neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1é¢by;

¢) umoznéni pristupu nezletilym osobam k systému zakladniho vzdélavani podle délky jejich pobytu;

d) zohlednéni zvlastnich potteb zranitelnych osob.”

Belgické pravo

Clanek 57 odst. 2 loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (organicky zikon
ze dne 8. Cervence 1976 o vefejnych stiediscich socidlni pomoci), ve znéni pouzitelném na spor
v ptivodnim fizeni, stanovi:

»,Odchylné od ostatnich ustanoveni tohoto zdkona je poslani verejného strediska socidlni pomoci
omezeno na:

1° poskytovani neodkladné zdravotni pomoci cizinclim, ktefi protipravné pobyvaji v [Belgickém
k]ralovstvi;

[...]

Cizinec, ktery se prohlésil za uprchlika a pozadal o uznani postaveni uprchlika, pobyva v [Belgickém
k]ralovstvi protipravné, jestlize byla zadost o azyl zamitnuta a dotyénému cizinci byl dorucen prikaz
k opusténi tzemi.

Socidlni pomoc poskytovana cizinci, ktery byl v okamziku, kdy mu byl dorucen piikaz k opusténi
uzemi, skutecné jejim prijemcem, se zastavuje, s vyjimkou neodkladné zdravotni pomoci, ke dni, kdy
cizinec skutecné opusti tzemi statu, nejpozdéji vSak ke dni uplynuti lhity stanovené v prikazu
k opusténi tzemi.

[...]¢
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 4. zafi 2015 podala B. v Belgii zadost o azyl. Tato zadost byla pfislusSnym orgdnem zamitnuta. Dne
27. dubna 2016 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro sporné zalezitosti cizincli, Belgie)
zamitla zalobu, kterou B. podala proti rozhodnuti o zamitnuti uvedené zadosti.

Dne 26. zari 2016 podala B. Zadost o povoleni k pobytu ze zdravotnich divoda s odidvodnénim, ze trpi
nékolika zavaznymi onemocnénimi.

Vzhledem k tomu, ze byla tato zadost dne 22. prosince 2016 uzndna za pripustnou, vznikl B. narok na
socialni pomoc hrazenou CPAS.

Rozhodnutimi ze dne 28. zafi 2017 dorucenymi dne 23. fijna 2017 byla zadost B. o povoleni k pobytu
zamitnuta a pfislu$ny organ vici dotycné osobé vydal prikaz k opusténi belgického tizemi.

Dne 28. listopadu 2017 podala B. ke Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro sporné zalezitosti
cizincl) Zalobu znéjici na zruseni téchto rozhodnuti a na odklad jejich vykonu.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 28. listopadu 2017 CPAS odnal B. nirok na socidlni pomoc s t¢innosti od
23. fijna 2017. Naproti tomu ji od 1. listopadu 2017 priznal ndrok na neodkladnou zdravotni pomoc.

Dne 28. prosince 2017 podala B. k tribunal du travail de Liege (pracovnépravni soud prvniho stupné
v Lutychu, Belgie) zalobu proti rozhodnutim CPAS, jimiz ji byl odnat ndrok na socidlni pomoc,
a pozadala tento soud, aby jeji ndrok na tuto pomoc s Gc¢innosti od 23. fijna 2017 obnovil.

Rozsudkem ze dne 15. brezna 2018 tento soud tuto zalobu zamitl v rozsahu, v némz se tykala naroku
na socialni pomoc.

Dne 16. dubna 2018 podala B. proti tomuto rozsudku odvoldni ke cour du travail de Liege
(pracovnépravni soud v Lutychu, Belgie).

Tento soud uvadi, Ze s ohledem na datum doruceni prikazu k opusténi belgického uzemi
a v ndvaznosti na nové rozhodnuti prijaté CPAS je obdobim, na které se tento opravny prostiedek
vztahuje, obdobi od 23. listopadu 2017 do 31. ledna 2018. Tento soud zdidraznuje, ze béhem tohoto
obdobi neméla B. povoleni k pobytu.

Predkladajici soud poté, co vyloucil moznost pfiznat B. ndrok na socidlni pomoc na zdkladé pripadné
nemoznosti navraceni ze zdravotnich divodd ve smyslu belgické pravni Gpravy v oblasti socidlni
pomoci, konstatoval, ze vysledek sporu v pivodnim fizeni zavisi na ucincich, které je tfeba priznat
feSeni, jez Soudni dvir pfijal v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453).

Predkladajici soud ma totiz za to, Ze by mél opravnému prostredku B. vyhovét, jestlize ma byt zalobé
znéjici na zrudeni a na odklad vykonu rozhodnuti podané ke Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pro sporné zdlezitosti cizincti) prizndn odkladny tucinek. Tento soud upfesnuje, ze podle
belgickych pravnich predpisti tato zaloba nemd odkladny tGcinek, avsak takovy tcinek by ji mohl byt
pfiznan na zdkladé rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453). Uvedeny
soud md nicméné za to, Ze je obtizné urcit podminky, za jakych musi soud pro socidlni zélezitosti
shledat, ze ma takova zaloba odkladny ucinek, pricemz belgické soudy v tomto sméru vydaly
protichidna rozhodnuti.
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Za téchto podminek se cour du travail de Liege (pracovnépravni soud v Lutychu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanky 5 a 13 smérnice 2008/115 [...] ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 a c¢lankem 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice ve spojeni s rozsudkem [ze
dne 18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453)], vykladany v tom smyslu, Ze priznavaji
odkladny acinek opravnému prostiedku proti rozhodnuti, jimz bylo vdzné nemocnému statnimu
prislusnikovi treti zemé narizeno, aby opustil izemi clenského stitu, pokud osoba podavajici opravny
prostredek tvrdi, Ze vykon uvedeného rozhodnuti ji mtze vystavit vaznému riziku, ze se jeji zdravotni
stav zdvaznym a nevratnym zptsobem zhorsi,

— aniz je nutné takovy opravny prostiedek posuzovat, pricemz samotné podani takového opravného
prostfedku je dostate¢né k odlozeni vykonu rozhodnuti nafizujictho opustit tizemi,

— nebo na zdkladé zbézného prezkumu tykajictho se ovéreni, zda existuje podlozeny divod c¢i
neexistuje divod pro nepripustnost nebo zjevnou neopodstatnénost opravného prostredku
podaného ke Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro sporné zalezZitosti cizinct),

— anebo na zdkladé celkového a uplného prezkumu ze strany pracovnépravnich soudt s cilem ur¢it,
zda vykon uvedeného rozhodnuti mutze osobu podavajici opravny prostredek skutecné vystavit
vaznému riziku, Ze se jeji zdravotni stav zdvaznym a nevratnym zptisobem zhorsi?“

K predbézné otazce

K pravomoci Soudniho dvora a k pripustnosti poloZené otdzky

Belgicka vlada zaprvé tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepfipustnd, jelikoz sméfuje
k tomu, aby Soudni dvar vylozil belgické pravo. Na jedné strané jsou podminky pro udéleni povoleni
k pobytu a pro priznani naroku na socidlni pomoc ve véci v ptvodnim fizeni upraveny vylucné timto
pravem. Na druhé strané Soudnimu dvoru nepiislusi, aby provedl volbu mezi jednotlivymi proudy
vnitrostatni judikatury, na které odkazuje predkladajici soud.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze mu v ramci
fizeni o predbézné otdzce nepftislusi, aby vyklddal vnitrostitni pravni a sprdvni predpisy [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 60, jakoz i ze
dne 20. ledna 2016, DHL Express (Italy) a DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14, EU:C:2016:27,
bod 70].

V projednavané véci se nicméné predkladajici soud tiaze Soudniho dvora nikoli na vyklad ustanoveni
belgického prava upravujicich pobyt ¢i socidlni pomoc, ale na presny rozsah procesni povinnosti
vyplyvajici z unijniho prava, podle nizZ musi byt opravnému prostfedku proti rozhodnuti o navraceni
v nékterych pripadech pfiznan odkladny tucinek. Okolnost, Ze rozsah této povinnosti vyplyvajici
z unijntho prava byl rGznymi belgickymi soudy chdpin rGzné, nemtze vyloucit, aby mohla byt
Soudnimu dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce smérujici k vyjasnéni rozsahu
uvedené povinnosti.

Belgickd vldda mé zadruhé za to, Ze odpovéd na polozenou otizku neni nezbytnd pro vydani
rozhodnuti ve véci v pivodnim fizeni. Pro tcely rozhodnuti o navrhu B. by mél totiz predkladajici
soud pouze vyloucit nemoznost navraceni ze zdravotnich dévodd, coz jiz udinil, pficemz by tento
soud mohl poukizat na moznost doty¢né osoby pozadat o prodlouzeni poskytnuté lhaty
k dobrovolnému opusténi Gzemi, které by B. umoznilo i nadéle vyuzivat socidlni pomoci.

ECLILEU:C:2020:757 5
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Vyznam polozené otizky pro vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni zpochybnovala belgickd vlada ve svém
ustnim vyjadreni, jakoz i ¢eskd a nizozemska vlada rovnéz z dtvodu, ze B. by na belgickém tzemi
nadédle neopravnéné pobyvala i v pripadé odkladu vykonu rozhodnuti o navraceni, které vici ni bylo
pfijato. Tyto vlady z toho vyvozuji, ze jeji zadost o socidlni pomoc by mohla byt po tomto odkladu
vykonu stile zamitnuta, jelikoz unijni pravo nebrani tomu, aby mél neopravnéné pobyvajici statni
prislusnik treti zemé narok na niz$i castku socidlni pomoci, nez je castka poskytovand statnimu
prislusniku tfeti zemé s opravnénym pobytem.

Belgicka vlada kromé toho tvrdi, ze predklddajici soud nema jakozto pracovnépravni soud pravomoc
priznat odkladny tc¢inek opravnému prostiedku, ktery zcela spadd do pravomoci jiného belgického
soudu, a ze Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Belgie) jiz na polozenou otdzku v neddvném rozsudku
odpoveédeél.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Proto, tykaji-li se polozené otazky
vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 4. prosince
2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, bod 26 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zddny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality
a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci je zajisté tieba konstatovat, Ze s ohledem na definici pojmu ,neopravnény pobyt*
uvedenou v ¢l. 3 bodé 2 smérnice 2008/115 by pripadny odklad vykonu rozhodnuti o navraceni
pfijatého vic¢i B. neznamenal, Ze by mél byt jeji pobyt kvalifikovan jako ,opravnény“ ve smyslu této
smérnice. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze unijni pravo Belgickému kralovstvi uklada, aby
v ndvaznosti na takovy odklad vykonu zajistilo B. prava rovnocenna pravim, jez maji statni prislusnici
tretich zemi, ktefi v tomto ¢lenském staté pobyvaji opravnéné.

Z predkladaciho rozhodnuti ovsem vyplyvd, Ze belgickd pravni Gprava stanovi, ze v takové situaci, jako
je situace dotcend ve véci v plvodnim rizeni, kdy doty¢nd osoba podala zddost o azyl, ktera byla
zamitnuta, a kdy tato osoba nema povoleni k pobytu, dochédzi k omezeni naroku na socidlni pomoc az
poté, co je uvedené osobé doruceno rozhodnuti o navraceni. Predkladajici soud ma kromé toho za to,
ze k tomuto omezeni nemuze dojit ke dni, kdy byla neopravnénost pobytu B. zjisténa, ale nejdiive ke
dni uplynuti lhtty k dobrovolnému opusténi tzemi priznané doty¢né osobé v rozhodnuti o navraceni,
které vici ni bylo prijato.

Vzhledem k souvislosti, kterou tak predkladajici soud shledal mezi tc¢inky rozhodnuti o navraceni
a omezenim ndroku na socidlni pomoc priznaného belgickou pravni Gpravou, nelze mit za to, ze by
zadany vyklad pravidel unijniho prava, ktera se tykaji pripadného automatického odkladu ucinkt
takového rozhodnuti, zjevné nemél zadny vztah k pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, protoze jinak by
byl zpochybnén vyklad vnitrostitniho prava uc¢inény predkladajicim soudem, ktery v ramci fizeni podle
¢lanku 267 SFEU prislusi vyluéné jemu (v tomto smyslu viz rozsudky ze de 21. ¢ervna 2016, New
Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25, jakoz i ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi,
C-616/17, EU:C:2019:800, bod 37).

6 ECLIL:EU:C:2020:757
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Tento zavér nemuze byt zpochybnén okolnosti, ze zaloba B. proti rozhodnuti o navraceni, které vici ni
bylo prijato, byla podana az dne 28. listopadu 2017, zatimco spor v ptivodnim fizeni se tykd naroku na
socialni pomoc v obdobi od 23. listopadu 2017 do 31. ledna 2018. Tato okolnost totiz kazdopadné
neznamend, Ze by polozend otizka méla zjevné hypotetickou povahu, pokud jde o obdobi od
28. listopadu 2017 do 31. ledna 2018.

Navic, jak zdirazinuje Komise, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze nékteré zaruky v dobé pred
navracenim, jez mohou zahrnovat zabezpeceni zdkladnich potieb doty¢né osoby, musi byt na zakladé
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/115 zajistény v situacich, kdy je doty¢ny clensky stat povinen poskytnout
této osobé opravny prostiedek s automatickym odkladnym ucinkem proti rozhodnuti o navraceni,
které vici ni bylo pfijato, i kdyz tato osoba pobyva na tzemi dot¢eného clenského statu neopravnéné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 53,
55 a 58 az 60).

Okolnost, ze B. méla podle belgické pravni Upravy pripadné jiné procesni moznosti, jak dosahnout
naroku na socidlni pomoc, i kdyby byla existence této okolnosti prokazdna, nemfize za téchto
podminek vést k nepripustnosti polozené otazky. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud nepovazoval
tuto okolnost za prekazku pro platné podani zaloby B. v ptivodnim fizeni, totiz tato okolnost nemize
vyloudit, Ze odpovéd na tuto otdzku je pro vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni nezbytna.

Stejné tak namitka belgické vlady, ze predkladajici soud nemd podle pravidel vnitrostitniho prava
pravomoc rozhodnout o odkladném ucinku zaloby podané proti rozhodnuti o navraceni, nemize sama
o sobé vést k nepripustnosti této otazky, jelikoz Soudnimu dvoru nepriislusi, aby zpochybnoval
posouzeni predkladajictho soudu tykajici se vnitrostatnich pravidel upravujicich organizaci souda
a soudni fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 26, jakoz i ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30).

Pokud se mimoto tato vlada dovoldva nedavného rozsudku Cour de cassation (Kasa¢ni soud), ktery
muze prinést odpovédi na otazky predkladajictho soudu, je tfeba pripomenout, ze i kdyby byl
predkladajici soud vadzdn reSenim pfijatym v tomto rozsudku, tato okolnost jej nemfize zbavit
moznosti stanovené v ¢lanku 267 SFEU obratit se na Soudni dvir s otdzkami tykajicimi se vykladu
unijniho prava, které mu umozni rozhodnout v souladu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 42).

Zatreti belgickd vlada tvrdi, Ze Soudni dvir nema pravomoc vylozit ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“) v projedndvané véci. Tento ¢lanek se totiz pouzije pouze v ramci
plsobnosti unijniho prava. Predkladajici soud pfitom sice zminuje néktera ustanoveni smeérnice
2008/115, avsak nevymezuje vztah mezi témito ustanovenimi a vnitrostitnimi pravnimi predpisy
dot¢enymi ve véci v pivodnim fizeni, ackoli je povinen tak ucinit na zdkladé ¢l. 94 pism. c) jednaciho
rddu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi podle ¢l. 94
pism. c) jednacitho fddu obsahovat uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud
pochybnosti o vykladu urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni.

V projedndvané véci se jevi, ze predkladajici soud povinnost stanovenou v ¢l. 94 pism. c) jednaciho
fadu splnil, jelikoz uvedl, jaky vztah v belgickém pravu spatfuje mezi Gc¢inky rozhodnuti o navraceni
a omezenim ndroku na socidlni pomoc v situaci dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni a dile jaké ma
pochybnosti o konkrétnich dusledcich, které je tfeba v této situaci vyvodit z rozsudku ze dne
18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453).
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Vzhledem k tomu, Ze tento soud mimoto ur¢il, Ze vysledek sporu v ptivodnim fizeni zavisi na uplatnéni
pravidel stanovenych ve smérnici 2008/115 tykajicich se opravného prostredku proti rozhodnuti
o navraceni, nelze pravomoc Soudniho dvora k vykladu clanku 47 Listiny v projednavané véci
zpochybnit.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, za jakych podminek musi byt ¢lanky 5 a 13 smérnice
2008/115 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 a s ¢lankem 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud, jemuz byl predlozen spor v oblasti socidlni pomoci, jehoz vysledek zavisi na pripadném odkladu
ucinkd rozhodnuti o navrdceni pfijatého vici vazné nemocnému statnimu prislusniku treti zemé, musi
mit za to, Ze zaloba znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti a na odklad jeho vykonu mé automaticky za
nasledek odklad vykonu tohoto rozhodnuti, i kdyz takovy odklad z pouziti vnitrostatni pravni Gpravy

nevyplyva.

Na uvod je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 13 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115 musi mit statni prislu$nik
treti zemé moznost vyuzit ucinny prostiedek pravni ndpravy proti rozhodnuti o navraceni prijatému
vici jeho osobé, avsak tento prostfedek nezbytné nemusi mit odkladny tcinek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 43 a 44).

Znaky uvedeného opravného prostiedku v$ak musi byt definovany v souladu s ¢lankem 47 Listiny,
podle néhoz ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, pravo na Gc¢inné
soudni prostfedky ndpravy za podminek stanovenych timto cldnkem, a v souladu se zdsadou
nenavraceni zarucenou zejména v ¢l. 19 odst. 2 Listiny a v ¢lanku 5 smérnice 2008/115 (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, body 45 a 46, jakoz
i ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 52 a 53).

Soudni dvtr z predchazejicich tvah vyvodil, Ze aby byly ve vztahu k doty¢nému statnimu prislusnikovi
treti zemé splnény pozadavky plynouci z ¢lanku 47 Listiny a ze zdsady nenavraceni, musi mit opravny
prostiedek podany proti rozhodnuti o navraceni automaticky odkladny acinek, pokud by tento statni
prislusnik mohl byt v duasledku vykonu tohoto rozhodnuti zejména vystaven skute¢nému riziku
zachazeni odporujicimu ¢l. 19 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 56).

Tak je tomu zejména v pripadé, ze vykon rozhodnuti o navrdceni mutze vazné nemocného stitniho
prislusnika treti zemé vystavit vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav zdvaznym a nevratnym
zpusobem zhor$i (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 53).

Je predevsim na vnitrostatnim zdkonodarci, aby pfijal opatfeni nezbytnd ke splnéni této povinnosti.
Prislusi mu tak pripadné zménit svou pravni Gpravu tak, aby zajistil, Ze opravny prostiedek podany
statnim prislusnikem treti zemé ma v situacich uvedenych v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku
automaticky odkladny uacinek (obdobné viz rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Kolev a dalsi,
C-612/15, EU:C:2018:392, bod 65).

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo presné nevymezuje konkrétni pravidla pro opravny prostredek

s automatickym odkladnym tc¢inkem proti rozhodnuti o navraceni, jehoz podani musi byt umoznéno,
maji ¢lenské staty v tomto ohledu urcity rozhodovaci prostor.
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V ramci organizace prezkumnych fizeni proti rozhodnuti o navraceni mtze tudiz clensky stat pro tento
ucel stanovit zvlastni opravny prostredek, ktery doplnuje zalobu na neplatnost bez odkladného ucinku,
kterou lze proti tomuto rozhodnuti také podat, pokud jsou pouzitelnd vnitrostatni procesni pravidla
dostate¢né presnd, jasna a predvidatelnd, aby se mohly pravni subjekty presné sezndmit se svymi pravy
(obdobné viz rozsudek ze dne 8. brezna 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 40).

Jestlize belgickd vlada tvrdi, ze opravny prostfedek s automatickym odkladnym uc¢inkem musi byt
zarucen pouze proti rozhodnuti o vyhosténi, a nikoli proti rozhodnuti o navraceni, je kromé toho tfeba
zdidraznit, ze z bodi 44 az 49 rozsudku z dne$niho dne, CPAS de Seraing (C-402/19), vyplyvd, ze
soudni ochrana zarucenda statnimu prislusniku treti zemé, va¢i némuz bylo prijato rozhodnuti
o navraceni, jehoz vykon jej muze vystavit skutecnému riziku zachazeni odporujicimu ¢l. 19 odst. 2
Listiny, by byla nedostate¢na, kdyby tento stitni prislusnik treti zemé nemél moznost proti tomuto
rozhodnuti podat opravny prostfedek s automatickym odkladnym tc¢inkem od okamziku, kdy mu bylo
doruceno.

Pokud kromé toho tato vladda tvrdi, Ze belgickd pravni Gprava je v souladu s unijnim pravem, je treba
pfipomenout, Ze systém spoluprace zavedeny ¢lankem 267 SFEU je zalozen na jasné délbé funkci mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V ramci fizeni zahajovaného na zdkladé tohoto clanku
prislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni souddm clenskych statd, a nikoli Soudnimu dvoru, takze
Soudnimu dvoru nepiislusi, aby se vyjadioval ke slucitelnosti norem vnitrostitntho prava
s ustanovenimi prava unijntho (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 1981,
Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten, 272/80, EU:C:1981:312, bod 9, a ze dne
30. dubna 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, bod 28).

V tomto ohledu vnitrostatnim souddm prislusi s ohledem na vSechna pravidla vnitrostitniho prava
a pri uplatnéni jim uznanych vykladovych metod vylozit tato pravidla v souladu se smérnici 2008/115
a pripadné i zménit ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je s touto
smérnici neslucitelny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, body 69 a 70).

Naproti tomu na zakladé zasady prednosti unijniho prava ma kazdy vnitrostitni soud v pripadé, ze
nemuze vylozit vnitrostitni pravni dpravu v souladu s pozadavky unijntho prava, jakozto orgin
¢lenského stitu rozhodujici v ramci svych pravomoci povinnost v ramci sporu, ktery mu byl
predlozen, upustit od pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujictho ustanoveni unijntho
prava, které ma primy uacinek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. cervna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61, jakoz i ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
bod 139).

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze ¢lanek 47 Listiny je sdm o sobé dostacujici a nemusi
byt upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostaitniho prava k tomu, aby bylo jednotliveim
pfizndno pravo uplatnitelné jako takové (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, jakoz i ze dne 14. kvétna 2020, Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, bod 140).

Totéz plati i pro ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, jelikoz vlastnosti opravného prostredku stanoveného
v tomto ustanoveni musi byt definovany v souladu s clankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zdsady
ucinné soudni ochrany (rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 141).

Pokud by tedy predkladajici soud dospél k zavéru, ze belgicka pravni uprava neposkytuje statnimu

prislusniku treti zemé nachdzejicimu se v situaci popsané v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku opravny
prostredek proti rozhodnuti o navraceni, ktery je upraven presnymi, jasnymi a predvidatelnymi pravidly
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a se kterym je spojen automaticky odklad vykonu tohoto rozhodnuti, pfisluselo by mu konstatovat, ze
zaloba podand timto statnim prislusnikem treti zemé znéjici na zruseni a na odklad vykonu rozhodnuti
o navraceni, které vic¢i nému bylo pfijato, md odkladny ucinek, a pripadné upustit od pouziti
vnitrostatni pravni upravy, ktera by odkladny acinek této zaloby vylucovala (obdobné viz rozsudky ze
dne 5. cervna 2018, Kolev a dalsi, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 66; ze dne 29. cervence 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 77, jakoz i ze dne 14. kvétna 2020, Orszidgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésiag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, bod 144).

Pokud by mél naopak predkladajici soud za to, ze takovy opravny prostiedek v belgickém pravu
existuje a doty¢nd osoba jej nevyuzila, ackoliv by tento opravny prostiedek vedl k automatickému
odkladu vykonu rozhodnuti o navriceni, které vac¢i ni bylo pfijato, nebyl by predkladajici soud
povinen upustit od pouziti vnitrostatnich procesnich pravidel, aby mohl konstatovat, ze Zzaloba této
osoby na zruseni rozhodnuti a na odklad jeho vykonu md odkladny tcinek.

Kromé toho okolnost, ze predkladajici soud nemé podle belgické pravni Gpravy pravomoc rozhodovat
o zalobé znéjici na zruseni a na odklad vykonu rozhodnuti o navraceni dotceného ve véci v ptivodnim
fizeni, nemuze branit tomu, aby mohl tento soud prfimo pouzit pravidla unijniho prava za tcelem
rozhodnuti o predbézné otdzce, které je nezbytné k vyreseni sporu, jenz mu byl predlozen, ohledné
pripadného automatického odkladného tucinku této zaloby podané k jinému soudu vyplyvajiciho
z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 19 a 47 Listiny.

I kdyz totiz neni v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni, predkladajici soud
povolan k tomu, aby vykonal pravomoc naridit odklad vykonu rozhodnuti o navraceni stanoveny
v ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2008/115, ktera byla belgickym zakonoddrcem svéfena jinému soudu,
predkladajicimu soudu naproti tomu prislusi, aby pouze pro ucely vyfeseni sporu, jenz mu byl
predlozen, ovéril, zda opravny prostredek proti takovému rozhodnuti splhuje podminky nezbytné
k tomu, aby mél odkladny ucinek, ktery musi nastat automaticky, a ktery je tedy zavazny pro vSechny
vnitrostatni organy v ramci jejich prislusnych pravomoci, a to vcetné vnitrostatnich souda
rozhodujicich v oblasti socidlni pomoci.

Vnitrostatni orgdn, ktery ma v takové situaci rozhodnout, vsak nemd nezbytné povinnost obecné
konstatovat, ze z d@vodu nedostatecnosti pouzitelné pravni Gpravy ma kazdy opravny prostiedek
podany proti rozhodnuti o navraceni automaticky odkladny acinek, jelikoz — jak bylo pripomenuto
v bodé 44 tohoto rozsudku — tento druh opravného prostredku takovy ucinek na zékladé unijniho
prava za vSech okolnosti nema.

Tomuto organu proto prislusi, aby ovéril, zda jsou ve véci, ktera mu byla predlozena, splnény
podminky, jimz v unijnim pravu podléha zaruceni tohoto ucinku, a to v zdavislosti na situaci, v niz se
doty¢na osoba nachdzi.

Z judikatury Soudniho dvora zminéné v bodé 47 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze takovy
automaticky odkladny uac¢inek musi byt nutné zarucen u opravnych prostfedkii podanych proti
rozhodnuti o navraceni, jehoz vykon ,muze“ vazné nemocného statniho prislusnika treti zemé vystavit
»vaznému riziku®, Ze se jeho zdravotni stav zdvaznym a nevratnym zpasobem zhorsi.

V tomto kontextu neni véci vnitrostatnitho organu, aby se za ucelem posouzeni, zda vykon rozhodnuti
o navraceni napadeného opravnym prostiedkem ,muze“ doty¢nou osobu vystavit takovému riziku,
vyjadioval k otdzce, zda je vykon tohoto rozhodnuti s timto rizikem skute¢né spojen.

Kdyby totiz bylo takové reSeni prijato, podminky uplatnéni automatického odkladného ucinku by

splynuly s podminkami, kterym podléhda uspéch opravného prostredku podaného proti rozhodnuti
o navraceni. To by znamenalo, Ze by byl narusen preventivni rozmér odkladného ucinku opravného
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prostiedku podaného proti tomuto rozhodnuti a ze by déle kazdy organ, ktery ma z tohoto odkladného
ucinku vyvodit dasledky, musel v praxi sam provést prezkum, ktery prislusi soudu prislusnému
rozhodnout o legalité rozhodnuti o navraceni.

Takovy organ se tudiz musi omezit pouze na posouzeni, zda opravny prostiedek podany proti
rozhodnuti o navraceni obsahuje argumentaci, ktera sméfuje k prokdzani, ze vykon tohoto rozhodnuti
by vazné nemocného statniho prislusnika treti zemé vystavil vdiznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav
zavaznym a nevratnym zplsobem zhorsi, a ktera se nejevi jako zjevné neopodstatnéna. Je-li tomu tak,
musi mit tento orgidn za to, ze vykon rozhodnuti o navriceni je poddnim tohoto opravného
prostfedku automaticky odlozen, a musi z toho v rdmci své pravomoci vyvodit nezbytné dtsledky.

Touto povinnosti neni dotceno pravo clenskych sttt urcit vnitrostatni pravidla upravujici organizaci
soudd a soudni fizeni a v jejich ramci stanovit, Ze rozhodnuti o odkladném ucinku opravného
prostfedku proti rozhodnuti o navraceni pfijaté soudem prislusnym rozhodnout o takovém opravném
prostfedku je zavazné pro organy a soudy, které maji rozhodnout o zarukach, na néz ma v oblasti
socialni pomoci doty¢ny statni prislusnik treti zemé narok.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze clanky 5
a 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 a c¢lankem 47 Listiny musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud, jemuz byl pfedloZen spor v oblasti socidlni pomoci, jehoz vysledek zavisi
na pripadném odkladu G¢inkd rozhodnuti o navrdaceni pfijatého vici vazné nemocnému statnimu
prislusniku treti zemé, musi mit za to, ze zaloba znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti a na odklad jeho
vykonu ma automaticky za nasledek odklad vykonu uvedeného rozhodnuti, i kdyz takovy odklad
z pouziti vnitrostatni pravni Gpravy nevyplyva, pokud:

— tato zaloba obsahuje argumentaci, kterda sméruje k prokazani, ze vykon téhoz rozhodnuti by tohoto
statniho prislusnika treti zemé vystavil vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav zdvaznym
a nevratnym zpusobem zhorsi, a kterd se nejevi jako zjevné neopodstatnéna, a

— tato pravni Uprava nestanovi jiné opravné prostiedky, které jsou upraveny pfesnymi, jasnymi
a predvidatelnymi pravidly a se kterymi je spojen automaticky odklad vykonu takového rozhodnuti.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanky 5 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tretich zemi ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 a clankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, jemuz byl predlozen spor

v oblasti socialni pomoci, jehoz vysledek zavisi na pripadném odkladu ucinka rozhodnuti
o navraceni prijatého vaci vaizné nemocnému statnimu prislusniku treti zemé, musi mit za to, ze
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zaloba znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti a na odklad jeho vykonu ma automaticky za nasledek
odklad vykonu uvedeného rozhodnuti, i kdyz takovy odklad z pouziti vnitrostatni pravni apravy
nevyplyva, pokud:

— tato Zaloba obsahuje argumentaci, ktera smeéruje k prokazani, Ze vykon téhoz rozhodnuti by
tohoto statniho prislusnika treti zemé vystavil vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav
zavaznym a nevratnym zpusobem zhorsi, a ktera se nejevi jako zjevné neopodstatnéna, a

— tato pravni uprava nestanovi jiné opravné prostredky, které jsou upraveny presnymi, jasnymi

a predvidatelnymi pravidly a se kterymi je spojen automaticky odklad vykonu takového
rozhodnuti.

Podpisy.

12 ECLIL:EU:C:2020:757



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Belgické právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K pravomoci Soudního dvora a k přípustnosti položené otázky
	K věci samé

	K nákladům řízení


