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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
24, zari 2020*

[znéni opravené usnesenim ze dne 14. fijna 2020]

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich
vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Rédmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Uc¢inky predéani —
Clanek 27 — Pripadné stihdni za jiné trestné Ciny — Zasada speciality”

Ve véci C-195/20 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 21. dubna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. kvétna 2020, v trestnim fizeni proti
XC’
za pritomnosti:
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senitu, S. Rodin (zpravodaj), D. Svéby, K. Jiirimde a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k zadosti predkladajictho soudu ze dne 21. dubna 2020, do$lé Soudnimu dvoru dne
8. kvétna 2020, o projednédni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém frizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho radu Soudniho dvora,
s ohledem na rozhodnuti ¢tvrtého sendtu ze dne 25. kvétna 2020 vyhovét uvedené zadosti,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. cervence 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za XC M. Franzikowskim a F. S. Fiilscherem, Rechtsanwilte,

— za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof P. Frankem a S. Heine, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a F. Halabim, jako zmocnénci,

— [Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 14. fijna 2020] za Irsko ]. Quaney, jako
zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Gray, SC,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. srpna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 27 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (ddle jen ,rdmcové rozhodnuti
2002/584").

Tato zadost byla predlozena v ramci trestnitho fizeni vedeného proti XC, ktery byl v Némecku
odsouzen k trestu odnéti svobody za trestné ciny zndsilnéni, pfi némz byly naplnény znaky
kvalifikované skutkové podstaty, a vydirani, které byly spachany v Portugalsku v roce 2005.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5 a 6 odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Ddéle zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za tGcelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznavéni, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,uhelny kdmen' justi¢ni spoluprace.”

V ¢lanku 1 odst. 1 a 2 tohoto rdmcového rozhodnuti je uvedeno:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny

clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.
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Clanek 8 odst. 1 uvedeného rdmcového rozhodnuti stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v pfiloze tyto tdaje:
a) totoznost a statni pfislusnost vyzadané osoby;

b) ndzev, adresu, ¢islo telefonu a faxu a e-mailovou adresu vystavujiciho justi¢cniho organu;

¢) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym tc¢inkem v oblasti pisobnosti ¢lankt 1 a 2;

d) povahu a pravni kvalifikaci trestného cinu, zejména s ohledem na c¢lanek 2;

e) popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachdn, vcetné doby, mista a miry Gcasti vyzadané
osoby na trestném cinu;

f) ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny cin
podle prava vystavujiciho clenského statu;

g) pokud mozno, jiné nasledky trestného ¢inu.”
Clanek 27 téhoz ramcového rozhodnuti zni nasledovné:

»1. Kazdy clensky stit mize ozndmit generdlnimu sekretaridtu Rady, Ze se ve vztazich s jinymi
clenskymi staty, které provedly stejné oznameni, predpoklads, ze byl dan souhlas k tomu, aby osoba
byla stihdna, odsouzena nebo drzena ve vazbé za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez kvali kterému byla
preddna a kterého se dopustila pfed svym preddnim, neuvede-li v konkrétnim pripadé vykondavajici
justicni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. Kromé pripadti uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, ktera byla preddna, stihat, odsoudit nebo
jinak zbavit svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byla preddna a kterého se dopustila pred
svym predanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto pripadech:

a) neopustila-li vyzddand osoba tzemi ¢lenského stitu, kterému byla predana, ve lhaté do 45 dnd od
svého konecného propusténi, i kdyz k tomu méla prilezitost, nebo vratila-li se na Gzemi tohoto
statu poté, co ho opustila;

[...]
g) da-li vykondvajici justi¢ni orgdn, ktery osobu predal, sviij souhlas v souladu s odstavcem 4.

4, Z4dost o souhlas se pieda vykondvajicimu justicnimu organu spole¢né s tdaji uvedenymi v ¢l. 8
odst. 1 a prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz se
zadd o souhlas, preddni v souladu s timto ramcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z davodi
uvedenych v ¢lanku 3, jinak mize byt zamitnut jen z dvoda uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti musi
byt prijato nejpozdéji do 30 dnii od obdrzeni zadosti.

[...]°
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Némecké prdavo

Clanek 27 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 byl do némeckého prava proveden v § 83h
odst. 1 a 2 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o mezindrodni justi¢ni
spoluprici v trestnich vécech) ze dne 23. prosince 1982 (BGBL 1982 I, s. 2071), ve znéni pouzitelném
na skutkovy stav v ptivodnim fizeni.

V ustanoveni tohoto § 83h je uvedeno:
»1) Osoby predavané ¢lenskym stitem na zakladé evropského zatykactho rozkazu, nesmi

1. byt stihany, odsouzeny ani jinak zbaveny svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byly
pfedany a kterého se dopustily pred svym predanim, [...]

[...]
2) Odstavec 1 se nepouzije v téchto pripadech:

1. neopustila-li vyzddand osoba tzemi ¢lenského statu, kterému byla predana, ve lhuté do 45 dntt od
svého konecného propusténi na svobodu, i kdyz k tomu méla prilezitost, nebo vratila-li se na
uzemi tohoto statu poté, co je opustila;

2. trestny ¢in nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
osobni svobody;

3. trestni rizeni nevede k uplatnéni opatreni omezujiciho osobni svobodu dotcené osoby;

4. mohl-li by osobé byt ulozen trest nebo opatfeni, které nezahrnuje odnéti osobni svobody, i kdyz
tento trest nebo opatfeni mohou omezit jeji osobni svobodu;

5. pokud se vykonavajici ¢lensky stat nebo preddvana osoba ziekly naroku na zdsadu speciality.

3) Zreknuti se ucinéné preddavanou osobou po predani se provadi pred soudcem nebo statnim
zastupcem a je o ném porizen zdznam do protokolu. Prohlaseni o zfeknuti se nelze odvolat.
Preddvana osoba musi byt o tomto poucena.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

XC byl v Némecku stihan v ramci tfech rtznych trestnich fizeni: prvni se tykalo trestného ¢inu
obchodovani s omamnymi latkami, druhé se tykalo trestného ¢inu pohlavniho zneuziti nezletilé osoby
spachaného v Portugalsku a treti se tykalo trestnych ¢intt znésilnéni, pfi némz byly naplnény znaky

,,,,,

Nejprve byl XC dne 6. fijna 2011 odsouzen Amtsgericht Niebiill (okresni soud v Niebiillu, Némecko)
za obchodovani s omamnymi latkami k dhrnnému trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a deviti
mésic. Vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen.

V roce 2016 pak bylo proti XC v Némecku zahdjeno trestni fizeni pro trestny cin pohlavniho zneuziti
nezletilé osoby spachaného v Portugalsku a dne 23. srpna 2016 vydalo Staatsanwaltschaft Hannover
(statni zastupitelstvi v Hannoveru, Némecko) za ucelem trestniho stithani pro tento trestny cin
evropsky zatykaci rozkaz. Vzhledem k tomu, Ze Tribunal da Relacdo de Evora (odvolaci soud v Evore,
Portugalsko) predani XC pro uvedeny trestny ¢in némeckym justicnim orgdntim povolil a XC se pri
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této prilezitosti neziekl uplatnéni zasady speciality, portugalské justicni organy posledné uvedeného
pfedaly do Spolkové republiky Némecko dne 22. cervna 2017. XC byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce jednoho roku a tiech mésicti, ktery v tomto clenském staté vykonal.

Béhem vykonu trestu, k némuz byl XC odsouzen za pohlavni zneuziti nezletilé osoby, bylo zruseno
podminéné odlozeni vykonu trestu, ktery XC dne 6. fijna 2011 ulozil Amtsgericht Niebiill (okresni
soud v Niebiillu) za obchodovdani s omamnymi ldtkami. Staatsanwaltschaft Flensburg (statni
zastupitelstvi ve Flensburgu, Némecko) dne 22. srpna 2018 podalo u Tribunal da Relacio de Evora
(odvolaci soud v Evoie), coby justiéniho organu vykondvajictho evropsky zatykaci rozkaz uvedeny
v bodé 11 tohoto rozsudku, zaddost o neuplatnéni zasady speciality a o udéleni souhlasu s vykonem
trestu, ktery XC ulozil Amtsgericht Niebiill (okresni soud v Niebiillu) dne 6. fijna 2011.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunal da Relacdo de Evora (odvolaci soud v Evore) nikterak nereagoval, XC
byl dne 31. srpna 2018 propustén na svobodu a na dobu péti let mu byl ulozen probac¢ni dohled,
v jehoz ramci se mél jednou mési¢né hlasit u svého proba¢niho ufednika. Dne 18. zafi 2018 odjel do
Nizozemska a poté do Itdlie. Dne 19. zari 2018 vydalo statni zastupitelstvi ve Flensburgu vici XC
evropsky zatykaci rozkaz za tcelem vykonu rozsudku Amtsgericht Niebiill (okresni soud v Niebiillu)
ze dne 6. fijna 2011.

Dne 27. zari 2018 byl XC na zakladé tohoto evropského zatykaciho rozkazu zadrzen v Itdlii. Dne
10. rijna 2018 italsky vykonavajici organ udélil souhlas s jeho preddnim. Dne 18. fijna 2018 byl XC
pfeddn némeckym organtm.

A konec¢né dne 5. listopadu 2018 vydal Amtsgericht Braunschweig (okresni soud v Braunschweigu,
Némecko) zatykaci rozkaz pro Gcely vysetrovani ve treti véci tykajici se XC, jejimz predmétem byly

zzzzz

byly spachany v Portugalsku v roce 2005.

Dne 12. prosince 2018 pozidalo Staatsanwaltschaft Braunschweig (stitni zastupitelstvi
v Braunschweigu, Némecko) italsky vykonavajici organ, aby udélil souhlas rovnéz s tim, ze XC bude
stthdn pro tyto trestné ciny zndsilnéni, pfi kterém byly naplnény znaky kvalifikované skutkové
podstaty, a vydirani. Corte d’appello di Milano (odvolaci soud v Mildné, Itédlie) této zadosti vyhovél dne
22. brezna 2019.

XC byl v obdobi od 23. ¢ervence 2019 do 11. tnora 2020 na zékladé zatykaciho rozkazu, ktery dne
5. listopadu 2018 vydal Amtsgericht Braunschweig (okresni soud v Braunschweigu), v Némecku ve
vazbé. Landgericht Braunschweig (zemsky soud v Braunschweigu, Némecko) v této dobé rozsudkem
ze dne 16. prosince 2019 XC odsoudil za trestné ¢iny zndsilnéni, pfi kterém byly naplnény znaky
kvalifikované skutkové podstaty, a vydirani spachané v Portugalsku v roce 2005. Ulozil mu souhrnny
trest odnéti svobody v délce sedmi let, v jehoz ramci byl zohlednén rozsudek Amtsgericht Niebiill
(okresni soud v Niebiillu) ze dne 6. fijna 2011. Do tohoto souhrnného trestu byla zapoctena celd doba,
po kterou byl XC v Itdlii ve vazbé.

Dne 21. ledna 2020 portugalsky vykonavajici organ vyslovil souhlas s vykonem thrnného trestu odnéti
svobody, ktery XC ulozil Amtsgericht Niebiill (okresni soud v Niebiillu) dne 6. fijna 2011. XC je od
12. tnora 2020 ve vazbé za GcCelem vykonu tohoto trestu.

XC podal proti rozsudku Landgericht Braunschweig (zemsky soud v Braunschweigu) ze dne
16. prosince 2019 u predkladajictho soudu opravny prostredek ,Revision“. Pfedevsim zpochybnuje
platnost fizeni, které vedlo k vydani tohoto rozsudku, s ohledem na zdsadu speciality zakotvenou
v ¢lanku 27 ramcového rozhodnuti 2002/584. XC v podstaté tvrdi, ze jelikoz se stihanim pro trestné
¢iny znasilnéni, pri kterém byly naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty, a vydirani spachané
v Portugalsku v roce 2005 neudélil souhlas portugalsky vykonavajici organ, némecké organy nebyly
opravnény obzalovaného stihat. Na XC se totiz podle jeho ndzoru od 1. zari 2018 stile vztahuje
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ochrana plynouci ze zasady speciality. Stihani, které vici XC némecké organy zahdjily bez predchoziho
souhlasu portugalského vykondvajictho orginu, jakoz i s nim souvisejici procesni tkony, jako je
naptiklad zatykaci rozkaz, ktery dne 5. listopadu 2018 vydal Amtsgericht Braunschweig (okresni soud
v Braunschweigu), jsou tudiz protipravni.

Predkladajici soud je toho ndzoru, ze otazka, zda lze tento zatykaci rozkaz ponechat v platnosti, nebo
zda naopak musi byt zruSen, zdvisi na otdzce, zda byly némecké organy opravnény XC stihat pro
trestné Ciny znasilnéni, pri kterém naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty, a vydirani spachané
v Portugalsku v roce 2005.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 27 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 [...] vykladdn v tom smyslu, ze zasada
speciality nebrani prijeti opatfeni omezujictho osobni svobodu ulozeného pro jiny trestny cin, nez
kviali kterému doslo k predani a ktery byl spachan pfed timto predanim, pokud osoba po predani
dobrovolné opustila tizemi vystavujicitho clenského statu, nadsledné byla jinym clenskym stitem na
zakladé nového evropského zatykaciho rozkazu znovu predana na uzemi vystavujictho clenského statu
a druhy vykondvajici ¢lensky stat udélil souhlas s tim, aby byla tato osoba v souvislosti s timto jinym
trestnym cinem stthdna a odsouzena a aby byl vykondan trest?”

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud zada o projednani této zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni
o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti predkladajici soud uvedl, ze XC je ve vézeni na zdkladé rozsudku Amtsgericht
Niebiill (okresni soud v Niebiillu) ze dne 6. fijna 2011. Podle predkladajictho soudu je vsak dalsim
divodem k zadrzovani doty¢ného zatykaci rozkaz, ktery vydal Amtsgericht Braunschweig (okresni soud
v Braunschweigu) dne 5. listopadu 2018 a ktery by mohl omezit moznosti zmirnéni podminek vykonu
trestu, ktery byl XC ulozen.

Predkladajici soud kromé toho uvedl, Ze dne 7. ¢ervna 2020 bude mit XC z trestu, ktery mu ulozil
Amtsgericht Niebiill (okresni soud v Niebiillu) dne 6. fijna 2011, vykonany dvé tfetiny, a bude tudiz
opravnén pozadat o pripadné podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Predkladajici
soud v tomto ohledu vysvétlil, ze zatykaci rozkaz, ktery vydal Amtsgericht Braunschweig (okresni soud
v Braunschweigu) dne 5. listopadu 2018, mize podminénému propusténi z vykonu uvedeného trestu
branit. Pokud by XC podminéné propustén byl, predkladajici soud déle uvedl, ze z odpovédi na otazku
platnosti tohoto zatykaciho rozkazu vyplyne, zda muze byt XC ponechan ve vazbé narizené na zakladé
tohoto rozkazu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka
vykladu ramcového rozhodnuti 2002/584, které spadd do oblasti upravenych v hlavé V césti treti
Smlouvy o FEU, kterd pojedndva o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. V naléhavém fizeni
o predbézné otazce ji tudiz lze projednat.

Co se zadruhé tyce kritéria naléhavosti, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba zohlednit
skutecnost, ze osoba dotcend ve véci v pivodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody
a jeji dalsi zadrzovani zavisi na vyreseni sporu v ptivodnim rizeni. Situaci doty¢né osoby je kromé toho
tteba posuzovat ke dni zkoumdni zddosti o projedndni zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
v naléhavém fizeni (rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 58
a citovand judikatura).
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I kdyz je v projednavaném pripadé nesporné, ze XC byl k tomuto dni zbaven osobni svobody na
zékladé rozsudku Amtsgericht Niebiill (okresni soud v Niebiillu) ze dne 6. fijna 2011, nic to neméni na
tom, ze zadrzovani XC muze byt odivodnéno i zatykacim rozkazem, ktery vydal Amtsgericht
Braunschweig (okresni soud v Braunschweigu) dne 5. listopadu 2018. Ponechdani tohoto zatykaciho
rozkazu v platnosti ddle mize omezit moznosti zmirnéni podminek vykonu trestu odnéti svobody,
ktery mu byl ulozen, ovlivnit rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu tohoto trestu, a pokud by
k takovému propusténi doslo, predstavovat jediny pravni zaklad pro dalsi zadrzovani XC.

Za téchto podminek ¢tvrty senat Soudniho dvora dne 25. kvétna 2020 na navrh soudce zpravodaje po
vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl tak, ze se zadosti predkladajiciho soudu o projedndni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni vyhovuje.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 27 odst. 2 a 3 rdmcového rozhodnuti
2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze zdsada speciality zakotvend v odstavci 2 tohoto ¢lanku nebrani
prijeti opatfeni omezujictho osobni svobodu ulozeného osobé, vici niz byl vydan prvni evropsky
zatykaci rozkaz, pro jiné trestné ciny, nez kvili kterym doslo k jejimu predani na zakladé vykonu
tohoto rozkazu a které byly spachany pred témito trestnymi ciny, pokud tato osoba dobrovolné
opustila Gzemi clenského statu, ktery vydal prvni rozkaz a do kterého byla preddna na zakladé vykonu
druhého evropského zatykaciho rozkazu vydaného po tomto odchodu za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody, za predpokladu, ze justi¢ni orgdn vykonavajici druhy evropsky zatykaci rozkaz v souvislosti
s timto druhym rozkazem udélil souhlas s rozsifenim trestniho stihani na trestné ciny, jez vedly
k prijeti tohoto opatfeni omezujictho osobni svobodu.

Za tcelem odpovédi na predbéznou otazku je treba Gtvodem pripomenout, ze unijni pravo spociva na
zékladnim predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spolecnych
hodnot, na nichz je Unie zaloZena, a uznava, ze s nim ostatni Clenské staty tyto hodnoty sdileji, jak je
uvedeno v ¢lanku 2 SEU. Tento predpoklad znamend — a zdroven oddvodnuje — existenci vzdjemné
davéry clenskych stattt v uznavani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho prava, které tyto
hodnoty zakotvuje [rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Zaruka vraceni
do vykonavajiciho statu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 35 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584, jak vyplyva zejména z jeho
¢l. 1 odst. 1 a 2 vykladaného ve spojeni s bodem 5 jeho odGivodnéni, ma za cil nahradit mnohostranny
systém vydavani zalozeny na Evropské umluvé o vydavani podepsané v Pafizi dne 13. prosince 1957
systémem predavani odsouzenych nebo podezrelych osob mezi justicnimi organy za dcelem trestniho
fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, pficemz posledné uvedeny systém je zaloZzen na zdsadé
vzajemného uznavani [rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Zaruka
vraceni do vykonavajiciho statu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 37 a citovand judikatura].

V tomto kontextu uvedené ramcové rozhodnuti zavedenim zjednoduseného a efektivnéjsiho systému
pfedavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisi nebo podezielych z jejich
poruseni sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery
byl Unii vytcen, a sice stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké trovni
davéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty [rozsudek ze dne 11. brezna 2020, SF (Evropsky
zatykaci rozkaz — Zaruka vriceni do vykondvajictho statu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 38
a citovana judikatura].

V oblasti ptsobnosti ramcového rozhodnuti 2002/584 se zisada vzdjemného uznavani, ktera
predstavuje ,uhelny kamen“ justicni spoluprice v trestnich vécech, jak vyplyvd zejména z bodu 6
odivodnéni tohoto rdmcového rozhodnuti, uplatiiuje v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti,
ktery zakotvuje pravidlo, podle kterého jsou clenské staty povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz
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na zdkladé zdsady vzdjemného uzndavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.
Vykonavajici justi¢ni organy tedy mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze
v taxativné vyjmenovanych pripadech stanovenych v ramcovém rozhodnuti 2002/584 [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. biezna 2020, SF (Evropsky zatykaci rozkaz — Zaruka vraceni do vykonavajiciho
statu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 39 a citovana judikatura].

V projednavané véci ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, vyplyva, Ze v navaznosti na evropsky
zatykaci rozkaz, ktery dne 19. zari 2018 vydalo statni zastupitelstvi ve Flensburgu za tcelem vykonu
rozsudku Amtsgericht Niebiill (okresni soud v Niebiillu) ze dne 6. fijna 2011, italsky vykondvajici
organ dne 10. fijna 2018 udélil s vykonem tohoto rozsudku souhlas a nasledné dne 18. fijna 2018 XC
predal némeckym organim. Ze spisu dale vyplyvd, ze v ndvaznosti na zadost stitniho zastupitelstvi
v Braunschweigu ze dne 12. prosince 2018 o to, aby XC mohl byt stthian pro trestné ciny zndsilnéni,
pfi kterém byly naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty, a vydirani, Corte d’appello di Milano

(odvolaci soud v Mildné) udélil souhlas se stthanim pro tyto trestné ¢iny dne 22. brezna 2019.

Pokud jde o ¢lanek 27 ramcového rozhodnuti 2002/584, Soudni dvtr jiz rozhodl, ze i kdyz ¢lanky 27
a 28 tohoto ramcového rozhodnuti svéruji clenskym statim nékteré konkrétni pravomoci pri vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, tato ustanoveni nelze v rozsahu, v némz zakotvuji vyjimky ze zdsady
vzdjemného uzndvani zakotvené v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti, vykladat zptsobem,
ktery by neutralizoval cil uvedeného ramcového rozhodnuti spocivajici v usnadnéni a zrychleni
preddvani mezi justicnimi organy clenskych statti s ohledem na vzajemnou duavéru, jenz mezi nimi
musi existovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervna 2012, West, C-192/12 PPU,
EU:C:2012:404, bod 77).

Je treba pripomenout, ze v ¢l. 27 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584 je zakotvena zdsada
speciality, podle niz plati, ze osobu, kterda byla predana, nelze stihat, odsoudit nebo jinak zbavit
svobody za jiny trestny cin, nez kvili kterému byla preddna a kterého se dopustila pred svym
predanim.

Jak predné uvedl generdlni advokat v bodé 33 svého stanoviska, z doslovného vykladu tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze uvedend zdsada je uzce spjata s predanim v duasledku vykonu urcitého
evropského zatykacitho rozkazu, jelikoz je v tomto ustanoveni poukazovano na ,predani“ v jednotném
Cisle.

Jak déle generalni advokat uvedl v bodé 37 svého stanoviska, tento vyklad je potvrzen i kontextualnim
vykladem uvedeného ustanoveni. Clének 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve kterém je
evropsky zatykaci rozkaz definovan s ohledem na svij specificky cil, i ¢l. 8 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti, ktery vyzaduje, aby byla v kazdém evropském zatykacim rozkazu vymezena povaha
a pravni kvalifikace trestnych ¢inti, kterych se tykd, a aby v ném byly popsany okolnosti, za kterych
byly tyto trestné ciny spachdny, totiz nasvédCuji tomu, Ze zdsada speciality je spjata s vykonem
urcitého evropského zatykaciho rozkazu.

Jak konec¢né plyne z judikatury Soudniho dvora, zasada speciality souvisi se svrchovanosti
vykonavajiciho ¢lenského stiatu a priznava vyzadané osobé pravo byt stithdna, odsouzena nebo zbavena
svobody pouze za trestny cin, kvili kterému byla preddna (rozsudek ze dne 1. prosince 2008, Leymann
a Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, body 43 a 44).

Tato zésada totiz vyzaduje, aby vystavujici clensky stat, ktery chce stithat nebo odsoudit osobu pro
trestny ¢in spachany pred jejim predanim na zdkladé vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery je
odlisny od toho, jimz bylo toto predani odiivodnéno, mél souhlas vykondvajiciho ¢lenského statu, ¢imz
se brani tomu, aby prvni ¢lensky stat zasahoval do pravomoci, které by mohl vykonavat vykondavajici
clensky stat, a prekracoval své pravomoci vici stthané osobé. Vzhledem k tomu, Ze cilem mechanismu
evropského zatykaciho rozkazu je predat doty¢nou osobu do clenského statu, ktery takovy rozkaz vydal
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v souvislosti s urcitymi trestnymi ¢iny, jez v ném jsou uvedeny, a prostiednictvim donuceni ji dostat na
uzemi tohoto ¢lenského statu, zdsada speciality je neoddélitelné spjata s vykonem urcitého evropského
zatykaciho rozkazu, jehoz rozsah je jasné vymezen.

Z toho vyplyva, ze zdsada speciality, jiz se bylo mozné dovolavat v souvislosti s prvnim predanim XC,
které provedly portugalské vykondvajici organy, nema vliv na ndvrat XC na némecké tzemi na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydalo statni zastupitelstvi ve Flensburgu dne 19. zari 2018. Jak
uvedl generdlni advokat v bodé 50 svého stanoviska, nepouzitelnost zasady speciality souvisejici
s prvnim evropskym zatykacim rozkazem, ktery vydalo statni zastupitelstvi v Hannoveru dne 23. srpna
2016, neplyne z nékteré z vyjimek stanovenych v ¢l. 27 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nybrz
z toho, ze spor v pivodnim fizeni nyni spadd do ramce vykonu druhého evropského zatykaciho

rozkazu, ktery vici XC vydalo statni zastupitelstvi ve Flensburgu dne 19. zari 2018.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Zze pokud by bylo za Gcelem toho, aby osoba mohla byt
stithdna, odsouzena nebo drzena ve vazbé za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny cin, nez kvali kterému byla predana
a kterého se dopustila pred svym predanim, vyzadovano, aby souhlas udélil jak vykonavajici justi¢ni
organ clenského statu, ktery stihanou osobu predal na zakladé prvniho evropského zatykaciho
rozkazu, tak vykondvajici justi¢ni organ clenského statu, ktery uvedenou osobu predal na zakladé
druhého evropského zatykaciho rozkazu, dochédzelo by k mareni Gc¢innosti postupu predani, ¢imz by
bylo ohrozovano naplnovani cile ramcového rozhodnuti 2002/584, jak vyplyva z ustdlené judikatury
pripomenuté v bodé 35 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci XC poté, co v Némecku vykonal trest, jenz mu byl ulozen za
trestné ciny uvedené v prvnim evropském zatykacim rozkazu, ktery vydalo stitni zastupitelstvi
v Hannoveru dne 23. srpna 2016, némecké uzemi dobrovolné opustil, nemiize se jiz dovolavat zdsady
speciality souvisejici s timto prvnim evropskym zatykacim rozkazem. Uvedend osoba se v tomto
kontextu muze zasady speciality dovolavat pouze v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem, ktery
vydalo statni zastupitelstvi ve Flensburgu dne 19. zari 2018 a ktery byl vykondn italskym vykonavajicim
organem.

Z clanku 27 odst. 3 pism. g) ramcového rozhodnuti 2002/584 v tomto ohledu vyplyvd, zZe zasada
speciality zakotvena v odstavci 2 tohoto ¢lanku se neuplatni, da-li vykondvajici justi¢ni organ, ktery
doty¢nou osobu predal, sviij souhlas k tomu, aby tato osoba byla stthana, odsouzena nebo drzena ve
vazbé za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byla preddna a kterého se dopustila pfed svym predanim.

Vzhledem k tomu, ze — jak vyplyvd z bodu 43 tohoto rozsudku — v takové véci, jako je véc dotcena
v puvodnim fizeni, je pfi posuzovani toho, zda byla dodrzena zasada speciality, relevantni pouze
pfedani provedené na zdkladé druhého evropského zatykaciho rozkazu, souhlas vyzadovany v ¢l. 27
odst. 3 pism. g) rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi udélit pouze vykonavajici justi¢ni organ
¢lenského statu, ktery stthanou osobu predal na zakladé uvedeného evropského zatykaciho rozkazu.

Na polozenou otizku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zdsada speciality zakotvena v odstavci 2 tohoto ¢lanku
nebrani prijeti opatfeni omezujictho osobni svobodu ulozeného osobé, vici niz byl vydan prvni
evropsky zatykaci rozkaz, pro jiné trestné ciny, nez kvili kterym doslo k jejimu predani na zakladé
vykonu tohoto rozkazu a které byly spachany pred témito trestnymi ciny, pokud tato osoba
dobrovolné opustila tzemi ¢lenského stitu, ktery vydal prvni rozkaz a do kterého byla preddna na
zakladé vykonu druhého evropského zatykactho rozkazu vydaného po tomto odchodu za tcelem
vykonu trestu odnéti svobody, za predpokladu, Ze justi¢ni organ vykondvajici druhy evropsky zatykaci
rozkaz v souvislosti s timto druhym rozkazem udélil souhlas s rozsifenim trestniho stihdni na trestné
Ciny, jez vedly k prijeti tohoto opatfeni omezujiciho osobni svobodu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 27 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervma 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zasada speciality zakotvena v odstavci 2 tohoto clanku nebrani prijeti opatreni
omezujiciho osobni svobodu ulozeného osobé, viici niz byl vydan prvni evropsky zatykaci rozkaz,
pro jiné trestné cCiny, nez kvuli kterym doslo k jejimu predani na zakladé vykonu tohoto rozkazu
a které byly spachiny pred témito trestnymi Ciny, pokud tato osoba dobrovolné opustila tzemi
clenského statu, ktery vydal prvni rozkaz a do kterého byla prediana na zakladé vykonu druhého
evropského zatykaciho rozkazu vydaného po tomto odchodu za tcelem vykonu trestu odnéti
svobody, za predpokladu, Ze justicni organ vykonavajici druhy evropsky zatykaci rozkaz
v souvislosti s timto druhym rozkazem udélil souhlas s rozsifenim trestniho stihani na trestné
ciny, jez vedly k prijeti tohoto opatfeni omezujiciho osobni svobodu.

Podpisy.
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