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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 23. zari 2020"

Spojené veéci C-83/19, C-127/19 a C-195/19

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania“
proti
Inspectia Judiciara
[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunalul Mehedinti (soud prvniho stupné
v Mehedinti, Rumunsko)]
a
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor*
proti
Consiliul Superior al Magistraturii
[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud
v Karlovském Bélehradé, Rumunsko)]
a
Pj
proti
QK
[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti,
Rumunsko)]
Véc C-291/19
SO
proti
TP a dal$im
[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasove,
Rumunsko)]
Véc C-355/19
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor®,
OL
proti
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti,
Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smlouva o pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii
— Rozhodnuti Komise 2006/928/ES, kterym se zfizuje mechanismus pro spolupréci a ovérovani
(MSO) — Povaha a pravni t¢inky MSO a zprav vytvorenych Komisi na jeho zakladé —
Docasné jmenovani vedeni soudni inspekce — Vnitrostatni pravni predpisy tykajici se zfizeni

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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I. Uvod

1. Projedndvané véci se tykaji dvou instituciondlnich aspekti rumunského soudniho systému, které
byly neddvno zménény reformou tzv. ,justi¢nich zikon@“’ provedenou v tomto c¢lenském staté.
V podstaté se téchto pét zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce posuzovanych spolecné v tomto
stanovisku tyka na strané jedné docasného jmenovani vedouciho Inspectia Judiciara (soudni inspekce,
Rumunsko) a na strané druhé zfizeni oddéleni v ramci uradu statniho zastupitelstvi povéreného

vySetfovanim trestnych ¢int spachanych v rdmci soudniho systému®.

2 — Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zdkon ¢. 303/2004 o postaveni soudct a statnich zastupct), znovu zvefejnény
vMonitorul Oficial, ¢. 826 ze dne 13. zafi 2005 (ddle jen ,zdkon ¢. 303/2004); Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (zdkon
¢. 304/2004 o organizaci soudniho systému), Monitorul Oficial, ¢. 827 ze dne 13. zafi 2005 (dale jen ,zdkon ¢. 304/2004°) a Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (zdkon ¢. 317/2004 o Vrchni radé soudct a statnich zastupct), Monitorul Oficial ¢. 628
ze dne 1. zari 2012 (déle jen ,zékon ¢. 317/2004).

3 — Byla poddna jesté dalsi, paralelni zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-397/19. Tykd se zmény vnitrostaitniho systému
obcanskopravni odpovédnosti soudct. V uvedené véci prednesu samostatné stanovisko ve stejny den jako v projednévanych vécech.
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2. Vsechny uvedené véci vSak maji spolecné dvé tvodni otazky, které je potieba vyresit na samém
pocatku. Zaprvé, jakou pravni povahu a ucinky ma ,mechanismus pro spolupraci a ovérovani (déle jen
»MSO*)* zavedeny rozhodnutim Komise 2006/928/ES°?

3. Na zékladé MSO vydava Evropskd komise pravidelné zpravy. Ve své zpravé zvefejnéné v roce 2018°
urc¢ila Komise nékolik problematickych aspektd tykajicich se nedavnych reforem provedenych
v rumunském soudnim systému, které jsou predmétem zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce
podanych v projednavanych vécech. Na zdkladé téchto skutkovych okolnosti pozadaly predkladajici
soudy o objasnéni pravniho postaveni MSO a zprav Komise, zejména s cilem zjistit, zda doporuceni
obsazena ve zpravach Komise jsou pro rumunské organy zavazna.

4. Ve svych predbéznych otdzkach vyjadiuji predkladajici soudy urcité pochybnosti o slucitelnosti
vnitrostatnich legislativnich zmén se zdsadami pravniho stiatu, u¢inné soudni ochrany a nezavislosti
soudnictvi, pricemz mifi na fadu ustanoveni primdarniho prava, zejména na clanek 2 SEU, ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoz i ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zédkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“). Druhou uvodni otazkou, kterou je potfeba vyjasnit, je tedy to, kterd z téchto
ustanoveni jsou v projedndvanych vécech pouzitelnd, a to za specifickych okolnosti, jez nastaly po
pristoupeni Rumunska, kdy je MSO stéle pouzitelny.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Primdrni pravo

5. Podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii (dale jen
,smlouva o pfistoupeni)’ mohou pred pfistoupenim orgény Unie pfijmout, mimo jiné, opatfeni
uvedend v c¢lancich 37 a 38 aktu o podminkach pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska (dale jen
»akt o pristoupeni®)®.

6. Clanek 2 aktu o pristoupeni stanovi, Ze ode dne pristoupeni se ustanoveni pivodnich smluv a akti
prijatych orgdny prede dnem pristoupeni stavaji zdvaznymi pro Rumunsko a uplatnuji se za podminek
stanovenych v uvedenych smlouvéach a v aktu o pristoupeni.

7. Clanek 37 aktu o pfistoupeni stanovi: ,Pokud Bulharsko nebo Rumunsko nesplni zivazky pfijaté
v rdmci jedndni o pristoupeni, a tim zpusobi vazné naruseni fungovani vnitfniho trhu, vcetné
jakychkoli zavazki ve vSech odvétvovych politikich, které se tykaji hospodaiskych cinnosti
s preshrani¢nim uc¢inkem, nebo bezprostfedni riziko takového naruseni, mize Komise az do konce
obdobi tfi let po pristoupeni na odivodnénou zadost clenského stitu nebo z vlastniho podnétu
prijmout vhodna opatfeni.

4 - Vzhledem k poctu zkratek pouzivanych v celém tomto stanovisku povazuji jiz na tomto misté za uzite¢né vyjmenovat, vedle ,MSO", jesté
dalsi, nejcastéji pouzivané zkratky pro lepsi orientaci: Directia Nationald Anticoruptie (Nérodni reditelstvi pro boj proti korupci, Rumunsko,
déle jen ,DNA*); Consiliul Superior al Magistraturii (Vrchni rada soudctt a stdtnich zdstupct, Rumunsko, déle jen ,Vrchni rada soudctt
a statnich zdstupci“); a Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (oddéleni pro vySetfovani trestnych ¢intt spachanych v rdmci
soudniho systému, Rumunsko, déle jen ,SIIJ).

5 — Rozhodnuti ze dne 13. prosince 2006 kterym se zfizuje mechanismus pro spoluprci a ovéfovani pokroku Rumunska pfi dosahovéni
specifickych referenénich cilit v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci, Uf. vést. 2006, L 354, s. 56 (dale jen ,rozhodnuti o zfizeni
MSO*).

6 — Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokroku Rumunska v rdmci mechanismu pro spolupréci a ovéfovani, COM(2018) 851 final
ze dne 13. listopadu 2018 (dale jen ,zprava o MSO z roku 2018), s priivodnim dokumentem, kterym je pracovni dokument dtvartt Komise —
Rumunsko: Technickd zprava SWD(2018) 551 final (ddle jen ,technicka zprava o MSO z roku 2018).

7 — Ui vést. 2005, L 157, s. 11.

8 — Ut. vést. 2005, L 157, s. 203.
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Opatfeni musi byt pfiméfend s tim, ze budou upfednostnéna takovd, kterda nejméné narusi fungovani
vnitintho trhu, a bude-li to vhodné, budou prednostné uplatnovany stdvajici odvétvové ochranné
mechanismy. Tyto ochranné mechanismy nesméji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovani obchodu mezi clenskymi staty. Ochranna dolozka muze byt pouzita i pred
pristoupenim na zdkladé monitorovacich zjisténi a prijatd opatfeni vstoupi v platnost dnem
pristoupeni, pokud v nich nebude stanoveno pozdéjsi datum. Opatfeni nebudou zachovdna déle, nez
je nezbytné nutné, a v kazdém pripadé budou zrusena po splnéni doty¢ného zavazku. Mohou vsak byt
uplatnovéna i po uplynuti obdobi stanoveného v prvnim pododstavci, dokud nebudou doty¢né zavazky
splnény. Podle pokroku v plnéni zavazkd ucinéného novym clenskym stitem miize Komise opatreni
priméfené upravit. Komise informuje Radu v potfebném predstihu pred zrusenim ochrannych opatfeni
a v tomto ohledu prihlizi k vyjadreni Rady.”

8. Clanek 38 aktu o pfistoupeni stanovi: ,Pokud se v Bulharsku nebo Rumunsku vyskytnou vézné
nedostatky nebo bezprostfedni riziko nedostatkdt v provddéni, stavu provedeni nebo v uplatnovani
ramcovych rozhodnuti nebo jinych dotyénych zavazki, nastroja spoluprace a rozhodnuti tykajicich se
vzajemného uznavani v oblasti trestniho prava podle hlavy VI Smlouvy o EU a smérnic a narizeni
tykajicich se vzdjemného uznavani v obcanskych vécech podle hlavy IV Smlouvy o ES, mtze Komise
az do konce obdobi tii let po pristoupeni na odivodnénou zddost clenského stitu nebo z vlastniho
podnétu a po konzultaci s ¢lenskymi staty prijmout vhodnd opatfeni a upresnit podminky a zptsob
provedeni téchto opatreni.

Tato opatfeni mohou spocivat v docasném pozastaveni uplatnovani doty¢nych ustanoveni a rozhodnuti
ve vztazich mezi Bulharskem nebo Rumunskem a jinym ¢lenskym stitem nebo ¢lenskymi staty, aniz by
tim bylo dotceno pokracovani uzké soudni spoluprace. Tato ochranna dolozka muze byt pouzita i pred
pristoupenim na zdkladé monitorovacich zjisténi a prijatd opatfeni vstoupi v platnost dnem
pfistoupeni, pokud v nich nebude stanoveno pozdéjsi datum. Opatfeni nebudou zachovana déle, nez
je nezbytné nutné, a v kazdém piipadé budou zrusena po odstranéni nedostatkd. Mohou vs$ak byt
uplatnovéana i po uplynuti obdobi stanoveného v prvnim pododstavci, dokud budou tyto nedostatky
pretrvavat. Podle pokroku v ndpravé zjisténych nedostatkd ucinéném novym clenskym stitem mize
Komise po konzultaci s clenskymi staty opatfeni primérené upravit. Komise informuje Radu
v potfebném predstihu pred zrusenim ochrannych opatfeni a v tomto ohledu prihlizi k vyjadieni
Rady.”

2. Rozhodnuti o zrizeni MSO

9. Rozhodnuti o zfizeni MSO bylo podle bodu 5 odivodnéni tohoto rozhodnuti prijato na zakladé
¢lankd 37 a 38 aktu o pristoupeni.

10. Podle bodu 6 odiivodnéni rozhodnuti o zfizeni MSO ,nedore$ené otizky ohledné odpovédnosti
a ucinnosti soudniho systému a donucovacich organt si vyzaduji zfizeni mechanismu pro spolupraci
a ovérovani pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych referen¢nich cilt v oblasti reformy
soudnictvi a boje proti korupci®.

11. Clanek 1 rozhodnuti o ziizeni MSO stanovi, ze Rumunsko bude Komisi kazdoro¢né predklddat
zpravu o pokroku pfi dosahovani jednotlivych referen¢nich cild uvedenych v priloze rozhodnuti
o zfizeni MSO. Podle ¢lanku 2 Komise sdéli Evropskému parlamentu a Radé své vlastni pripominky
a zjisténi ohledné zpravy predlozené Rumunskem poprvé v cervnu 2007 a dile, pokud o to bude
pozidana, ale nejméné kazdych $est mésicti. Cldnek 3 stanovi, Ze rozhodnuti o ziizeni MSO ,vstoupi
v platnost jen za podminky a v den vstupu v platnost smlouvy o pristoupeni®. Podle ¢lanku 4 je
rozhodnuti o zfizeni MSO urceno vSem clenskym statam.
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12. Priloha rozhodnuti o zfizeni MSO obsahuje ,referen¢ni cile pro Rumunsko uvedené v ¢lanku 1%
Prvnim referencnim cilem uvedenym v této priloze je: ,zajistit transparentnéj$i a ucinnéjsi soudni
fizeni, zejména posilenim kapacit a odpovédnosti Vrchni rady soudct a statnich zastupct. [...]% tfetim
referen¢nim cilem je ,prohlubovat jiz dosazeny pokrok, pokrac¢ovat v profesiondlnim a nestranném
vySetfovani pripadi obvinéni z korupce na vyssich pozicich a ¢tvrtym referenénim cilem je ,prijmout
dalsi opatreni k predchazeni a k boji proti korupci, zejména v ramci mistni samospravy*.

B. Rumunské pravo

1. Rumunska tistava

13. Cldnek 115 odst. 4 Constitutia Romaéniei (rumunskd dstava) stanovi, ze ,vldda muze prijimat
mimoradnad nafizeni pouze ve vyjimecnych pripadech, jejichz Upravu nelze odlozit, a je povinna
naléhavost téchto narizeni v jejich obsahu odtvodnit®.

14. Podle ¢l. 133 odst. 1 rumunské ustavy plati, ze ,Vrchni rada soudct a stiatnich zastupci je
garantem nezavislosti soudnictvi®.

15. Clanek 132 odst. 1 rumunské dstavy stanovi, Ze ,statni zdstupci vykondvaji svou ¢innost v souladu
se zasadou legality, nestrannosti a hierarchické kontroly, z povéreni ministra spravedlnosti®.

2. Ustanoveni tykajici se soudni inspekce

a) Zdkon ¢. 317/2004
16. Clanek 65 zakona ¢. 317/2004, o Vrchni radé soudcti a statnich zastupct, stanovi:

»(1) Prostfednictvim reorganizace soudniho inspektoratu se zfizuje soudni inspekce jakozto orgin
s pravni subjektivitou v ramci Vrchni rady soudcti a statnich zastupcti se sidlem v Bukuresti.

(2) Vedoucim soudni inspekce je hlavni inspektor ve spoluprici se zastupcem hlavniho inspektora,
pficemz obé tyto funkce jsou obsazovany jmenovdnim na zdkladé vybérového fizeni poradaného
Vrchni radou soudcti a statnich zastupct.

(3) Soudni inspekce jednd v souladu se zdsadou funkcni nezavislosti a prostfednictvim soudnich
inspektorti jmenovanych za podminek stanovenych zakonem provadi analyzy, ovérovani a kontroly ve
specifickych oblastech ¢innosti.

17. Podle ¢lanku 67 zdkona ¢. 317/2004

»1. Hlavni inspektor a zastupce hlavniho inspektora jsou jmenovani plénem [Vrchni rady soudci
a statnich zastupct] z rad soudnich inspektort ¢innych ve funkci v ndvaznosti na vybérové rizeni,
které spociva v predlozeni projektu tykajictho se vykonu funkci specifickych pro dané ridici misto
a v pisemné zkousce ovérujici znalosti o rizeni, komunikaci, lidskych zdrojich, schopnosti kandidata
prijimat rozhodnuti a prevzit odpovédnost, odolnosti uchazece vici stresu, jakoz i v psychologickém
testu.

2. Toto vybérové fizeni organizuje [Vrchni rada soudcti a statnich zastupcd] podle pravidel

schvalenych rozhodnutim pléna [Vrchni rady soudcti a statnich zastupctli] zverejnénym v Monitorul
Oficial al Romaniei, v ¢asti L.
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3. Porddani vybérovych fizeni na pozici hlavniho inspektora a zastupce hlavniho inspektora se
vyhlasuje nejméné tii mésice pred jejich konanim.

4. Funkéni obdobi hlavniho inspektora a zastupce hlavniho inspektora je trileté a opakované jmenovani
je mozné pouze jednou, a to v souladu s ustanovenimi ¢l. 67 odst. 1.

5. Hlavni inspektor a zastupce hlavniho inspektora mohou byt odvolani z funkce plénem [Vrchni rady
soudct a statnich zastupcd] v pripadé, ze neplni nebo nespravné plni své ridici pravomoci. O odvolani
se rozhoduje na zakladé vyroc¢ni zpravy o auditu podle ¢lanku 68.

6. Proti rozhodnuti o odvolani pfijatému plénem [Vrchni rady soudct a stitnich zastupcd] lze podat
opravny prostiedek do 15 dnt od jeho doruceni, a to k senatu pro spravni a danové spory pii Inalta
Curte de Casatie si Justitie [(Nejvyssi kasa¢ni a soudni dvir, Rumunsko)]. Poddnim opravného
prostfedku se odkladd vykonatelnost rozhodnuti [Vrchni rady soudcti a statnich zastupcti]. Rozhodnuti
o opravném prostiedku je nezvratné.

b) Mimovddné narizeni ¢. 77/2018

18. Clanek I mimoiadného naiizeni vlady ¢. 77/2018, kterym se dopliuje ¢lanek 67 zdkona ¢. 317/2004
o Vrchni radé soudcti a statnich zdstupct (déle jen ,mimofddné natizeni ¢. 77/2018%)°, vlozil za ¢l. 67
odst. 6 zdkona ¢. 317/2004 dva nové odstavce:

»7. Uvolni-li se misto hlavniho inspektora, pripadné zastupce hlavniho inspektora soudni inspekce po
skonceni jejich funk¢éniho obdobi, zastoupeni na této pozici je zajisténo hlavnim inspektorem,
pripadné zastupcem hlavniho inspektora, jejichz funkéni obdobi skoncilo, a to az do dne, kdy je toto
misto obsazeno za podminek stanovenych zidkonem.

8. Skonci-li mandat hlavniho inspektora z jiného diivodu, nez je uplynuti funkéniho obdobi, zastoupeni
na této pozici je zajisténo zastupcem hlavniho inspektora, a to az do dne, kdy je toto misto obsazeno za
podminek stanovenych zakonem. Skonci-li mandat zastupce hlavniho inspektora z jiného divodu, nez
je uplynuti funk¢niho obdobi, zastoupeni na této pozici je zajisténo soudnim inspektorem, kterého
jmenuje hlavni inspektor, a to az do dne, kdy je toto misto obsazeno za podminek stanovenych
zékonem.”

19. Podle ¢lanku II mimoradného narizeni ¢. 77/2018 plati, ze ustanoveni ¢l. 67 odst. 7 zdkona
¢. 317/2004 ,se pouziji rovnéz na pripady, kdy je k datu vstupu tohoto mimoradného narizeni
v platnost neobsazena pozice hlavniho inspektora, pripadné zastupce hlavniho inspektora soudni
inspekce®.

9 — Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2018, din 5 septembrie 2018, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial ¢. 767 ze dne 5. zafi 2018). Nékolik ustanoveni zakona ¢. 317/2004, véetné ¢lanka 65 a 67, bylo
déle upraveno Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind CSM, (zékon ¢. 234/2018 o zméné a doplnéni
zékona ¢. 317/2004 o Vrchni radé soudct a statnich zastupct, Monitorul Oficial ¢. 850 ze dne 8. fijna 2018).
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3. Ustanoveni tykajici se oddéleni pro vysetrovdani trestnych cinii spdchanych v rdmci soudniho
systému

a) Zdkon ¢. 207/2018

20. Clankem I odst. 45 zdkona ¢. 207/2018, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 304/2004 o organizaci
soudniho systému (dale jen ,zékon ¢. 207/2018“)", byl za ¢ldnek 88 zdkona ¢. 304/2004 vlozen novy
oddil upravujici oddéleni pro vysetfovani trestnych ¢ini spachanych v rdmci soudniho systému (dale
jen ,SIIJ“), ktery obsahuje ¢lanky 88' az 88°.

21. Clanek 88' zédkona ¢&. 304/2004, ve znéni pozdéjsich predpist, zni nasledovné:

,1. Ziizuje se [SIIJ] v ramci Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie [(statni
zastupitelstvi pfi Nejvy$$im kasacnim a soudnim dvoru)]. Toto oddéleni bude mit vylu¢nou pravomoc
ve vztahu k trestnimu fizeni vedenému ohledné trestnych ¢intt spachanych soudci a statnimi zastupci,
véetné vojenskych soudcti a statnich zastupca a ¢lent [Vrchni rady soudct a statnich zastupct].

2. Pravomoc [SIIJ] zGstane zachovdna i v trestnich fizenich, v nichz jsou kromé osob uvedenych
v odstavci 1 stithdny i jiné osoby.

[...]

4. Vedenim [SII]] je povéren hlavni statni zastupce tohoto oddéleni ve spoluprici se zastupcem
hlavniho statniho zéstupce, ktefi jsou jmenovani plénem [Vrchni rady soudct a statnich zastupcd] za
podminek stanovenych timto zdkonem.

5. Kompeten¢ni spory mezi [SIIJ] a ostatnimi utvary nebo jednotkami statniho zastupitelstvi resi
nejvyssi statni zastupce Parchetul de pe langéd Inalta Curte de Casatie si Justitie [(statni zastupitelstvi
pfi Nejvyssim kasa¢nim a soudnim dvoru)].

[...]“

22. Clanek 882 zédkona ¢&. 304/2004, ve znéni pozdéjsich predpisi, stanovi:

»1. [SIIJ] vykonava svou cinnost v souladu se zasadami legality, nestrannosti a hierarchické kontroly.
2. Povéreni nebo vyslani statnich zastupca k [SII]] se zakazuje.

3. [SIIJ] vykonava svou cinnost nejvyse v poctu patnacti statnich zdstupcti.

4. Pocet pracovnich mist v [SIIJ]] mlze byt upraven v zavislosti na objemu cinnosti usnesenim
nejvysstho stitniho zastupce Parchetul de pe langid Inalta Curte de Casatie si Justitie [(statni
zastupitelstvi pfi Nejvyssim kasa¢nim a soudnim dvoru)] na zadost hlavniho statniho zdstupce tohoto
oddéleni a se souhlasem pléna [Vrchni rady soudct a statnich zastupci].”

23. Clanek 88 a ¢lanek 88* zakona ¢. 304/2004, ve znéni pozdéjsich predpisti, upravuji postup
jmenovani hlavniho statniho zastupce SIIJ a jeho zastupce, vcetné slozeni vybérové komise hlavniho
statniho zéstupce a podminek tcasti ve vybérovém fizeni. Zejména prvni odstavec ¢lanku 88° stanovi,
ze ,hlavni statni zastupce [SII]] je do své funkce jmenovan plénem [Vrchni rady soudci a statnich
zastupcl] v navaznosti na vybérové rizeni, které spocivd v predlozeni projektu tykajictho se plnéni

10 — Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Monitorul Oficial, ¢ast 1, ¢. 636 ze
dne 20. ¢ervence 2018).
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ukola specifickych pro danou vedouci pozici, jehoz cilem je posoudit fidici dovednosti uchazece,
schopnost efektivniho fizeni zdroji, schopnost prijimat rozhodnuti a prevzit odpovédnost,
komunika¢ni dovednosti a odolnost vici stresu, jakoz i jeho bezihonnost, vykon ¢innosti stitniho
zastupce a vztah k hodnotdm, které jsou této profesi vlastni, naptiklad nezdavislosti soudnictvi
a respektovani zdkladnich prdv a svobod“. Dale, podle ¢l. 88 odst. 7 plati, Ze ,0 odvolani hlavniho
statntho zastupce [SIIJ]] z funkce rozhoduje plénum [Vrchni rady soudcti a stitnich zastupci]
v pripadé, ze hlavni stitni zastupce neplni povinnosti s jeho funkci spjaté nebo mu v priabéhu
poslednich tfi let bylo ulozeno karné opatfeni, a to na navrh komise specifikované v odstavci 2“. Podle
¢l. 88° odst. 8 plati, ze ,hlavni statni zastupce [SIIJ]] bude do své funkce jmenovan na dobu tii let,
opakované jmenovani je mozné pouze jednou”.

24. Clanek 88° zakona ¢. 304/2004, ve znéni pozdéjsich predpisd, upravuje postup vybéru stitnich
zastupctl SIIJ a pravidla vybérového fizeni, kterd zahrnuji i pohovor na plénu Vrchni rady soudct
a statnich zastupcii a zhodnoceni cinnosti vykonavanych uchazeci. Podle odstavce 1 jsou statni
zéstupci jmenovani plénem Vrchni rady soudcid a statnich zastupctt na zékladé vybérového fizeni na
dobu tfi let s moznosti opétovného jmenovani, a to na celkovou dobu trvani funkéniho obdobi devét
let. Podle odstavce 3 je podminkou tucasti statnich zdstupci v tomto vybérovém fizeni splnéni
nésleduyjicich kumulativné stanovenych podminek: ,a) staitnimu zastupci nebylo v pribéhu uplynulych
tri let uloZzeno karné opatfeni; b) dosahl drovné, kterd je predepsidna pro vykon funkce na statnim
zastupitelstvi pfi odvolacim soudu, nebo urovné vyssi; ¢) funkci statniho zastupce skutecné vykonava
po dobu nejméné osmnicti let; d) absolvoval prislusné odborné skoleni; e) je moralné bezihonny*.

25. Clanek 88° odst. 1 stanovi, ze pravomoci SIIJ zahrnuji: a) zahdjeni trestniho fizeni pro trestné &iny
spadajici do jeho pravomoci; b) podavani obzalob ve vécech tykajicich se trestnych ¢ind uvedenych pod
pismenem a); c) vytvoreni a aktualizace databdze trestnych ¢ind spadajicich do jeho pravomoci a d)
vykondvani jinych pravomoci, které mu byly svéieny zékonem. Podle ¢l. 88° odst. 2 plati, ze ,jednéani
ve vécech spadajicich do pravomoci tohoto oddéleni se konaji za ucasti statnich zastupctt soudniho
oddéleni Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [(statni zastupitelstvi pii Nejvyssim

kasa¢nim a soudnim dvoru)] nebo statnich zastupcii stitniho zastupitelstvi pfi soudu, u néjz rizeni
probiha“.

26. Clanek III zdkona ¢. 207/2018 stanovi:
»(1) [SIIJ] zahdji svou cinnost ve lhaté tii mésictt ode dne vstupu tohoto zdkona v platnost.

(2) Véci spadajici do pravomoci [SII]], které probihaji u kterékoli divize statniho zastupitelstvi a nebylo
o nich prede dnem, kdy toto oddéleni zahiji svou cinnost, dosud rozhodnuto, budou tomuto oddéleni
predany k doreseni, jakmile toto oddéleni zahdji svou ¢innost.”

b) Mimorddné narizeni ¢. 90/2018

27. Mimoradné narizeni vlady ¢. 90/2018 o opatfenich tykajicich se pravidel upravujicich fungovani
[SIIJ] (déle jen ,mimoiadné nafizeni ¢. 90/2018“)" bylo piijato za ucelem zajisténi zahdjeni Cinnosti
SIIJ ve lhaté stanovené v ¢l. III odst. 1 zakona ¢. 207/2018. V preambuli tohoto mimoradného
narizeni se uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze Vrchni rada soudct a statnich zastupct nedokoncila ke dni
prijeti tohoto zdkona postup pro zahdjeni ¢innosti SIIJ, povazovala vlada za nezbytné prijmout naléhava
legislativni opatieni upravujici, odchylné od novych ¢lankd 88* az 88° zakona ¢. 304/2004, jednoduchy
postup pro docasné jmenovani hlavniho statniho zastupce, jeho zastupce a alesponn jedné tietiny
statnich zdstupca tohoto oddéleni.

11 - Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie (Monitorul Oficial ¢. 862 ze dne 10. fijna 2018).
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28. Clanek I mimoradného natizeni ¢. 90/2018 méni ¢l. 882 odst. 3 zdkona ¢. 304/2004 takto: ,V [SII]]
pusobi na pozici statniho zdstupce 15 osob.”

29. Clanek II mimorddného naiizeni ¢. 90/2018 zavadi postup odchylujici se od ¢lank 88* az 88°
zdkona ¢. 304/2004 za ucelem docasného jmenovani hlavniho statniho zastupce a alespon jedné
tretiny statnich zastupct SIIJ. Zejména pak podle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze pred
skon¢enim vybérovych rizeni poradanych za ucelem jmenovani do funkce hlavniho statniho zastupce
SIIJ a do vykonnych funkci statnich zastupciti tohoto oddéleni budou funkce hlavniho statniho zastupce
a alespon jedné tretiny vykonnych funkci statnich zastupctt docasné vykonavany statnimi zastupci, kteri
splni podminky stanovené zakonem pro jmenovéani na tyto pozice a budou vybrani komisi povérenou
uspoiadanim vybérového fizeni, jejiz slozeni bude v souladu s ¢l. 88> odst. 2 zdkona ¢. 304/2004. Podle
odstavce 2 budou uchazeci vybirani komisi povéfenou usporadanim tohoto vybérového fizeni, kterda
bude svou ¢innost vykondvat za pritomnosti nejméné tii ¢lend, v souladu s postupem, ktery probéhne
ve lhiaté péti kalendarnich dn@t ode dne jeho zahdjeni predsedou Vrchni rady soudct a stitnich
zastupci. Podle odstavce 11 plati, ze ,[s] ucinnosti ode dne zahdjeni Cinnosti [SIIJ] prevezme toto
oddéleni véci spadajici do jeho pravomoci, které jsou vedeny u Directia Nationala Anticoruptie
[(Ndrodni reditelstvi pro boj proti korupci, Rumunsko, dile jen ,DNA)] a jinych divizi stiatniho
zastupitelstvi, jakoZ i spisy vedené ve vécech tykajicich se trestnych ¢int upravenych v ¢l. 88" odst. 1
zakona ¢. 304/2004, opétovné zverejnéného, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, které byly skonceny
pfede dnem, kdy toto oddéleni zahdjilo svou cinnost".

¢) Mimorddné narizeni ¢. 92/2018

30. Mimoradné nafrizeni vlady ¢. 92 ze dne 15. fijna 2018 o zméné a doplnéni nékterych normativnich
aktlt v oblasti soudnictvi (dile jen ,mimoifadné nafizeni ¢. 92/2018“)" zménilo mimo jiné zdkon
¢. 304/2004 tim, Ze do ¢lanku 88 vlozilo novy odstavec 5, ve kterém se uvddi, ze stdtni zéstupci SIIJ
maji po dobu trvéni sluzby v tomto oddéleni postaveni vyslanych statnich zastupctl. Clanek 88° odst. 5
se méni tak, Ze pohovor provadény v rdmci procesu vybirdni stitnich zastupct SIIJ je veden pred
vybérovou komisi, nikoli v plénu Vrchni rady soudct a statnich zastupca.

d) Mimorddné narizeni ¢. 7/2019

31. Mimoradné nafizeni vlady ¢. 7 ze dne 20. tnora 2019 o nékterych docasnych opatfenich tykajicich
se vybérového fizeni na prijeti do Institutul National al Magistraturii [(Statni Gstav soudcti a statnich
zéstupcli, Rumunsko)] pocate¢nim zaskolenim soudct a stitnich zastupcti, zavére¢né zkousce ve
Statnim ustavu soudct a statnich zastupcd, stazi a zkousce zputsobilosti soudnich a pravnich cekateld,
kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 303/2004, zékon ¢&. 304/2004 a zdkon ¢. 317/2004", mimo jiné
méni a dopliiyje zdkon ¢&. 304/2004. Do ¢lanku 88' tohoto mimoiéddného natizeni vklada novy
odstavec 6, podle kterého plati, ze odkazuje-li Codul de procedurd penald (trestni rad) nebo jiny
zvlastni zakon na ,hierarchicky nadfizeného statniho zdstupce” ve vécech tykajicich se trestnych ¢ina
spadajicich do pravomoci SIIJ, musi byt tento vyraz chdpan tak, Ze oznacuje hlavniho statniho zastupce
SIIJ, véetné rozhodnuti prijatych pred tim, nez toto oddéleni zahijilo svou ¢innost.

12 — Ordonanta de urgentd nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul
Oficial ¢. 874 ze dne 16. fijna 2018).

13 — Ordonanta de urgenta nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionald initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial ¢. 137 ze dne 20. tinora 2019).
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32. Za odstavec 11 ¢ldnku 88> téz vlozilo dva nové odstavce 11' a 11% které méni postup pro
jmenovéani zakotveny v tomto ustanoveni. Podle odstavce 11' maji ¢lenové vybérové komise dle
¢lanku 88° i nadale prédvo hlasovat na plénu Vrchni rady soudct a stdtnich zdstupci. Odstavec 11°
stanovi, Ze vybérové komise dle ¢lankti 88° a 88° vykondvaji svou ¢innost v souladu se zédkonem,
jsou-li pritomni alespon tfi jejich clenové.

33. Toto naftizeni rovnéZ méni ¢lanek 88° tim, Ze ve svém odst. 1 pism. d) upravuje novou pravomoc
SIIJ, ktera spociva v podani nebo zpétvzeti obzalob ve vécech spadajicich do pravomoci tohoto
oddéleni, vcetné véci probihajicich u soudti nebo vyresenych s konecnou platnosti pred tim, nez toto
oddéleni zahiji svou cinnost.

e) Mimorddné narizeni ¢. 12/2019

34. Mimoradné nafizeni vlady ¢. 12 ze dne 5. bfezna 2019, kterym se méni a dopliuji urcité
normativni akty v oblasti soudnictvi (déle jen ,mimotradné nafizeni ¢. 12/2019)', zménilo zékon
¢. 303/2004 o postaveni soudcti a statnich zastupcd, vlozilo do zdkona ¢. 304/2004 ¢lanky 88" a 88'.
Clanek 88 stanovi vysilani piislusnikii justiéni policie k SIIJ, na zadost hlavniho statniho zastupce
tohoto oddéleni na zakladé rozhodnuti ministra vnitra. Toto vyslani muaze trvat az tfi roky a o stejnou
dobu je 1ze prodlouzit.

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-83/19

35. Dne 27. srpna 2018 podala Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ (Asociace ,Forum
soudctt v Rumunsku®, déle jen ,Asociace Forum soudci” nebo ,Zalobkyné“) u soudni inspekce (déle jen
»zalovand“) zadost o sdéleni informaci ve vefejném zajmu. Pozadované informace se tykaly c¢innosti
soudni inspekce v obdobi let 2014 az 2018. Zadost se konkrétné tykala statistickych informaci
o vécech projednavanych timto orgdnem, zahdjeni a vysledku karnych fizeni, jakoz i informaci
tykajicich se uzavreni protokolu mezi Serviciul Roman de Informatii (rumunskd zpravodajska sluzba)
a soudni inspekci a Gcasti této sluzby na vysSetifovani.

36. Vzhledem k tomu, Ze zalovand odpovédéla na podanou zddost pouze cCastecné, podala zalobkyné
dne 24. zari 2018 proti zalované zalobu k Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt, Rumunsko).
Zalobkyné podala navrh na vyddni rozhodnuti, kterym by bylo Zalované uloZeno poskytnout ur¢ité
informace, které byly diive predmétem zadosti ze dne 27. srpna 2018.

37. Ve své zalobni odpovédi podané dne 26. fijna 2018 zalovand tvrdila, Ze subjektivni prava zalobkyné
porusena nebyla a zZe zalobu je potfeba zamitnout jako neopodstatnénou. Tato zalobni odpovéd byla
podepsdna soudcem Lucianem Netejoruem.

38. Lucian Netejoru byl jmenovan hlavnim inspektorem soudni inspekce rozhodnutim pléna Vrchni
rady soudcti a statnich zastupca ¢. 702/2015 ze dne 30. c¢ervna 2015 na funk¢ni obdobi 3 let (od
1. zafi 2015 do 1. zari 2018). V okamziku podani zalobni odpovédi ve véci v ptivodnim fizeni vykonaval
L. Netejoru funkci docasného hlavniho inspektora na zdkladé mimoradného narizeni ¢. 77/2018
prijatého dne 5. zari 2018.

14 — Ordonanta de urgenta nr.12 din 5 martie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul
Oficial ¢. 185 ze dne 7. biezna 2019).
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39. Ve své replice zalobkyné namitla, Ze nebylo prokdzéno, Ze osoba, kterd zalobni odpovéd podepsala,
L. Netejoru, ma opravnéni jednat jako zastupce zalované, ze dvou divodd. Zaprvé organ prislusny ke
jmenovani hlavniho inspektora soudni inspekce, plénum Vrchni rady soudcti a stiatnich zéastupcti,
nevydal zadny spravni akt, ktery by osvédcoval splnéni zakonnych podminek vyzadovanych k vykonu
této funkce ad interim.

40. Zadruhé ustanoveni mimoi4dného nafizeni ¢. 77/2018 jsou protitstavni. Zalobkyné tvrdila, Ze
prodlouzenim mandatu vedeni soudni inspekce prostfednictvim mimoradného narizeni ¢. 77/2018
vlada zasahuje do tstavnich pravomoci Vrchni rady soudct a stitnich zastupcii. Zalobkyné zalozila
svou namitku na zavérech zpravy o MSO vydané Komisi v roce 2018, podle nichz ,[s]kute¢nost, Ze se
ministr spravedlnosti rozhodl zasdhnout a prodlouzit mandat soucasnych fidicich pracovnikd, by
mohla byt povazovidna za zdsah do pravomoci Vrchni rady soudct a stitnich zastupcd®, a tvrdi, ze
mimoradné nafrizeni ¢. 77/2018 porusuje zdruku nezdvislosti zakotvenou v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU. Zalobkyné tvrdila, Ze bude-li prokizédno, ze MSO, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU uklddaji Rumunsku zdvazné povinnosti a Zze Rumunsko tyto povinnosti nesplnilo,
bude to znamenat, ze L. Netejoru neni opravnén jednat jako pravni zdstupce, coz povede ke zruseni
procesniho aktu, kterym je zalobni odpovéd zaloZend do spisu (v¢etné podéni obsahujicich dtvody
obrany, predlozenych diikazii a ndmitek).

41. Zalovana tvrdila, Ze rozhodnuti Vrchni rady soudct a statnich zastupct ¢. 702/2015, jimZ byl
L. Netejoru jmenovan do funkce hlavniho inspektora, je k dispozici na internetovych strankdch soudni
inspekce. Zalovand se déale dovoldvala mimoi4ddného naiizeni ¢. 77/2018. Na tomto zékladé Zalovana
tvrdila, Ze namitku Zalobkyné je potfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

42. Za téchto okolnosti se Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt, Rumunsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [MSO], zfizeny [rozhodnutim o zfizeni MSO], povazovan za akt pfijaty organem Unie ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery mtze podléhat vykladu [Soudniho dvora]?

2) Spada obsah, povaha a doba trvani [MSO], ktery byl zfizen [rozhodnutim o zfizeni MSO], do
oblasti ptsobnosti [smlouvy o pfistoupeni]? Jsou pozadavky stanovené ve zpravach vypracovanych
v rdmci tohoto mechanismu pro Rumunsko zdvazné?

3) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty zavazuje
k tomu, aby stanovily nezbytna opatieni k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie, konkrétné zaruky nezavislého karného fizeni pro rumunské soudce, a odstranily
veskera rizika spojend s politickym vlivem na vedeni takovych fizeni, jako je napftiklad primé
jmenovani vedeni Inspectia Judiciard (soudni inspekce, Rumunsko) vladou, a to i docasné?

4) Musi byt ¢lanek 2 [SEU] vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty musi dodrzovat kritéria pravniho
statu, vyzadovand rovnéz ve zpravach vypracovanych v ramci [MSO] stanoveného v [rozhodnuti
o zfizeni MSO], v pripadé postupi primého jmenovani vedeni Inspectia Judiciara (soudni
inspekce, Rumunsko) vladou, a to i do¢asné?”

B. Véc C-127/19

43. Zalobkynémi v projednavané véci jsou Asociace Forum soudcti a Asociatia ,Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor” (sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich zastupci“). Dne
13. prosince 2018 podaly zalobkyné ke Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti, Rumunsko)
zalobu na zru$eni dvou rozhodnuti pléna Vrchni rady soudct a statnich zastupct: rozhodnuti ¢. 910/
19.09.2018, kterym byla schvdlena pravidla jmenovani stiatnich zastupctt do vedoucich funkci v SIIJ
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v

a jejich odvolavdni z funkce', a rozhodnuti ¢. 911/19.09.2018, kterym byla schvalena pravidla
jmenovani statnich zdstupctt do vykonnych funkei SIIJ, jejich setrvéni ve funkci a odvolavéani*®.

44. Tato rozhodnuti byla pfijata na zékladé zdkona ¢. 207/2018. Clanek 1 odst. 45 tohoto zékona vlozil
za ¢lanek 88 zdkona ¢. 304/2004 ¢ldnky 88" az 88’ jimiz bylo zfizeno a upraveno fungovani SIIJ. Podle
nového ¢l. 88 odst. 12 ,[f]izeni o jmenovéni osob do vedoucich a vykonnych funkei v daném oddéleni,
trvani jejich funkce a odvolavani z funkce jsou podrobné upraveny v pravidlech schvilenych plénem

Vrchni rady soudct a statnich zastupc“. Tato dvé rozhodnuti, jejichz zruseni je v projedndvané véci
pozadovano, byla schvélena na zakladé tohoto ustanoveni.

45, Zalobkyné namitaly protitistavnost téchto dvou spravnich rozhodnuti odkazem na ustanoveni
rumunské ustavy, podle kterého je tento clensky stit povinen dodrzovat povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze Smluv, jejichz je smluvni stranou (¢lanek 11 a ¢l. 148 odst. 2 rumunské ustavy).
Zalobkyné rovnéz tvrdily, ze urcitd ustanoveni napadenych legislativnich aktfi jsou v rozporu s akty
vy$si pravni sily, véetné zdkona, Ustavy a SFEU. Zalobkyné rovnéz odkizaly na MSO. Domnivaji se, Ze
zfizeni SIIJ] mé& primy dopad na pravomoci DNA, subjektu, ktery podle zprav Komise dosdhl v ramci
MSO vyznamnych vysledka. Zrizeni SIIJ znamend, ze desitky prominentnich korupé¢nich kauz
vedenych u DNA mohou byt prevedeny na Vrchni radu soudci a stitnich zdstupci jednoduse
podanim tGcelovych stiznosti na nékterého soudce nebo stitntho zastupce, ¢imz dojde k naprostému
zru$eni vyznamné ¢asti ¢innosti DNA.

46. Nalezem ¢. 33 ze dne 23. ledna 2018 Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavni soud Rumunska)
posoudil ustanoveni zdkona ¢. 207/2018 v ramci predbézného prezkumu dstavnosti. Rozhodl, Ze
namitky tykajici se ac¢inka zfizeni SIIJ na pravomoci DNA nejsou opodstatnéné a Ze neexistuji zavazné
akty unijnfho préva, které by mohly podpofit ndmitky protiustavnosti zalozené na ¢l. 148 odst. 2 a 4

Ustavy.

47. Predkladajici soud podotykd, ze zfizeni SIIJ bylo kritizovano ve zpravach Skupiny stitd proti
korupci (dile jen ,GRECO*) a Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (déle jen
,Bendtskd komise“). Komise na tyto zpravy odkdzala v souvislosti se svymi zprdavami o MSO.
Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze MSO a zpravy vypracované v jeho ramci vedou ke
vzniku povinnosti zajisténi souladu ze strany statu, je touto povinnosti vazan nejen zakonodarny organ
statu, ale rovnéz jeho spravni organy, v projednavané véci Vrchni rada soudctd a statnich zastupcd,
kterd prijima sekundarni provadéci pravni predpisy, a soudy.

48. Predkladajici soud dale uvadi, ze Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ve svém nalezu ¢&. 104 ze
dne 6. brezna 2018 konstatoval, Ze smysl rozhodnuti o zfizeni MSO Soudni dvir ,nevylozil ve vztahu
k obsahu, povaze a trvani, jakoz i ve vztahu k tomu, zda posledné uvedené aspekty spadaji do oblasti
pusobnosti Smlouvy o pristoupeni‘. Md proto za to, ze vyfeseni daného sporu vyzaduje objasnéni
povahy a pravni sily téchto aktu.

49. Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti, Rumunsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [MSO], zfizeny [rozhodnutim o zfizeni MSO],, povazovan za akt prijaty organem Unie ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery muze podléhat vykladu [Soudniho dvora]?

15 — Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 910/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea si
revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (Monitorul Oficial, ¢. 812 ze
dne 21. z&fi 2018).

16 — Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 911/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea,
continuarea activitatii si revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Monitorul Oficial, ¢. 812 ze dne 21. zari 2018).
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2) Spada obsah, povaha a doba trvani [MSO], ktery byl zfizen [rozhodnutim o zfizeni MSO], do
oblasti ptsobnosti [smlouvy o pristoupeni]? Jsou pozadavky stanovené ve zpravach vypracovanych
v ramci tohoto mechanismu pro Rumunsko zavazné?

3) Musi byt ¢lanek 2, vyklddany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, vyklddan v tom smyslu, Ze povinnost
Rumunska dodrzovat pozadavky ulozené ve zpravach vypracovanych v ramci [MSO], zfizeného
[rozhodnutim o zfizeni MSO], spadda pod povinnost ¢lenského stitu dodrzovat zdsady pravniho
statu?

4) Brani ¢lanek 2 SEU, konkrétné povinnost respektovat hodnoty pravniho stdtu, pravnim predpisiim,
na jejichz zakladé je ziizen a organizovan [SIIJ], a to v ramci Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie [(stitni zastupitelstvi pfi Nejvy$sim kasacnim a soudnim dvoru)] z dévodu
moznosti vykondvat neprimy tlak na soudce a statni zastupce?

5) Brani zdsada nezavislosti soudct, zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU a v ¢lanku 47
[Listiny], jak je vykladédna judikaturou [Soudniho dvora] (rozsudek ze dne 27. tGnora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), zfizeni [SIIJ], a to v rdmci
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie [(stitni zastupitelstvi pii Nejvy$sim
kasa¢nim a soudnim dvoru)] s ohledem na pravidla pro jmenovani/odvoldni stitnich zastupcg,
ktefi jsou soucasti uvedeného ttvaru, na podminky pro vykon funkci v ramci tohoto utvaru, jakoz
i na zpusob, jakym je stanovena plisobnost, v souvislosti s omezenym poctem mist v rdmci tohoto
utvaru?”

C. Véc C-195/19

50. Navrhovatel, PJ, v ptivodnim fizeni podal Zalobu v souvislosti s danovym sporem, kterou odptrce,
jenz byl v dané véci soudcem, zamitl jako neopodstatnénou. Navrhovatel mél za to, Ze odpirce nesplnil
svou zdkonnou povinnost oddvodnit své rozhodnuti v zdkonné lhaté 30 dnti, ¢imZ poskozenému
zabranil v tom, aby se domohl opravnych prostfedkii. Navrhovatel proto podal trestni ozndmeni
u Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (stitni zastupitelstvi pfi odvolacim soudu
v Bukuresti, Rumunsko), v némz pozadoval, aby byl odptrce trestné stihdn za trestny ¢in zneuziti
pravomoci.

51. Statni zastupce Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (statni zastupitelstvi pfi odvolacim
soudu v Bukuresti), jemuz byla véc pridélena, rozhodl o zahijeni trestniho fizeni, které bylo nasledné
ukonceno z davodu, ze ke zneuziti pravomoci, z néhoz byl dotleny soudce obvinén, nedoslo.
Navrhovatel podal stiznost proti tomuto rozhodnuti o ukonceni fizeni k nadfizenému stitnimu
zastupci.

52. Poté, co vstoupil v platnost zakon ¢. 207/2018, predalo Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti (statni zastupitelstvi pti odvolacim soudu v Bukures$ti) podle ¢lanku III tohoto zdkona
a v souladu s novym ¢lankem 88' zakona ¢. 304/2004 trestni oznameni SIIJ, jelikoZ se tykalo soudce.
Zastupce hlavniho statnitho zastupce SIIJ trestni ozndmeni rovnéz zamitl jako neopodstatnéné.
Navrhovatel podal proti pivodnimu usneseni statniho zastupitelstvi prfi Curtea de Apel Bucuresti
(odvolaci soud v Bukuresti), potvrzeného usnesenim zastupce hlavniho stitniho zastupce SIIJ, Zalobu
u Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) (predkladajici soud).

53. Predklddajici soud upresnuje, Ze md moznost Zalobu bud zamitnout, nebo ji vyhovét. Ve druhém
uvedeném pripadé bude mit jeho rozhodnuti za nasledek zruseni usneseni vydanych statnimi zastupci
a vraceni véci statnimu zéstupci. V souladu s ¢ldnkem 2' zakona ¢. 304/2004 byl nadfizeny stdtni
zastupce, ktery posuzoval legalitu a meritum usneseni statniho zastupce, jemuz byla véc pridélena,
¢lenem SIIJ. Bude-li tedy zalobé vyhovéno, budou jak statni zdstupce, jemuz byla véc pridélena, tak
i jemu nadrizeny statni zastupce cleny téhoz zvlastniho SIIJ.
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54. Za téchto okolnosti je predkladajici soud dle svého ndhledu povinen posoudit, zda unijni pravo
brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterou bylo zfizeno SIIJ. Vnitrostatni soud pripomind, Zze zprava
Komise o MSO z roku 2018 doporucila ,okamzité pozastavit uplatnovani justi¢nich zdkona
a navazuyjicich mimoradnych nafizeni“ a ,revidovat justi¢ni zdkony a plné pri tom zohlednit doporuceni
v ramci MSO a doporuceni vydand Bendtskou komisi a skupinou GRECO*.

55. Vnitrostatni soud uvadi, ze pokud by bylo zjisténo, ze ¢l. 67 odst. 1 SFEU, prvni véta ¢lanku 2 SEU
a prvni véta ¢lanku 9 SEU brani dotCené vnitrostatni pravni dGpraveé, musel by prohlésit vsechny
procesni akty vypracované SIIJ ve véci v puvodnim fizeni za absolutné neplatné. Predkladajici soud
bude téz muset zohlednit odpovéd poskytnutou Soudnim dvorem pti jmenovani divize prislusného
statniho zastupitelstvi v pripadé, ze bude zalobé vyhovéno.

56. Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou [MSO], zrfizeny [rozhodnutim o zfizeni MSO], a pozadavky stanovené ve zpravich
vypracovanych v ramci tohoto mechanismu pro Rumunsko zdvazné?

2) Brani ¢l. 67 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 2 prvni véta a ¢l. 9 prvni véta SEU vnitrostatni pravni dpravé
zfizujici Gtvar statniho zastupitelstvi, ktery ma vylu¢nou pravomoc v oblasti vySetfovani vsech
druhti protipravnich ¢int spachanych soudci nebo statnimi zastupci?

3) Brani takovd zasada prednosti evropského préva, jakd je stanovena v rozsudku ze dne 15. Cervence
1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66 a v nasledné ustilené judikature [Soudniho dvora], vnitrostatni
pravni upravé, kterd umoznuje takovému politicko-soudnimu organu, jako je Curtea
Constitutionald a Romaniei (ustavni soud Rumunska), aby porusil vyse uvedenou zasadu
prostrednictvim rozhodnuti, proti nimz nelze podat zadny opravny prostredek?*

D. Véc C-291/19

57. Ctyfmi trestnimi ozndmenimi podanymi v prosinci 2015 a inoru 2016 uvedl SO, navrhovatel, ze se
Ctyfi statni zdstupci dopustili trestného ¢inu zneuziti funkce a Ze se advokat, ¢len Brasovské advokatni
komory, dopustil trestného ¢inu uplatkarstvi. Nasledné podal navrhovatel trestni oznameni proti dvéma
soudcim Judecatoria Brasov (soud prvniho stupné v Brasové Rumunsko) a Tribunalul Brasov (Vyssi
soud v Brasové, Rumunsko), pricemz uvedl, ze tvofi soucast zlocinecké skupiny a ze v rfznych
fizenich vic¢i nému vydali rozhodnuti, kterd jsou pro néj neprizniva.

58. Usnesenim ze dne 8. zari 2017 rozhodlo oddéleni DNA pro boj proti trestnym ¢intim, které jsou
pokladany za trestné ¢iny korupce, o odlozeni véci.
59. Proti usneseni ze dne 8. zafi 2017 podal navrhovatel stiznost k hierarchicky nadfizenému statnimu
zastupitelstvi, a to vedoucimu statnimu zastupci oddéleni pro boj proti trestnym cindm, které jsou
pokladdany za trestné Ciny korupce v ramci DNA. Tento statni zdstupce uvedenou stiznost usnesenim
ze dne 20. fijna 2017 zamitl jako neopodstatnénou.

60. Dne 11. zari 2018 podal navrhovatel proti ptivodnimu usneseni potvrzenému dne 20. fijna 2017
stiznost ke Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasové, Rumunsko), predkladajicimu soudu.
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61. Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni pred soudnim orgdnem zahrnuje povinnou
ucast statniho zastupce, se jednani ptivodné ucastnil statni zastupce DNA. Nasledné po vstupu
v platnost zmén zakona ¢. 304/2004 a poté, co Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasac¢ni
a soudni dvir) vydal rozsudek ¢. 3 ze dne 26. inora 2019, nahradil statniho zastupce DNA na jednani
statni zastupce Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov (statni zastupitelstvi u odvolaciho soudu
v Brasové, Rumunsko).

62. Predkladajici soud uvadi, ze dal$i pribéh hlavniho fizeni zahrnuje ucast statnich zastupci SIIJ.
Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze pokud se dospéje k zavéru, ze stiznost navrhovatele je
opodstatnénd, bude muset véc postoupit SIIJ za tcelem trestniho stihani. Za téchto okolnosti ma
predkladajici soud za to, ze je nezbytné stanovit, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera zfizuje SIIJ, s prihlédnutim ke zpravé Komise o MSO z roku 2018. Konkrétnéji, pro pripad, ze
by Soudni dvir mél za to, Ze jsou zpravy o MSO zavazné, se predklddajici soud taze, jaky je rozsah
této povinnosti a zda se tato povinnost vztahuje pouze na zavéry téchto zprav, nebo zda vnitrostatni
soud musi rovnéz zohlednit zjisténi uvedend v této zprave, véetné téch, ktera vychdazeji z dokumenta
Benatské komise a GRECO.

63. Z téchto divodii se Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud v Brasové, Rumunsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [MSO], zfizeny [rozhodnutim o zfizeni MSO], povazovdn za akt pfijaty orgidnem
Evropské unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery mize podléhat vykladu [Soudniho dvora]?

2) Jsou pozadavky obsazené ve zpravach vypracovanych v rdmci uvedeného mechanismu pro
Rumunsko zdvazné, zejména (ale nejen pouze) pokud jde o nezbytnost provést legislativni zmeény,
které by byly podle zavértt [MSO] v souladu s doporuc¢enimi formulovanymi Bendtskou komisi
a skupinou [GRECO]?

3) Musi byt clanek 2, vyklddany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, vykladan v tom
smyslu, Ze pod povinnost clenského stitu dodrzovat zasady pravniho statu spada i povinnost, aby
Rumunsko dodrzovalo pozadavky ulozené ve zpravach vypracovanych v ramci [MSO], zfizeného
[rozhodnutim o zfizeni MSO]?

4) Bréni zésada nezavislosti soudcd, zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU a v clanku 47
[Listiny], jak je vyklddana judikaturou [Soudniho dvora] (rozsudek velkého sendtu ze dne 27. inora
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), zfizeni [SIIJ] v ramci
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [statni zastupitelstvi u Nejvyssiho kasa¢niho
a soudniho dvora)], s ohledem na pravidla pro jmenovani/odvolani stitnich zastupcd, ktefi jsou
soucasti uvedeného oddéleni, na podminky pro vykon funkci v ramci tohoto oddéleni, jakoz i na
zpusob, jakym je stanovena pravomoc, v souvislosti s omezenym podtem mist v rdmci tohoto
oddéleni?

5) Brani clanek 47 [druhy pododstavec] [Listiny] tykajici se prdva na spravedlivy proces
prostifednictvim projedndni véci v primérené lhaté zfizeni [SIIJ] v rdmci Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie [statni zastupitelstvi u Nejvyssiho kasa¢niho a soudniho dvora)]
s ohledem na podminky pro vykon funkci v ramci tohoto oddéleni a na zpisob, jakym je stanovena
pravomoc, v souvislosti s omezenym poctem mist v ramci tohoto oddéleni?”

E. Véc C-355/19

64. Navrhovatelé v této véci jsou Asociace Forum soudct, sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich
zastupcl“ a OL, fyzickd osoba (ddle jen ,navrhovatelé®).
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65. Dne 23. ledna 2019 podali navrhovatelé u Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti) Zalobu na
neplatnost usneseni ¢. 252 ze dne 23. ifjna 2018 vydaného Parchetul de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Procurorul General al Roméniei (nejvyssi statni zastupce statniho zastupitelstvi pri
Nejvyssim kasaénim a soudnim dvoru, dile jen ,odpurce)”. Toto usneseni se tykd organizace
a fungovani SIIJ. Bylo vyddano na zdkladé zdkona ¢. 207/2018, kterym bylo ziizeno SIIJ, dle ¢l. II
odst. 10 a 11 mimofddného nafizeni ¢. 90/2018.

66. Navrhovatelé tvrdili zaprvé, ze toto usneseni je protiustavni, pricemz odkazovali na ustanoveni
rumunské ustavy, podle kterého je tento Clensky stat povinen plnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze Smluv, jejichz je smluvni stranou (¢ldnek 11 a ¢l. 148 odst. 2 rumunské tstavy). Ddle navrhovatelé
kritizovali znéni tohoto usneseni z dGvodu, Ze néktera z jeho ustanoveni jsou v rozporu s urcitymi
legislativnimi akty vys$si pravni sily (zdakonem, tustavou, Smlouvou o Evropské unii). Konkrétné
navrhovatelé tvrdili, Ze toto usneseni nezohlediiuje doporuceni formulovand Komisi ve zpravach
vypracovanych v ramci MSO.

67. Za téchto okolnosti a s odidvodnénim podobnym odavodnéni predestfenému predkladajicim
soudem ve véci C-127/19 se Curtea de Apel Pitesti (odvolaci soud v Pitesti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [MSO], zfizeny [rozhodnutim o zfizeni MSO], povazovdn za akt pfijaty organem
Evropské unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, ktery miize podléhat vykladu [Soudniho dvora]?

2) Spada obsah, povaha a doba trvani [MSO], ktery byl zfizen [rozhodnutim o zfizeni MSO], do
oblasti pasobnosti [smlouvy o pristoupeni]? Jsou pozadavky stanovené ve zpravach vypracovanych
v rdmci tohoto mechanismu pro Rumunsko zavazné?

3) Musi byt ¢lanek 2 [SEU] vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty maji povinnost dodrzovat kritéria
pravniho stitu, jez jsou uloZena i ve zpravich vypracovanych v ramci [MSO], zfizeného
[rozhodnutim o zfizeni MSO], v pripadé naléhavého zfizeni Gtvaru stitniho zastupitelstvi
povéreného vySetfovanim vylu¢né protipravnich ¢ind, jichz se dopustili soudci nebo statni
zastupci, ktery vyvolava konkrétni obavy, pokud jde o boj proti korupci, a lze jej pouzit jako dalsi
ndstroj pro natlak a zastrasovani soudct ¢i statnich zastupca?

4) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] vykladan v tom smyslu, ze c¢lenské staty maji
povinnost prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi Gc¢inné soudni ochrany v oblastech upravenych
unijnim pravem tim, Ze odstrani jakékoli riziko politického vlivu na trestni fizeni proti soudctim
nebo statnim zastupcim, v pripadé naléhavého zrizeni ttvaru statniho zastupitelstvi povéreného
vySetfovanim vylu¢né protipravnich ¢ind, jichz se dopustili soudci nebo statni zastupci, ktery
vyvolava konkrétni obavy, pokud jde o boj proti korupci, a lze jej pouzit jako dal$i ndstroj pro
natlak a zastrasovani soudcu ¢i statnich zastupcti?”

F. Rizeni pied Soudnim dvorem
68. Véci C-83/19, C-127/19 a C-195/19 byly spojeny rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne
21. bfezna 2019. Toto rozhodnuti zamitlo zZaddost podanou predkladajicimi soudy v uvedenych vécech

o projednani téchto véci ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, ale
stanovilo, Ze vSechny tfi véci budou projednany prednostné podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

17 - Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 252 din 23 octombrie 2018 privind organizarea
si functionarea in cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.
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69. Zalobkyné dopisy ze dne 11. tnora 2019 ve véci C-83/19 a ze dne 20. Gnora 2019 ve véci C-127/19
navrhly prijeti pfedbéznych opatfeni podle ¢lanku 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2 a 7 jednaciho fadu.
Soudni dvir odpovédél, ze nemad pravomoc k prijeti takovych opatfeni v rdmci fizeni o predbézné
otazce.

70. V navaznosti na rozhodnuti Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud v Craiova, Rumunsko) ze dne
8. tnora 2019 postoupil Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olti) usnesenim ze dne 12. unora
2019 pavodni fizeni ve véci C-83/19 Tribunalul Mehedinti (soud prvniho stupné v Mehedinti,
Rumunsko). Tribunalul Olt (soud prvniho stupné v Olt) nicméné Soudni dvir informoval, Ze véechny
procesni ukony, vcetné zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, zlstaly zachovany. Curtea de Apel
Pitesti (odvolaci soud v Pitesti) v navaznosti na rozhodnuti Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasacni a soudni dvir) ze dne 10. ¢ervna 2020 prevedl spor v ptvodnim fizeni ve véci C-127/19 na
Curtea de Apel Alba Iulia (odvolaci soud v Karlovském Bélehradé, Rumunsko). Court de Apel Pitesti
(odvolaci soud v Pitesti) Soudni dviir informoval, Ze vSechny procesni tikony zistaly zachovany.

71. O pouziti zrychleného rizeni pozadal rovnéz predkladajici soud ve véci C-355/19. Tato zadost byla
zamitnuta rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. cervna 2019 ve véci C-355/19.
Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. zafi 2019 bylo této véci, jakoz i véci C-291/19
prizndno prednostni projednani.

72. Vyjadreni podaly ve vécech C-83/19, C-127/19 a C-195/19 soudni inspekce, belgickd, nizozemska,
polskd a rumunskd vlada, jakoz i Evropskd komise. Svédska vldda piedlozila vyjadieni ve vécech
C-83/19 a C-127/19. Vrchni rada soudctt a statnich zastupct a sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu
statnich zastupct” predlozily pisemna vyjadreni ve véci C-127/19.

73. Ve véci C-291/19 predlozily vyjadfeni nizozemska, polskd, rumunskd a $védska vlada, jakoz
i Komise.

74. Ve véci C-355/19 predlozily vyjadreni Asociace Forum soudcti, nejvyssi statni zdstupce statniho
zastupitelstvi pfi Nejvy$sim kasacnim a soudnim dvoru (dile jen ,nejvy$s$i statni zastupce®),
nizozemska, polskd, rumunska a $védska vlada, jakoz i Komise.

75. Spolecné jednani se konalo ve dnech 20. a 21. ledna 2020, pfi némz byly vyslechnuty freci
nasledujicich ztcastnénych stran: Asociace Forum soudcd, sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich
zastupcl“, Vrchni rady soudct a statnich zdstupcli, OL, nejvyssiho statniho zastupce, vlad Belgie,
Dénska, Nizozemska, Rumunska a Svédska, jakoz i Komise.

IV. Analyza

76. Toto stanovisko je strukturovdno ndsledovné. Nejprve se budu vénovat posouzeni ndmitek
nepfipustnosti vznesenych v jednotlivych vécech u Soudniho dvora (A). Nasledné vylozim pouzitelny
unijni pravni ramec, jakoz i kritéria, ktera by se méla pri analyze projedndvanych véci uplatnit (B).
Konec¢né provedu posouzeni dotéenych vnitrostitnich ustanoveni (C).

A. K pripustnosti predbéznych otazek

77. Razné zacastnéné strany poté, co predlozily sva vyjadreni v jednotlivych vécech, tvrdily, ze Soudni
dvir by nemél odpovidat na nékteré, ¢i dokonce na ziddné predbéziné otiazky polozené
v projednavanych vécech. Hlavni ,témata” vznesend v souvislosti s jednotlivymi vécmi by mohla byt
v zdsadé ,preskupena” tak, ze zahrnuji ndmitky tykajici se neexistence pravomoci Unie v oblastech,
kterych se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykaji, zejména se pak tykaji i) vnitini organizace
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soudnich systémd; ii) nedostatku pravomoci Soudniho dvora k vykladu rozhodnuti o zfizeni MSO;
iii) skutecnosti, ze odpovédi, které ma Soudni dvar poskytnout, jsou pro vyfeseni véci projednavanych
u predkladajicich soudt irelevantni, a iv) okolnosti, ze nékteré polozené predbézné otazky se staly
bezpredmétnymi.

78. Vsechny tyto namitky byly vzneseny jako namitky proti pfipustnosti pfedbéznych otazek. Mam
vSak za to, ze argumentace tykajici se i) nedostatku unijnich pravomoci v oblasti organizace soudnictvi
v clenskych statech a ii) pravni povahy MSO se ve skutecnosti tyka posouzeni pravomoci Soudniho
dvora.

79. Navic se tyto aspekty pravomoci do znacné miry prekryvaji s vécnou analyzou uvedenych
ustanoveni. Otazka, zda wvnitrostaitni ustanoveni dotéend v projednavanych vécech tykajici se
organizace soudnictvi spadaji do oblasti plisobnosti unijniho prava, je neoddélitelné spjata
s pozadovanymi odpovédmi na predbézné otazky, které se tykaji konkrétné rozsahu, pozadavki
a tcinka ¢ldnku 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoz i ¢lanku 47 Listiny . Jak Soudni dviir uvedl ve véci A. K.
a dalsi, pokud jde o podobné argumenty, tyto otdzky se tykaji vykladu uvedenych ustanoveni a jako
takové spadaji do pravomoci Soudniho dvora na zékladé ¢lanku 267 SFEU ™.

80. Z téchto divodl se budu zabyvat obéma témito namitkami proti pravomoci Soudniho dvora nize
v oddile B tohoto stanoviska, v némz vylozim ustanoveni, kterd jsou v projednavanych vécech skute¢né
pouzitelnd, i to, jaky typ posouzeni vyzaduji. V tomto oddile, oddile A tohoto stanoviska, se budu
zabyvat pouze témi ndmitkami, které jsou podle vseho skutecné namitkami nepripustnosti,
vznesenymi riznymi ucastniky fizeni ve vztahu k individudlnim otdazkdm polozenym v kazdé
z uvedenych véci.

81. Podotykdm, ze rumunskd vldda ve svém vyjadreni uvedla, Ze vétSina téchto predbéznych otazek je
nepfipustnd ve vSech vécech projednavanych u Soudniho dvora®. Na jednéni vSak tato vlidda sviij
postoj vyznamné zménila, coz bylo, chdpu-li to spravné, zplisobeno skutecnosti, ze v dtsledku zmény,
ktera probéhla ve vlidé na vnitrostatni drovni, se zménila i politika nové vlady .

82. Rumunskd vlada vsak svd vyjadieni ani argumenty tykajici se pripustnosti, které jsou v nich
uvedeny, nevzala na jednani vyslovné zpét. Domnivim se tedy, ze Soudni dvir je stile povinen na
argumentaci predestfenou rumunskou vladou v jejich pisemnych podénich tykajici se pripustnosti
odpovédét.

83. Na tvod je vhodné ucinit jednu spolecnou poznimku ve vztahu ke vsem jednotlivym vécem
v tomto oddile, a sice Ze podle ustdlené judikatury je véci pouze vnitrostitniho soudu, jenz nese
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce i relevanci predbéznych otdzek. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je
Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout. Na predbéziné otazky se vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvir tak mtze odmitnout rozhodnout o predbézné otdzce pouze za urcitych vymezenych
okolnosti, napriklad tehdy, jestlize nejsou dodrzeny pozadavky, které jsou uvedeny v clanku 94
jednactho radu, nebo pokud je zjevné, ze vyklad dot¢eného unijniho prava nema zadny vztah k realité,
nebo jestlize se jednd o hypoteticky problém?. Privé ve svétle téchto zésad budu ndmitky tykajici se
pripustnosti v projednavanych vécech posuzovat.

18 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. brezna 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 37), a ze dne 26. zari 2018, Belastingdienst
v. Toeslagen (Odkladny tucinek odvolani) (C-175/17, EU:C:2018:776, bod 24).

19 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného senitu Nejvyssitho soudu), (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 74).

20 — Konkrétné otazky 1 a 2 ve véci C-83/19; otazky 1 az 3 ve véci C-127/19; otazka 1 ve véci C-195/19; otazky 1 az 3 ve véci C-291/19; otazky 1,
2 a 4 ve véci C-355/19.

21 — Viz téz nize, body 144, 263, 284 a 285 tohoto stanoviska.

22 — Viz napriklad rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Confédération paysanne a dalsi (C-528/16, EU:C:2018:583, body 72 a 73, jakoz i citovand
judikatura), nebo ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 35).
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1. C-83/19

84. Proti pripustnosti této véci byly vzneseny ndmitky, které 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
se tykd chybéjici nezbytnosti nebo relevance polozenych otdzek pro spor feseny v pivodnim fizeni.
Druhd skupina se tyka tvrzeni, ze se dand véc stala bezpredmeétnou.

85. Zaprvé soudni inspekce tvrdila, Ze otdzky polozené ve véci C-83/19 nejsou pro rozhodnuti sporu
v puvodnim fizeni relevantni. Tento argument byl ve vztahu k prvni a druhé otdzce uplatnén
i rumunskou vladou v jejich vyjadrenich, pricemz rumunska vlada jesté podotkla, ze predkladajici soud
nevysvétlil dvody, pro¢ zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce povazuje za nezbytné.

86. Zadruhé Komise tvrdila, Ze plivodni fizeni se stalo bezpfedmétnym, a polozené predbézné otazky
jiz tedy nejsou relevantni. Uvadi, ze L. Netejoru byl dne 15. kvétna 2019 plénem Vrchni rady soudcti
a statnich zdstupc jmenovan hlavnim inspektorem soudni inspekce na nové funkc¢ni obdobi tii let,
a to na zakladé ustanoveni zdkona ¢. 317/2004. Komise ma za to, ze predbézné otazky tak pozbyly
relevance. Naéslednym jmenovanim téze osoby po legdlné usporddaném vybérovém fizeni konci
jakykoli zasah do nezavislosti soudni moci ze strany moci vykonné.

87. Pokud jde o nedostatek zptisobilosti L. Netejorua k zastupovani soudni inspekce pred 15. kvétnem
2019, vcetné dne, kdy L. Netejoru podal jménem soudni inspekce dot¢end vyjadieni, ma Komise za to,
Ze tato situace muze byt zhojena prostfednictvim ¢l. 82 odst. 1 Codul de procedura civild al Romaniei
(rumunsky obcansky soudni fad). Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[sloud v pfipadé, ze zjisti, Ze
neexistuje dikaz o tom, ze osoba, kterd jednd jménem ucastnika fizeni, ma opravnéni zastupce,
poskytne kratkou lhatu k napravé [...]“. Pfedbézné otazky jsou z tohoto divodu podle nazoru Komise
hypotetické a mély by byt odmitnuty jako nepfipustné.

88. Zadna z namitek nepripustnosti neni dle mého nazoru presvédc¢iva.

89. Zaprvé predkladajici soud vysvétlil relevantnost predbéznych otazek pro ucely ptivodniho fizeni.
Podle predkladactho usneseni je vnitrostatni soud povinen na zdkladé vnitrostatnich procesnich
ustanoveni predné rozhodnout o procesnich nadmitkach, které by mohly ucinit provadéni dikazti nebo
meritorni posuzovani nadbyte¢nym*. V této fazi se plivodni fizeni zastavilo privé z déivodu procesni
namitky vychdzejici z toho, Ze L. Netejoru, ktery v postaveni hlavniho inspektora podle mimoradného
nafizeni ¢. 77/2018 podepsal zalobni odpovéd, jakoZto zdstupce soudni inspekce nemél opravnéni
jednat jako zastupce.

90. Je pomérné ziejmé, jaky druh ,dominového efektu” by jakdkoliv odpovéd, kterou muize Soudni
dvir poskytnout, mohla na vnitrostatni fizeni mit. Pokud by predklddajici soud této predbéziné
procesni namitce vyhovél, vedlo by to k vylouceni procesniho aktu, kterym je zalobni odpovéd,
a implicitné i diikazd a namitek v ném uplatnénych. Takové rozhodnuti by mélo jednoznacné dopady
na rozhodnuti o zalobé ve vnitrostaitnim fizeni, pokud jde o zddost Asociace Forum soudct
domahajici se poskytnuti urcitych informaci od soudni inspekce.

91. Pripoustim, ze obsah predbéznych otdzek polozenych v této véci je skutecné ponékud vzdaleny
hlavnimu predmétu véci v ptvodnim fizeni, kterym je i nadale zaloba tykajici se zadosti o informace.
Navic, pokud by byla v ramci tohoto hlavniho fizeni do zna¢né miry oteviena celd otdzka potencidlné
problematického jmenovani hlavniho inspektora, mohl by se takovy postup jevit jako ponékud
ucelovy.

23 — Clanek 248 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (zakon ¢ 134/2010 o obc¢anském soudnim Fidu), znovu zveiejnény
v Monitorul Oficial ¢. 247 ze dne 10. dubna 2015.
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92. Avsak spor, ve vztahu k némuz je Soudni dvir zddan o stanovisko, predstavuje otdzka tykajici se
zpusobilosti L. Netejorua k zastupovani, kterou je nutno fesit na tvod a kterd byla vznesena jako
otazka incidenc¢ni ve sporu v plvodnim fizeni. SkuteCnost, Ze se toto rizeni tykd otazky, kterou je
potfeba vyfe$it na tvod, neznamend absenci relevance, a tudiZz nepiipustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Soudni dvtir totiz pfi posuzovani, zda je predbézna otazka nezbytnd k tomu, aby
predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek® ve smyslu ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU, pouzil
extenzivni vyklad tohoto pojmu. Tento vyklad zahrnuje zejména ,celé rizeni vedouci k vyneseni
rozsudku predklddajicim soudem, aby Soudni dviir mohl vylozit vSechna procesni ustanoveni prava
Unie, ktera predkladajici soud musi pouzit pro to, aby vynesl sviij rozsudek“*. Tento vyklad umoznil
povazovat za pripustné procesni otdzky tykajici se celého procesu vzniku rozsudku, vcetné vsech
otazek tykajicich se nakladd fizeni nebo provddéni dikazi®. V minulosti navic Soudni dvir prokdzal,
ze tradi¢né zaujimd pomérné velkorysy pristup, kdyz neposuzuje prili§ prisné vécnou blizkost
polozenych otdzek ve vztahu k pavodnimu fizeni®.

93. Zadruhé ndmitka vznesend Komisi musi byt rovnéz zamitnuta. Pripoustim, Ze podle ustilené
judikatury fizeni o predbézné otdzce predpokldda, ze pred vnitrostitnimi soudy skutec¢né probihd
spor”. To znamend, ze pokud pfedmét sporu odpadl, ¢imz se polozené otazky staly cisté hypotetické
nebo jiz nemaji zddny vztah ke konkrétnimu sporu, rozhodne Soudni dvir tak, Ze neni namisté
o zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce rozhodovat®.

94. V projednavané véci vsak ze spisu vedeného v dané véci Soudnim dvorem nikterak nevyplyva, ze by
se predbéznd namitka vznesena v pivodnim fizeni nebo samotné ptvodni fizeni staly bezpredmétnymi.
Nebylo nijak potvrzeno, ze by nasledné zdkonné jmenovani L. Netejorua do funkce hlavniho inspektora
mélo jakékoli uc¢inky na platnost zastupc¢ich tukond provedenych L. Netejoruem pred timto
jmenovanim.

95. Ackoli soucinnost Komise pri urcovani vnitrostatniho prava pripadné pouzitelného na danou
zélezitost je jisté cennd, vyklad takovych ustanoveni Soudnimu dvoru nepfislusi. Z predkladaciho
rozhodnuti navic podle vseho vyplyvd, ze se predkladajici soud domniva, Ze je povinen o procesni
namitce podané zalobkyni rozhodnout a Zze musi posoudit legalitu zastupovani soudniho inspekce
v okamZiku poddni Zalobni odpovédi”. Z tohoto hlediska, jehoz spravnost piislusi ovéfovat pouze
vnitrostaitnimu soudu/soudiim, nemusi mit skutec¢nost, Ze urcitd osoba byla do téze funkce jmenovana
po tomto okamziku, za nasledek zhojeni predchozi absence opravnéni zastupce.

96. Ve svétle shora uvedenych tvah se domnivam, ze predbéziné otiazky ve véci C-83/19 pripustné
skutecné jsou.

24 — Rozsudek ze dne 17. unora 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, bod 42).

25 — Tamtéz, body 35 az 45. K riznym situacim, v nichZz mohou byt otdzky spojené s takovymi zdleZitostmi, jako je ulozeni ndkladu fizeni,
pripustné, viz rovnéz mé stanovisko ve véci Pegaso a Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:2020:306, bod 58 a nasl.).

26 — Napriklad v neddvné dobé¢, v jiz citovaném rozsudku ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, body 31 az 39), se
vnitrostatni fizeni, z néhoz vyvstaly dotcené predbéziné otazky, tykalo ve své podstaté trestniho fizeni pro tmyslné zni¢eni majetku. V tomto
kontextu posuzoval Soudni dviir fadu dosti slozitych otazek tykajicich se platnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009
ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHSa povolovani
glyfosatu, které je také mozno povazovat za ponékud vécné vzdalené skute¢nym otdzkdm reSenym u vnitrostatniho soudu.

27 — Viz napriklad rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 31).

28 — Viz naptiklad usneseni ze dne 10. ledna 2019, Mahmood a dalsi (C-169/18, EU:C:2019:5, body 25 a 26); ze dne 2. kvétna 2019, Faggiano
(C-524/16, nezvetejnéné, EU:C:2019:399, body 23 a 24); a ze dne 1. ffjna 2019 YX (Postoupeni rozsudku ¢lenskému statu statni prislusnosti
odsouzeného) (C-495/18, EU:C:2019:808, body 23 az 26).

29 — Vnitrostdtni soud uvddi, ze podle ¢l. 208 odst. 2 rumunského obc¢anského soudniho fadu ,[n]epoddni zalobni odpovédi ve lhuté stanovené
zdkonem ma za nésledek zanik prdva zalovaného na predlozeni dikazd a na uplatnéni ndmitek, s vyjimkou ndmitek verejného poradku,
pokud zdkon nestanovi jinak”.
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2. C-127/19 a C-355/19

97. Ve véci C-127/19 rumunskd vldda ve svém pisemném vyjadfeni uvedla, Ze prvni, druhd a treti
otazka tykajici se pravni povahy a G¢inkt rozhodnuti o zfizeni MSO nemaji zadny vztah k predmétu
sporu v puvodnim fizeni. Podobné Vrchni rada soudct a statnich zastupcta tvrdila, pficemz ale vznesla
obecnou namitku nepfipustnosti vSsech predbéznych otdazek ve véci C-127/19, ze otazky polozené
predkladajicim soudem se netykaji vykladu unijniho prava, naopak vyzyvaji Soudni dvir, aby unijni
pravo na dotcenou véc pouzil, a domdhaji se poradniho stanoviska k vnitrostatnim ustanovenim. Na
jednani Vrchni rada soudct a statnich zastupcd dodala, Ze jsou tyto otdzky irelevantni pro predmét
sporu v puvodnim fFizeni, ktery se tykad legality onéch dvou sprdvnich aktd prijatych Vrchni radou
soudcii a statnich zdastupct, nikoli zdkona, kterym bylo zfizeno SIIJ. Vzhledem k tomu, ze
predkladajici soud neni nadén pravomoci, pokud jde o analyzu vnitrostatniho prava, kterdzto zalezitost
je pfedmétem projednavani u Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavni soud Rumunska), musi byt
podle jeho nazoru tyto otdzky prohldseny za nepfipustné.

98. Ve véci C-355/19 rumunska vldda ve svém vyjadieni uvedla, ze predkladajici soud neprokazal
relevanci prvni, druhé a ¢tvrté otazky pro acely sporu v ptivodnim fizeni.

99. Véc C-127/19 se tyka zruSeni rozhodnuti ¢. 910 a ¢. 911 pléna Vrchni rady soudct a stitnich
zastupci ze dne 19. zari 2018. Predkladajici soud upresnuje, ze tyto akty byly prijaty za tcelem
provedeni zmén zavedenych zakonem ¢. 207/2018 a ze ucelem téchto aktt je tedy usnadnit fungovani
SIIJ. V tomto kontextu povazuje predkladajici soud za nezbytné vyjasnit vyklad MSO, ¢lanku 2, ¢l. 4
odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoz i c¢lanku 47 Listiny, aby mohl rozhodnout

o slucitelnosti téchto ustanoveni se zfizenim SIIJ zdkonem ¢&. 207/2018. Tento zdkon predstavuje
pravni zaklad aktd, jejichz zruseni je Zaddno ve véci v ptivodnim fizeni.

100. Z téchto vysvétleni vyplyva, ze mezi tkony dotcenymi v pavodnim fizeni a zdkonem ¢. 207/2018,
kterym bylo zfizeno SIIJ, existuje jasna funkéni vazba. Zjisténi, ze zrizeni SIIJ je neslucitelné s unijnim
pravem bude mit nevyhnutelny dopad na posouzeni spravnich aktd, které jsou dotceny v plivodnim
fizeni. Jednoduse receno, bude-li tento zaklad shledidn neslucitelnym, budou neslucitelnymi shledany
i dalsi akty, které tento zdklad provadéji.

101. To podle mého ndzoru jasné svédci o tom, jak jsou predbézné otazky polozené ve véci C-127/19
relevantni pro ucely zaloby na neplatnost podané u predkladajictho soudu ve véci v ptivodnim fizeni.
Namitky nepfipustnosti vznesené v této véci tedy musi byt zamitnuty.

102. Podobné se véc C-355/19 tykd zruseni spravniho aktu prijatého za tcelem provedeni zmén
zavedenych zdkonem ¢. 207/2018 a usnadnéni fungovani SIIJ. V tomto kontextu povazuje
predkladajici soud za nezbytné vyjasnit vyklad MSO, ¢lanku 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1, jakoz
i ¢lanku 47 Listiny pro ucely vydani rozhodnuti o slucitelnosti téchto ustanoveni se zfizenim SIIJ
zdkonem ¢. 207/2018, od néhoz se odviji prijeti aktti, jejichZz zruseni je ve véci v pavodnim fizeni
navrhovano.

103. Tyto otazky jsou pripustné ze stejnych divodi jako otdzky ve véci C-127/19: jedna se zde opét
o logiku provadéni. Pokud by totiz mél byt pravni zaklad, zejména ziizeni SIIJ zdkonem ¢. 207/2018,
prohldSen za nesluditelny, tentyz osud by potkal i spravni akt dotéeny v pGvodnim fizeni prijaty za
ucelem provedeni tohoto zakona.

104. V dasledku shora uvedeného jsou prvni, druhd i ¢tvrtd otazka ve véci C-355/19 také pripustné.
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3. C-195/19 a C-291/19

105. Ve svém pisemném vyjadfeni zpochybnila rumunskd vlidda prfipustnost prvni otdzky ve véci
C-195/19, jakoz i prvni, druhé a treti otazky ve véci C-291/19. Dle ndzoru této vlady nejsou tyto
otazky tykajici se pravni povahy rozhodnuti o zfizeni MSO a zprav Komise relevantni pro tcely sport
v pavodnich fizenich v téchto vécech.

106. Véc C-195/19 se tyka probihajictho fizeni, ve kterém jde o trestni odpovédnost soudce.
Predkladajici soud upresnuje, Ze bude-li zalobé vyhovéno, budou jak stitni zastupce, jemuz byla véc
pridélena, tak nadrizeny stitni zastupce vykondvajici dohled na timto statnim zdstupcem cleny téhoz
zvlastniho SIIJ. A pravé v tomto kontextu md predkladajici soud za to, Ze je vazan povinnosti
posoudit, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni uprave, kterou bylo SIIJ zfizeno. Za timto tcelem
se tdze na slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi s MSO a v ramci druhé otazky ve véci
C-195/19 téz s ¢lankem 2 SEU. Vnitrostatni soud uvadi, ze pokud by bylo zji§téno, Ze unijni pravo
brani vnitrostatni pravni upravé, kterou bylo SIIJ zfizeno, vedl by jej tento zavér k zruseni vsech
procesnich ukonta vypracovanych SIIJ ve véci v ptvodnim fizeni. Predkladajici soud by musel rovnéz
zohlednit odpovéd poskytnutou Soudnim dvorem pii jmenovéni divize pfislusného stétniho
zastupitelstvi v pripadé, ze bude zalobé vyhovéno.

107. Z téchto divodid jasné vyplyva relevance prvni a druhé otazky ve véci C-195/19 pro véc
v ptvodnim fizeni, v rozsahu, v némz se druhd otazka tyka ¢lanku 2 SEU.

108. Pokud jde o pripustnost prvni, druhé a tieti otazky ve véci C-291/19, predkladajici soud odtavodnil
relevanci svych predbéznych otdzek v této véci skutecnosti, ze dalsi pribéh hlavniho fizeni zahrnuje
ucast statnich zdstupct SIIJ. Je tedy tfeba urcit, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni upravé,
kterou bylo SIIJ zfizeno, nebo nikoliv. Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, Ze trestni
oznameni navrhovatele je odiivodnéné, musel by predkladajici soud tuto véc postoupit SIIJ pro acely
trestniho stihani.

109. Ve svétle téchto upresnéni a z tychz davodd, které byly pravé uvedeny ve spojitosti s prvni
a caste¢né s druhou otdzkou ve véci C-195/19, se domnivam, Ze prvni, druhd a treti otdzka ve véci
C-291/19 jsou rovnéz pripustné.

110. Souhlasim vsak s rumunskou vladou, ze druha otazka ve véci C-195/19 v rozsahu, v jakém se tyka
¢lanku 9 SEU a ¢l. 67 odst. 1 SFEU, jakoz i tfeti otazka v této véci musi byt prohlaseny za nepfipustné.
Pokud jde o treti otazku ve véci C-195/19, rumunskd vldda uvedla, ze otdzka, zda zdsada prednosti
brani vnitrostatni pravni prave, kterd Curtea Constitutionald (Ustavni soud) umoznuje odchylit se od
této zasady rozhodnutimi, ktera nelze napadnout opravnymi prostredky, ma ,teoretickou a obecnou”
povahu a jako takovd nema zadny vztah k predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

111. Pokud jde o druhou otizku ve véci C-195/19, predkladaci rozhodnuti neobsahuje ziadné
vysvétleni, které by nastinilo, jak konkrétné by mohl byt ¢lanek 9 SEU (deklarujici zdsadu rovnosti
obcant Unie) a ¢l. 67 odst. 1 SFEU (uvadéjici, ze Unie tvori prostor svobody, bezpecnosti a prava) pro
projedndvanou véc relevantni. V rozsahu, v jakém se tato otdzka dovoldva téchto ustanoveni, neni
v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 94 jednaciho fddu. Podle ustilené judikatury je totiz
nezbytné, aby vnitrostitni soud podal minimaélni vysvétleni k divodim volby ustanoveni unijniho
prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz i k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy pouZitelnymi na spor, ktery mu byl predlozen®.

30 — Viz napriklad rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115), nebo usneseni ze dne 12. kvétna 2016,
Security Service a dalsi (C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 20).
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112. Treti otazka ve véci C-195/19 je podle mého ndzoru stizena stejnou vadou a pridava jesté jednu
dalsi. Zaprvé tato otdzka, jak spravné uvedla rumunskd vlada, rovnéz ani zdaleka nesplnuje pozadavky
¢lanku 94 jednaciho fadu. Podstatou této otazky je, zda zdsada prednosti brani vnitrostitni pravni
tpravé, kterd Curtea Constitutionald (Ustavni soud) umoziiuje tuto zdsadu v podstaté pominout
rozhodnutimi, proti kterym nelze podat opravny prostiedek. Predkladaci rozhodnuti vsak nikde
nezminuje, o jakd konkrétni ustanoveni se jednd a proc¢ jsou problematicka. Predkladajici soud pouze
citoval ur¢ité vynatky z naleztt Curtea Constitutionald (Ustavni soud), v nichZ se tento soud vyjadiuje
k MSO v rtiznych vécech, aniz uvedl jakykoli kontext nebo vysvétleni v tom sméru, zda se tyto nélezy
tykaji néjakych vnitrostatnich ustanoveni souvisejicich s véci v pavodnim fizeni.

113. Zadruhé tak, jak je tato otdzka formulovédna, obsahuje rovnéz implicitni (a ne pravé lichotivé)
posouzeni judikatury Curtea Constitutionald (Ustavni soud), vyzyvajici Soudni dvir, aby potvrdil urcity
vyklad této judikatury v jiném, nesouvisejicim fizeni, z néhoz je (selektivné) vynato velmi maélo
informaci, a pfitom soucasné zpochybnil instituciondlni autoritu vrcholného vnitrostitniho soudu. To
véak v zddném piipadé Soudnimu dvoru v rdmci fizeni o piedbézné otdzce nepfislusi®.

114. Mam tudiz za to, ze druhd predbézna otazka ve véci C-195/19 v rozsahu, v némz odkazuje na
clanek 9 SEU a ¢l. 67 odst. 1 SFEU, jakoz i treti predbéznd otdzka v téze véci jsou nepripustné.

4. Dilci zaver k pripustnosti

115. Mam za to, ze druhd predbézna otazka ve véci C-195/19 v rozsahu, v némz odkazuje na ¢lanek 9
SEU a ¢l. 67 odst. 1 SFEU, jakoz i treti predbéznd otdzka v této véci musi byt prohldSeny za
nepripustné. Ostatni predbézné otazky polozené v téchto péti projednavanych vécech jsou podle mého
nazoru pripustné.

116. Pro prehlednost bych vsak vsechny otidzky polozené v projednavanych vécech prerozdélil do
skupin podle otazek tykajicich se pouzitelného prava, které — jakmile budou vyreseny — vytvori ramec
pro ony dva vécné aspekty, jichz se projednavané véci tykaji.

117. Zaprvé predkladajici soudy v projednavanych vécech formulovaly své otazky s prihlédnutim k radé
aktd unijniho prava. Na jedné strané jsou zde otdzky tykajici se povahy, pravni sily a u¢inki MSO*
a toho, zda dot¢ena vnitrostatni pravni dprava spad4 do oblasti ptisobnosti tohoto mechanismu®. Na
druhé strané se témito otdzkami predkladajici soudy rovnéz tazou na vyklad ¢ldnku 47 Listiny, jakoz
i ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢ldnku 2 a ¢l. 4 odst. 3 SEU™.

118. Zadruhé jsou tyto otazky tykajici se odpovidajictho legislativniho ramce pro analyzu pokladany za
ucelem ziskani vykladu unijniho prava, ktery vnitrostitnim soudim umozni posoudit slucitelnost
dotcenych vnitrostdtnich ustanoveni, jez se tykaji docasného jmenovéni vedeni soudni inspekce®
a zifzeni SIIJ*, s témito unijnimi pravidly.

31 — V podobném duchu, ohledné podobné formulovanych otdzek predlozenych vnitrostitnim soudem, viz mé stanovisko ve véci Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, body 36 a 50).

32 — Otazky 1 a 2 ve vécech C-83/19, C-127/19, C-291/19 a C-355/19, jakoz i otazka 1 ve véci C-195/19.

33 — To je podle mého nédzoru to, na¢ se predkladajici soudy tdzou v otdzce 4 ve véci C-83/19, jakoz i v otdzce 3 ve vécech C-127/19, C-291/19
a C-355/19. Podstatou otdzek predklddajicich soudu je, zda jsou ¢lenské staty povinny dodrzovat kritéria pravniho statu podle ¢lanku 2 SEU
a zda tyto pozadavky, které jsou rovnéz stanoveny v rozhodnuti o zfizeni MSO a ve zpravach o MSO, musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
brani dot¢enym vnitrostatnim opatfenim. Viz nize, body 121 a 173 tohoto stanoviska.

34 — Otazka 3 ve véci C-83/19; otdzky 4 a 5 ve véci C-127/19; otazka 2 ve véci C-195/19 v rozsahu, v némz se tykd ¢lanku 2 SEU; otdzky 4 a 5 ve
véci C-291/19 a otdzka 4 ve véci C-355/19.

35 — Otazka 3 ve véci C-83/19.

36 — Otazky 4 a 5 ve vécech C-127/19 a C-291/19; otazka 2 ve véci C-195/19; a otdzka 4 ve véci C-355/19.
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119. Ve zbyvajici césti tohoto stanoviska tedy nejprve posoudim pfislusna ustanoveni unijniho prava
(rozhodnuti o zfizeni MSO, clanek 47 Listiny, jakoz i ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU) a kritéria, ktera
tato ustanoveni pro Ucely projednavanych véci stanovi (B). Nasledné pozadavky vyplyvajici z téchto
ustanoveni uplatnim v kontextu dot¢enych vnitrostatnich ustanoveni, abych byl predklddajicim soudim
niapomocen, pokud jde o hmotnépravni otazky, jez jsou projednavany v fizenich pfed nimi
probihajicich (C).

B. Relevantni unijni pravo a kritéria

1. K mechanismu pro spoluprdci a ovérovdni (MSO)

120. Riazna predkladaci rozhodnuti vydand ve vsech vécech, jez se toto stanovisko zkoumd, vyvolavaji
nékolik otdzek tykajicich se povahy, pravni sily a ac¢inka rozhodnuti o zfizeni MSO a zprav prijatych
na jeho zakladé.

121. Zaprvé jsou rozhodnuti o zfizeni MSO a zpravy Komise prijaté na jeho zakladé akty prijatymi
orgéany Unie za dcelem ¢ldnku 267 SFEU a je Soudni dvir opravnén je vyklddat®? Zadruhé spadaji
obsah, povaha a doba trvini MSO do oblasti pasobnosti smlouvy o pfistoupeni®*? Zatfeti se
predkladajici soudy tédzou, zda jsou pozadavky stanovené MSO?¥ a zpridvami Komise v souvislosti
s MSO zdvazné®. Zactvrté je rovnéz pozadovéna odpovéd na to, zda musi byt ¢lanek 2 SEU ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladan v tom smyslu, Ze povinnost Rumunska dodrzovat pozadavky stanovené ve
zpravich o MSO je soucésti povinnosti dodrzovat zasady pravniho stitu®, a zda se tato povinnost
vztahuje i na do¢asné jmenovani vedeni soudni inspekce* a zfizeni SIIJ*.

122. Vsem témto otazkdm se budu postupné vénovat, a to nasledujicim zptisobem. Zaprvé potvrdim,
ze rozhodnuti o zfizeni MSO a zpravy prijaté Komisi na jeho zdkladé skute¢né predstavuji unijni
akty (a). Zadruhé posoudim, zda smlouva o pristoupeni predstavuje nalezity pravni zaklad pro
rozhodnuti o zfizeni MSO (b). Zatreti pristoupim k otdzce pravni sily a uc¢inkd MSO a zprav Komise
pfijatych v jeho ramci (c). Zactvrté tento oddil uzaviu posouzenim toho, zda vnitrostatni opatieni
dotcend v projedndvanych vécech spadaji do oblasti piisobnosti MSO (d).

a) Jsou rozhodnuti o zrizeni MSO a zprdvy o MSO unijnimi akty?

123. Vsechny zdcastnéné strany se poté, co predlozily vyjidieni k tomuto bodu*, s vyjimkou Vrchni
rady soudcli a statnich zadstupcd, shoduji na tom, Zze na tuto otdzku je potfeba odpovédét kladné.
Vrchni rada soudct a statnich zastupc ve svém pisemném vyjadreni uvedla, ze rozhodnuti o zfizeni
MSO predstavuje nastroj spoluprace Komise, nikoli legislativni akt, na ktery by se mohla vztahovat
pravomoc Soudniho dvora podle ¢lanku 267 SFEU. Na jednéani vSak Vrchni rada soudcid a statnich
zastupcli uvedla, Ze rozhodnuti o zfizeni MSO je zdvaznym aktem, prestoze doporuceni, kterd
obsahuje, zdvazna nejsou.

37 — Otazka 1 ve vécech C-83/19, C-127/19, C-291/19 a C-355/19.

38 — Prvni cast otazky 2 ve vécech C-83/19; C-127/19 a C-355/19.

39 — Otazka 1 ve véci C-195/19.

40 — Druha cast otazky 2 ve vécech C-83/19; C-127/19; C-355/19, jakoz i otdzka 1 ve véci C-195/19 a otdzka 2 ve véci C-291/19.
41 — Otézka 3 ve vécech C-127/19 a C-291/19.

42 — Otézka 4 ve véci C-83/19.

43 — Otézka 3 ve véci C-355/19.

44 - Sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu stitnich zastupc”, Asociace Forum soudct, nejvyssi statni zdstupce, Komise, jakoz i belgicka, nizozemskd,
rumunskd a $védska vlada.
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124. Podle mého ndzoru neni pochyb o tom, Ze bez ohledu na otizku pripadné zdvazné povahy
rozhodnuti o zfizeni MSO a zprav pfijatych na jeho zdkladé jsou to vSe akty unijniho prava a Soudni
dvir mda pravomoc je vykladat v ramci fizeni o predbézné otazce dle ¢lanku 267 SFEU.

125. Zaprvé rozhodnuti o zfizeni MSO predstavuje rozhodnuti za ucelem ¢l. 288 ctvrtého
pododstavce SFEU. Bylo prijato Komisi na zakladé ¢lankd 37 a 38 aktu o pristoupeni. Neni mi jasné,
pro¢ by toto rozhodnuti tedy nemohlo byt ,aktem prijatym organy“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

126. Zadruhé totéz plati pro zpravy prijaté Komisi na zdkladé rozhodnuti o zfizeni MSO. Opét,
ponechdm-li stranou otazku jejich (ne)zdvazné povahy, coz je jind otdzka, dava clanek 267 SFEU
Soudnimu dvoru pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se
platnosti a vykladu aktii prijatych orgdny Unie®. Pravomoc Soudniho dvora tedy neni omezena na
akty, které maji zévazné U¢inky®, jak bylo potvrzeno pii raznych piilezitostech, kdy Soudni dvur
v fizenich o pfedbézné otdzce rozhodoval o vykladu doporuceni nebo jinych, atypickych akta ,soft
law“?.

127. Na prvni otazku ve vécech C-83/19, C-127/19, C-291/19 a C-355/19 je proto potieba odpovédét
tak, ze rozhodnuti o zfizeni MSO, stejné jako zpravy vypracované na tomto zdkladé Komisi,
predstavuji akty prijaté organem Unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a tudizZ mohou na zékladé tohoto
ustanoveni podléhat vykladu Soudniho dvora.

b) Je smlouva o pristoupeni ndlezZitym pravnim zdkladem?

128. Nékolik predbéznych otdzek mifi na to, zda ,obsah, povaha a doba trvani“ MSO spadaji ,do
oblasti plisobnosti smlouvy o pfistoupeni“®. Podle mého ndzoru tyto otizky v zasadé sméruji
k objasnéni toho, zda mohlo byt rozhodnuti o ziizeni MSO, pii zohlednéni jeho stavajici povahy,
rozsahu a formy, platné zalozeno na smlouvé o pristoupeni. Takto polozend otdzka vykladu se znacné
pfiblizuje nepfiznanému zpochybnéni platnosti aktu unijniho prava®.

129. Na zdkladé argumentace predestiené v pribéhu tohoto rizeni dochdzim k zavéru, ze neexistuje
zadny divod, pro¢ by nebylo mozno fici, ze stavajici rozhodnuti o zfizeni MSO bylo prijato na
zakladé smlouvy o pristoupeni a aktu o pristoupeni Rumunska a Bulharska. To plati ve vztahu k jeho
formélnimu pravnimu zdkladu (1), jeho obsahu a cilim (2), i dobé jeho trvani (3).

1) Formdlni pravni zdklad

130. Pokud jde o formdlini prdavni zdaklad rozhodnuti o ztizeni MSO, bylo toto rozhodnuti pfijato jako
ochranné opatfeni na zdkladé ¢lankd 37 a 38 aktu o piistoupeni. Clanek 4 odst. 3 smlouvy
o pristoupeni zmocnuje organy Unie pred pristoupenim dotcenych ¢lenskych statt k prijimani opatieni
uvedenych, mimo jiné, v ¢lancich 37 a 38 aktu o pfistoupeni. Podle téchto ustanoveni, znamych jako
»ochranné dolozky", vstoupi tato opatfeni v platnost pouze s vyhradou a dnem vstupu v platnost
smlouvy o pfistoupeni. Cldnek 2 odst. 2 smlouvy o pristoupeni stanovi, Ze ustanoveni aktu
o pristoupeni tvori nedilnou soucast této smlouvy.

45 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8), jakoZ i ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi
(C-258/14, EU:C:2017:448, bod 30).

46 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, bod 35 a citovana judikatura).

47 — Napriklad rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 9 a citovana judikatura), nedavno potvrzené
v rozsudku ze dne 20. tinora 2018, Belgie v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44).

48 — Prvni ¢ést otazky 2 ve vécech C-83/19; C-127/19 a C-355/19.

49 — Druhou moznosti by v pfipadé, Ze by se Soudni dvir nechtél souhlasit s takovym vykladem prvni véty otazky 2 ve vécech C-83/19, C-127/19
a C-355/19, bylo preformulovéni této otdzky, takze by mifila pouze na to, zda jsou pozadavky stanovené v rozhodnuti o ziizeni MSO a ve
zpravach prijatych na jeho zdkladé pro Rumunsko zavazné nebo nikoli. Vzhledem k dcelu téchto otazek, je totiz pravé toto podle véeho tim
hlavnim, o¢ predklddajicim soudiim jde.
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2) Obsah a cile

131. Pokud jde o obsah opatfeni, kterd mohou byt prijata na zakladé ¢lanka 37 a 38 aktu o pristoupeni,
zmocnuji tato ustanoveni Komisi k prijeti ,vhodnych opatfeni na zddost clenského statu nebo
z vlastniho podnétu ve dvou situacich.

132. Zaprvé se clanek 37, ,ochrannd dolozka vnitfniho trhu“, miaze stat pouzitelnym v pripadé, ze
Rumunsko nesplni zavazky prijaté v ramci jednani o pristoupeni, ¢imz zpusobi vdzné naruSeni
fungovani vnitiniho trhu nebo bezprostredni riziko takového naruseni. Zadruhé se ¢lanek 38 muize stat
pouzitelnym, pokud se vyskytnou vdzné nedostatky nebo bezprostfedni riziko nedostatki v provadeéni,
stavu provedeni nebo v uplatiovani ndstrojii spolupriace a rozhodnuti tykajicich se vzdjemného
uznavani v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava ™.

133. Posouzeni cili a obsahu rozhodnuti o zfizeni MSO nasvédcuje tomu, Ze toto rozhodnuti lze
snadno podradit pod typ opatieni predpokladany v ¢lancich 37 a 38 aktu o pristoupeni.

134. Pokud jde o cile rozhodnuti o zfizeni MSO, bod 4 odGvodnéni odkazuje na nedostatky
odavodnujici pouziti ochrannych opatfeni stanovenych v ¢lancich 37 a 38 aktu o pristoupeni. Ackoli je
v tomto bodé odtivodnéni pripomenuto usili k ukonceni priprav Rumunska na ¢lenstvi v Evropské unii,
soucasné je zde uvedeno, ze Komise ve své zpravé ze dne 26. zari 2006°" vymezila urcité ,nedofesené
otazky“, zejména odpovédnost a Gc¢innost soudniho systému a donucovacich organt. Konstatuje se, ze
je zapotrebi dosdhnout dalstho pokroku s cilem zajistit jejich schopnost ,provadét a uplatnovat
opatreni prijatd k zavedeni vnitfniho trhu a prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti“. Poté, co
v bodé 5 odivodnéni pripomind, ze opatieni podle ¢lankd 37 a 38 aktu o pristoupeni mohou byt prijata
v pripadé ,bezprostredniho rizika“, Komise uvadi, ze takova rizika podle ni existuji. Bod 6 odivodnéni
tak vysvétluje, ze ,nedoresené otazky”* ohledné odpovédnosti a uGcinnosti soudniho systému
a donucovacich organa si vyzaduji zfizeni mechanismu pro spolupraci a ovérovani pokroku Rumunska
pri dosahovani specifickych referencnich cild v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci.

135. Dtwvod pro ziizeni MSO se tak opird o existenci bezprostfedniho rizika pro fungovani vnitiniho
trhu a prostor svobody, bezpe¢nosti a prava zptsobeného nedostatky zjisténymi v soudnim systému
a v boji proti korupci v Rumunsku. Tento cil je patrné plné v souladu s ¢lanky 37 a 38 aktu
o pristoupeni.

136. Zadruhé, pokud jde o obsah opatfeni, kterd mohou byt prijata na zakladé téchto ustanoveni, ze
znéni ¢lankd 37 a 38 aktu o pristoupeni podle vSseho vyplyvd, ze pojem ,opatieni” je dostatecné Siroky
na to, aby zahrnoval i akt, jakym je rozhodnuti o ziizeni MSO. Zadné z uvedenych ustanoveni
neobsahuje taxativni vycet druhti opatreni, kterda mohou byt na jejich zakladé prijata. Jedinym vyslovné
uvedenym opatfenim je pozastaveni vzidjemného uznavani podle ¢lanku 38 aktu o pristoupeni. Clanky
37 a 38 aktu o pristoupeni tak pouze vytyCuji negativni meze, které nesmi byt opatfenimi prekroceny
— tato opatfeni musi byt v souladu se zdsadou proporcionality a nesméji byt diskriminacni.

137. Mohou-li byt ¢lanky 37 a 38 aktu o pristoupeni legitimné pouzity k tomu, aby doslo (v kone¢ném
dasledku) k pozastaveni vzijemného uznavani nebo nékterych prvka vnitiniho trhu, a zadné z téchto
ustanoveni neobsahuje zadny taxativni vycet druhti opatfeni, kterda mohou byt na jejich zakladé prijata,
pak neprichazi v tvahu pouze jedno jediné opatreni, ale spise cela skala opatfeni. Jinymi slovy, je-li
mozné pozastavit, musi byt a fortiori, ve jménu proporcionality vyslovné zakotvené v tomto

50 — Obé tato ustanoveni jsou citovana vyse v bodech 7 a 8 tohoto stanoviska.

51 — Sdéleni Komise: Monitorovaci zpréva o stavu pfipravenosti Bulharska a Rumunska na ¢lenstvi v EU, COM(2006) 549 final. Tato zprava jiz
uvazovala o zfizeni MSO.

28 ECLIL:EU:C:2020:746



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBkA — SPOJENE VECI C-83/19, C-127/19 A C-195/19, vic C-291/19 A vic C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA“ A DALSI

ustanoveni, rovnéz mozné jednoduse stanovit mnohem mirnéjsi opatieni spoluprace a ovérovani, které
bude v tomto smyslu téz vyrazné primérenéjsi. Skutecnost, Ze mohou byt prijata dal$i a prisnéjsi
provadéci opatfeni k ¢lankim 37 a 38, neméni nic na skutecnosti, ze mohou byt na zakladé téchto
ustanoveni a v souladu se zasadou proporcionality prijata i méné prisnd opatreni, jako napriklad MSO.

3) Doba trvini MSO

138. Clanky 37 a 38 aktu o pristoupeni obsahuji stejnd ¢asovd omezeni. Zaprvé obé ustanoveni stanovi,
Ze opatfeni mohou byt v zdsadé prijimana az do konce obdobi tii let po pristoupeni. Obé tato
ustanoveni vSak rovnéz stanovi, Ze i) ochranné dolozky mohou byt pouzity i pied pristoupenim na
zédkladé monitorovacich zjisténi a prijatd opatfeni vstoupi v platnost dnem pristoupeni, pokud v nich
nebude stanoveno pozdéjsi datum, a ii) tato opatfeni mohou byt uplatinovana i po uplynuti obdobi tii
let, dokud budou tyto nedostatky pretrvavat. Navzdory moznosti zachovavat tato opatfeni po dobu
neurcitou stanovi ¢lanky 37 i 38 aktu o pristoupeni vyslovné, Ze iii) tato opatfeni nebudou zachovéna
o nic déle, nez je nezbytné nutné, a v kazdém pripadé budou zrusena po splnéni doty¢ného zavazku.

139. Opét je nutno rici, ze v priabéhu tohoto fizeni nebyl uveden zddny argument, ktery by naznacoval,
ze rozhodnuti o zfizeni MSO tyto pozadavky nespliuje. Zaprvé toto rozhodnuti bylo pfijato nékolik
dni pred pristoupenim, dne 13. prosince 2006, na zdkladé zjisténi zpravy ze dne 26. zari 2006, jak je
uvedeno v bodé 4 odtiivodnéni rozhodnuti o zfizeni MSO (i). Zadruhé tato opatfeni byla zachovana po
dobu delsi, nez je obdobi tfi let po pristoupeni, na zékladé zjisténi, Ze nedostatky, které vedly k prijeti
rozhodnuti o zfizeni MSO, naddle pretrvavaji (ii). Zatreti bod 9 odtivodnéni uvadi, Ze toto rozhodnuti
musi byt zruseno, jakmile bude uspokojivé dosazeno vsech referenc¢nich cilti. V tomto ohledu stoji za
povSimnuti, Ze zruseni rozhodnuti o zfizeni MSO bylo stanoveno ve zpravé z roku 2017 a pozastaveno
bylo az po negativnich zjisténich ve zpravé ze dne 13. listopadu 2018, které se projednavané véci tykaji

(iii).

140. Domnivam se, ze analyza v ramci tohoto oddilu by méla byt na tomto misté skoncena. Prirozené
zde existuje ona zdkladni, hlub$i otdzka proporcionality, kterda se prilezitostné objevi v ramci
argumentace tykajici se miry, do jaké je vhodné nebo nezbytné zachovavat to, co bylo zamysleno jako
docasny systém zavedeny pro dobu po pristoupeni, jesté trinact let po pristoupeni, nebo dokonce jesté
déle. Tato ozehava otdzka vsak muze byt bezpecné ponechdna stranou v kontextu tohoto fizeni,
v némz zadny z ucastniki fizeni netvrdil, Ze by jiz nebyly splnény vécné podminky trvajici
pouzitelnosti rozhodnuti o zfizeni MSO, které jsou specifikovany v pfedchozich dvou bodech.

4) Diléi zdavér
141. Posouzeni prvni ¢asti druhé otazky polozené ve vécech C-83/19, C-127/19 a C-355/19 neodhalilo

zadny faktor, ktery by mohl zpochybnit skutecnost, ze rozhodnuti o zfizeni MSO bylo, ve své soucasné
formé, prijato platné a mutize byt na zdkladé smlouvy o pristoupeni zachovano.

¢) Pravni ncinky MSO

142. Dalsi otdzka polozend predkladajicimi soudy v projedndvanych vécech cili na to, zda jsou
rozhodnuti o zfizeni MSO (1) a zpravy Komise prijaté na jeho zdkladé (2) pro Rumunsko zavazné.

1) Pravni ucinky rozhodnuti o zrizeni MSO

143. Belgicka a nizozemska vlada tvrdily, ze rozhodnuti o zrizeni MSO je zavazné v celém svém
rozsahu. Podobné i §védskd vldda ve svém pisemném vyjadreni, jakoz i Asociace Forum soudct
a nejvyssi statni zastupce na jedndni uvedli, Ze rozhodnuti o zfizeni MSO a referenc¢ni cile uvedené
v jeho priloze jsou pro Rumunsko pravné zavazné.
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144. Rumunska vlada ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze jedinou povinnosti ulozenou Rumunsku
rozhodnutim o zfizeni MSO je povinnost pravidelné predklddat Komisi zprdvu o pokroku pfi
dosahovani jednotlivych referencnich cild uvedenych v priloze tohoto rozhodnuti. Tato vldda na
jednani své stanovisko zménila a uvedla, ze referencni cile uvedené v priloze rozhodnuti o ziizeni
MSO konkretizuji podminky smlouvy o pristoupeni v souladu s hodnotami a zdsadami ¢lanka 2 a 19
SEU.

145. Rozhodnuti o zfizeni MSO je rozhodnutim za tcelem ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Jak toto
ustanoveni stanovi, rozhodnuti jsou pro své adresdty zdvaznd v celém rozsahu. Podle clanku 4
rozhodnuti o zfizeni MSO je toto rozhodnuti urc¢eno véem clenskym stitim. V okamziku jeho prijeti
Rumunsko sice jesté nebylo clenem, ale v tomto specifickém kontextu plyne zdvazny charakter
unijnich akta prijatych pred pristoupenim (rovnéz) z clanku 2 aktu o pristoupeni: ,Ode dne
pristoupeni se ustanoveni ptavodnich smluv a aktd prijatych organy a Evropskou centrdlni bankou
prede dnem pristoupeni stavaji zdvaznymi pro Bulharsko a Rumunsko a uplatiuji se v téchto statech
za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.”

146. Rozhodnuti o zfizeni MSO je tak jasné zavazné. Skutecnou otazkou je spiSe ta, jaké presné
povinnosti rozhodnuti o zfizeni MSO Rumunsku uklada.

147. Jednozna¢né formulovand pravni povinnost ulozend Rumunsku je obsazena v ¢lanku 1 rozhodnuti
o ztizeni MSO: ,Rumunsko bude Komisi predklddat do 31. bfezna kazdého roku [...] zpravu o pokroku
pfi dosahovani jednotlivych referen¢nich ciltt uvedenych v priloze.“ Je zde tedy zakotvena informacni
povinnost.

148. Povinnosti ulozené Rumunsku na zdkladé clanku 1 rozhodnuti o zfizeni MSO vsak v zadném
pfipadé nejsou omezeny na zasildni vyroc¢nich zprav ve stanovené lhaté. Povinnosti ulozenou
Clankem 1 totiz neni jen predkladat zpravu, ale predklidat zprdvu o pokroku pri dosahovdni
jednotlivych referencnich cilit uvedenych v piiloze rozhodnuti o ziizeni MSO. Clanek 1 rozhodnuti
o zrizeni MSO tak rovnéz stanovi povinnost dosdhnout cila zakotvenych v referencnich cilech
obsazenych v priloze tohoto rozhodnuti. Navic ¢l. 1 druhy pododstavec, ktery opraviuje Komisi
poskytovat odbornou pomoc prostiednictvim raznych <¢innosti anebo zabezpecovat ziskdvani
a vyménu informaci o referenc¢nich cilech a za timto ucelem vysilat do Rumunska odborniky, rovnéz
uvadi, ze rumunské organy v této souvislosti poskytnou nezbytnou podporu.

149. Predklddat zprdvy o pokroku tak vyzaduje, aby v ramci postupu urcitym smérem bylo vyvijeno
urcité usili. Jen stézi by bylo v souladu s logikou tohoto ustanoveni, pokud by Rumunsko pouze
mechanicky kazdoro¢né hlésilo, Ze je viceméné vse pri starém. V kontextu téchto skutec¢nosti bych
neprikladal prili§ velky vyznam argumentu vychdzejicimu ze znéni prilohy rozhodnuti o zifizeni MSO.
Nékteré jazykové verze této prilohy totiz skutecné odkazuji, ponékud vagné, na ,referencni cile pro
Rumunsko“*. Na druhou stranu, fada jinych jazykovych verzi obsahuje znéni, které jasné nasvédcuje
povinnosti jich dosdhnout®.

150. Ddle, zavazna povaha povinnosti postupného plnéni referencnich cild uvedenych v priloze
rozhodnuti o ziizeni MSO je jasné zdlraznéna postavenim rozhodnuti o zfizeni MSO v rdmci
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o pfistoupeni. Rozhodnuti o zfizeni MSO umoznilo pristoupeni
navzdory pretrvavajicim vdznym obavam tykajicim se klicovych nedostatkd v oblasti reformy soudnictvi
a boje proti korupci v Rumunsku. Nemuze byt proto nikterak prekvapivé, ze rozhodnuti o zfizeni MSO

52 — Jak je tomu napiiklad v pripadé anglického znéni, jakoz i v pripadé ceského, lotysského, litevského, maltského, nizozemského nebo
slovenského znéni.

53 — Napriklad bulharskd, $panélska, danskd, némeckd, estonskd, francouzskd, italska, madarskd, polskd, portugalskd, rumunsks, slovinskd, finsks,
nebo §védska verze.
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predstavuje zvlastni povinnost na strané Rumunska dosdhnout ciltt zakotvenych v referencnich cilech
obsazenych v priloze. Rozhodnuti o zfizeni MSO bylo pfijato na zdkladé clankda 37 a 38 aktu
o pristoupeni jako ochranné opatieni, které bylo podstatné pro umoznéni pristoupeni k 1. lednu 2007,
a ani zdaleka nebylo zamysleno jako pouhé doporuceni.

151. Obecné jsou referencni cile MSO spojeny s pozadavky pravniho statu dle ¢lanku 2 SEU, na ktery
odkazuje clanek 49 SEU jako na predpoklad pro pristoupeni, a tyto pozadavky specifikuji. Podle
¢lanku 49 SEU mohou o ¢lenstvi v Evropské unii pozadat pouze staty, které uznavaji hodnoty uvedené
v clanku 2 SEU a zavazuji se k jejich podpore. Preambule rozhodnuti o zfizeni MSO zdtraznuje
ustfedni ulohu pravniho statu pro Unii, a zejména pro prostor svobody, bezpecnosti a prava, jakoz
i implicitni pozadavek, aby mély vSechny ¢lenské stity nestranny a nezavisly soudni a spravni systém,
ktery je vybaven pro boj proti korupci™.

152. Uloha MSO v procesu pfistoupeni byla v tomto kontextu rozhodujici. Obavy o soudni systém
a boj proti korupci pretrvavaly i na jednanich predchazejicich pristoupeni a byly vyslovné zminény
v priloze IX aktu o pristoupeni mezi zvlastnimi zdvazky a pozadavky prijatymi Rumunskem pfri
uzavieni jedndni o pfistoupeni dne 14. prosince 2004°°. Podle ¢l. 39 odst. 2 aktu o pfistoupeni mohlo
mit nesplnéni téchto zavazkii za nésledek odlozeni data pristoupeni Radou o jeden rok. Jak uvedla
belgicka vlada, referencni cile odréazeji zavazky prijaté Rumunskem v rdmci pristupovych jednani, jak
doklada priloha IX aktu o pristoupeni. Lze tedy mit za to, jak uvedla na jednani danska vlada, ze MSO
byl zékladni podminkou v rdmci podpisu smlouvy o pristoupeni véemi ¢lenskymi staty, s prihlédnutim
k tomu, Ze v té dobé stile pretrvavaly urcité podstatné nedostatky. Tyto nedostatky, tak jak byly
zjistény v posledni zpravé Komise pred pristoupenim tykajici se Rumunska, jsou zédkladem, z néhoz
vychazelo prijeti rozhodnuti o zfizeni MSO.

153. V kontextu téchto historickych a legislativnich souvislosti by takovy vyklad rozhodnuti o zfizeni
MSO, podle kterého referencni cile obsazené v priloze tohoto rozhodnuti Rumunsko nezavazuji,
znamenal, Ze cely mechanismus MSO dava Rumunsku volnou ruku k tomu, aby na splnéni klicovych
podminek pristoupeni rezignovalo.

154. Dalsi aspekt zdtraznujici zavaznou povahu povinnosti dosahnout cilti stanovenych v referen¢nich
cillech MSO se tykd, jak zdtraznila $védska vlada, vyznamnych pravnich dasledkd spojenych
s nesplnénim této povinnosti. Jak je uvedeno v bodé 7 odtivodnéni rozhodnuti o zfizeni MSO, pokud
nebude referencnich cild dosazeno, Komise uvadi, Zze mtze uplatnit dal$i ochranna opatfeni na zakladé
clankd 37 a 38 aktu o pristoupeni, které zahrnuji i pozastaveni vzdjemného uznavani. Kromé toho,
specifické pravni disledky hypotetického protipravniho jednéni, které mohou vyplyvat ze zvlastniho
rezimu MSO, nebrani samy o sobé pouziti rddnych donucovacich nastroji prostrednictvim fizeni
o nesplnéni povinnosti pro pripad, ze by Rumunsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z rozhodnuti o zfizeni MSO ™.

155. Souhrnné Ize podle mne fici, Ze rozhodnuti o zfizeni MSO, ackoli pouziva vyrazy jako referenc¢ni
cile, je svou podstatou a obsahem zdvaznou unijni pravni dpravou. V souvislostech predchazejicich
pristoupeni muze byt stanovovani referencnich cilti soucasti politické podminénosti méreni pokroku,
ktery vede k pristoupeni. V souvislostech po pristoupeni se tyto referenc¢ni cile stavaji pravni normou
stanovenou prostfednictvim zavazného pravniho néstroje, rozhodnuti, ukladajictho konkrétni

54 — Body 1, 2 a 3 oddvodnéni rozhodnuti o zfizeni MSO.

55 — Viz zejména body 3 a 4 prilohy IX aktu o pfistoupeni. Bod 3 se tyka prijeti a provadéni ak¢niho planu a strategie pro reformu soudnictvi,
véetné opatfeni k provedeni justi¢nich zékond. Bod 4 se tykd boje proti korupci zejména ,zajisténim pfisného vynucovdni dodrzovani
protikorup¢nich pravnich predpisii a skute¢né nezavislosti Ufadu narodniho statniho zastupce pro boj proti korupci [...]“

56 — Pokud muze byt néco predmétem vynuceni, to néco musi byt samoziejmé zdvazné — vice viz mé stanovisko ve véci Belgie v. Komise
(C-16/16 P, EU:C:2017:959, body 120 az 122).
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povinnosti, jejichz poruseni mutize mit pravni ndasledky. Nasledky nesplnéni mohou mit, kromé
moznosti prohldseni, ze pripadné doslo k poruseni povinnosti, a sankcionovani tohoto poruseni
riznymi postupy unijniho prava, rovnéz vyznamny dopad na dcast Rumunska na vnitfnim trhu
a v prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

156. Pokud jde o obsah téchto povinnosti, je zde kromé povinnosti predkladat zpravy rovnéz jasné
zakotvena povinnost vynaklddat veSkeré mozné usili k zajisténi souladu s referenc¢nimi cili
specifikovanymi v priloze rozhodnuti o zfizeni MSO.

2) Pravni ucinky zprdv o MSO

157. Predklddajici soudy se rovnéz tazaly na pravni zdvaznost zprav vydanych Komisi na zakladé
rozhodnuti o zfizeni MSO, jakoz i doporuceni Bendtské komise a skupiny GRECO.

158. Asociace Forum soudcd a OL na jednani tvrdili, Ze doporuceni obsazena ve zpravach Komise
maji, jsou-li posuzovana ve spojeni s rozhodnutim o zfizeni MSO, zdvazné pravni ucinky. Podobné
i rumunskd vldda na jednani uvedla, Ze navzdory jejich povaze sui gemeris a absence zdvaznosti
nemohou byt doporuceni obsazend ve zpravich opomijena, nybrz musi byt s ohledem na povinnost
loajélni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU respektovina, a dokonce se stavaji i zdvaznymi, kdyz
Rumunsko pfijima legislativni nebo spravni opatfeni v oblastech, na které se referen¢ni cile uvedené
v priloze rozhodnuti o ztizeni MSO vztahuji.

159. Naproti tomu Komise a nejvyssi statni zastupce tvrdili, ze zpravy Komise v rdamci MSO nejsou co
do své pravni povahy doporuc¢enim za ucelem ¢l. 288 odst. 5 a ¢lanku 292 SFEU, jelikoz jsou spise
pravnim aktem sui generis prijatym na zékladé rozhodnuti o zfizeni MSO.

160. Z téchto stanovisek vyplyva, ze v kontextu oné specifické tlohy, kterou plni v systému zavedeném
rozhodnutim o zfizeni MSO, predstavuji doporuceni obsazena ve zpravé o MSO podstatné vice nez
stradi¢ni“ doporuceni. Jak uvedly nizozemska a §védska vlada, zpravy o MSO jsou hodnoticimi
nastroji. Tyto zpravy jsou prijiméany na zdkladé ¢lanku 2 rozhodnuti o zfizeni MSO a — jak podotyka
Komise — jsou urceny Parlamentu a Radé. Podle tohoto ustanoveni Komise ,sdéli Evropskému
parlamentu a Radé své vlastni pripominky a zjisténi ohledné zpravy predlozené Rumunskem®. Tyto
zpravy tak stanovi metodicky rdmec pro hodnoceni tohoto pokroku. Opatieni obsazend
v doporucenich uvedenych v téchto zpravach jsou specifickym vyjadfenim referen¢nich cilé zptisobem,
ktery umoznuje hodnotit pokrok dosazeny Rumunskem, jenz nakonec povede k ukonc¢eni MSO.

161. Pravni acinky téchto zprav na Rumunsko tudiz vyplyvaji z povinnosti plynoucich ze zasady
loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Tyto zpravy tak skutecné predstavuji zaklad pro
posuzovani toho, zda Rumunsko plni své povinnosti ve vztahu k referen¢nim cilaim MSO. Tyto zpravy
obsahuji specifickd doporuceni, jimiz by se mélo Rumunsko ve svém usili fidit. Jak zdaraznuje Komise,
ucelem doporuceni je podporit usili Rumunska dosdhnout cili rozhodnuti o zfizeni MSO. S ohledem
na skutecnost, ze referen¢ni cile konkretizuji podminky smlouvy o pfistoupeni a Ze rozhodnuti
o zfizeni MSO bylo pfijato na zékladé tohoto aktu, md Rumunsko na zdkladé MSO zvysenou povinnost
spoluprdce. Loajalni spoluprace se tedy neomezuje na pouhé predkladani zprav o pokroku, ale zahrnuje
spise povinnost zohlednovat dand doporuceni pri prijimani legislativnich nebo spravnich opatreni
v oblastech, na které se vztahuji referencni cile rozhodnuti o zfizeni MSO.

162. V dasledku této skutecnosti, jak uvadi belgickd vlada, mize Rumunsko za ucelem splnéni
referen¢nich cil rozhodnuti o zfizeni MSO bud pfijmout doporucend opatteni, nebo prfijmout jind
opatreni vhodna k dosazeni téchto cild. V kazdém pripadé je tento Clensky stat povinen zpravy Komise
zohlednit ve svétle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Povinnost loajalni spolupriace rovnéz znamend povinnost
spolupracovat s Komisi v ramci MSO a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cila
specifikovanych v referenc¢nich cilech.
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163. Podle mého ndzoru moznd neni prirovnavani pravnich uc¢inkd zprav o MSO k pravnim ucinkm
doporuceni podle ¢lanku 288 SFEU a nasledné dohadovani o tom, ktery z nich je vice sui generis, tak
uplné uzite¢né”. V nésledujicich bodech tedy radéji nastinim, jakou tlohu by podle mého nézoru
mély zpravy o MSO spravné plnit.

164. Zaprvé sdilim celkovy pristup belgické, danské a svédské vlady. Jsem rovnéz toho ndazoru, ze
zpravy vydané Komisi, co do jejich specifického obsahu, nejsou zdvazné. Mély by byt cteny
a studovany a v tomto smyslu by je Rumunsko mélo zohledriovat v ramci svého usili o dosazeni cila
uvedenych v referencnich cilech MSO. To vSak neznamend, ze se Rumunsko musi ridit kazdym nebo
jakymkoliv konkrétnim doporucenim v nich obsazenym. Plati zde povinnost spolupracovat, nikoli vsak
povinnost doporuceni doslovné kopirovat.

165. Zadruhé to prirozené zahrnuje mozZnost se témito doporucenimi neridit. Rumunsko si, jako
kterykoli ¢lensky stat, zachovava pravo vytvaret si své vnitrostitni organy a postupy, jak uznd za
vhodné. Pii vytvareni téchto jinych model a postupti vak musi byt Rumunsko schopno prokazat, jak
tyto jiné modely prispivaji k dosazeni referen¢nich cili obsazenych v priloze rozhodnuti o zfizeni MSO,
nebo musi prinejmensim predlozit hodnovérny predpoklad v tomto ohledu.

166. Zatieti na rozdil od toho, co jiz bylo uvedeno v souvislosti s rozhodnutim o zfizeni MSO*, ona
specifickd doporuceni obsazend v uvedenych zpravich nelze vynucovat jako samostatnou pravni
povinnost. S ohledem na skute¢nost, ze zpravy o MSO neobsahuji Zadné zavazné pravni povinnosti,
nelze je logicky samy o sobé vynucovat, a to ani pfed unijnimi soudy, ani pred soudy vnitrostatnimi.

167. To vsak nebrani tomu, aby byly tyto zpravy, podobné jako jakékoli jiné druhy zdrojq,
zohlednovany a zminovany, kdykoli se ma za to, ze objasnuji vyklad unijnich nebo vnitrostatnich
opatfeni. To muze prirozené nastat, stejnym zptsobem jako se to déje v pripadé jakéhokoli jiného
autoritativniho zdroje, ktery pusobi cisté silou presvédcivosti (neni tedy zdvazny), pricemz se muze
jednat o zapisy Evropské rady, pres dila Immanuela Kanta, az po pamatné citace z Terryho Pratchetta
nebo Alenky v 7isi divii v nékterych ponékud S$ifeji rozkrocenych, nerkuli upovidanych, pravnich
kulturach.

168. V kontextu predbéznych otdzek polozenych v projednavanych vécech vsak stoji za to zduraznit, ze
z divodu neexistence pravné zdvazné povahy zprav o MSO se vnitrostatni soudci nemohou, s ohledem
na unijni pravo, dovolavat doporuceni obsazenych v téchto zpravach jako odtévodnéni pro nepouziti
ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpisi, o nichz maji tito soudci za to, ze jsou s takovymi
doporucenimi v rozporu.

169. Konec¢né, pokud jde o jisty souvisejici problém, druhd otdzka ve véci C-291/19 se dotazuje na
povinnost Rumunska provadét legislativni zmény, které by byly v souladu s doporuc¢enimi Benatské
komise a GRECO.

170. Zpravy Bendtské komise a GRECO jsou ve zpravach o MSO vydanych Komisi zminovény casto.
Z hlediska unijniho prdava jsou tyto zpravy v tomto kontextu uzite¢nym zdrojem informaci a nabizeji
presvédcivou inspiraci, pokud jde o relevantni standardy, pro potreby posouzeni plnéni referen¢nich
cila MSO. Oba mezindrodni subjekty vydavaji zavazné zpravy v oblastech uzce souvisejicich
s referen¢nimi cili tykajicimi se Gicinnosti soudniho systému a boje proti korupci.

57 — Rovnéz z toho diivodu, Ze ani sam presny rozsah povinnosti vnitrostatnich orgdnt, zejména vnitrostatnich soudcti, kdyz zohlednuji
doporuceni pfi rozhodovani spord, které jim byly predlozeny (rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646,
bod 18), neni zcela jasny (viz mé stanovisko ve véci Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2017:959, body 97 az 101).

58 — Vyse, bod 155 tohoto stanoviska.
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171. Ovsem ve svétle vyse uvedenych dvah ve vztahu k neexistenci zavaznych pravnich G¢inkt
samotnych zprav o MSO, nemohou zpravy o MSO ucinit zpravy vydané témito jinymi mezindrodnimi
subjekty zdvazné tim, Ze na né odkazi. Jejich zjisténi v rozsahu, v jakém jsou konkrétné zminény ve
zprdvdach vydanych Komisi, mohou byt pouze pri¢inou vzniku téhoz druhu povinnosti spojenych
s loajdlni spolupraci, jako je tomu u doporuceni obsazenych v samotnych zpravach o MSO™.

172. Nicméné vy$e zminéné uvahy poskytuji odpovéd z hlediska unijniho préva. To nebrdni ani nemd
zadny vliv na moznost, aby byl témto zpravdm priznan jiny status na zdkladé vnitrostitniho
(astavniho) prava pri plnéni nezavisle prijatych mezindrodnéprdvnich povinnosti clenskych stati.

d) Spadaji dotéend vnitrostdtni opatreni do oblasti piisobnosti MSO?

173. Konecng, jak jsem zdtraznil v bodé 117 tohoto stanoviska, je potfeba objasnit jesté jeden, posledni
problém tykajici se tlohy rozhodnuti o zfizeni MSO v projednavanych vécech: spadaji vnitrostatni
opatreni dotcend v projedndvanych vécech do oblasti ptisobnosti tohoto nastroje unijntho prava?

174. Kdyz byla Komise na tuto otdzku na jednani dotdzana, potvrdila, ze podle jejtho nazoru vsechny
zmény justicnich zdkona dotcené v projedndvanych vécech spadaji do oblasti piisobnosti rozhodnuti
o zrizeni MSO.

175. Souhlasim.

176. Pro ucely posouzeni, zda se na vnitrostatni opatfeni dotcend v projednavanych vécech vztahuje
MSO, je relevantni prvni, tfeti a Ctvrty referen¢ni cil uvedeny v priloze rozhodnuti o zfizeni MSO: 1.
»[z]ajistit transparentnéj$i a uc¢innéjsi soudni rizeni, zejména posilenim kapacit a odpovédnosti vrchni
rady soudci a statnich zastupcd [...]%; 3. ,[p]rohlubovat jiz dosazeny pokrok, pokracovat
v profesiondlnim a nestranném vySetfovani pripadd obvinéni z korupce na vyssich pozicich a 4.
»[p]fijmout dalsi opatfeni k predchdzeni a k boji proti korupci, zejména v ramci mistni samospravy*.

177. Znéni prvniho referen¢niho cile je obzvlasté siroké. Pod povinnost zajistit ,transparentnéjsi
a ucinnéjsi soudni fizeni“ by bylo mozno podradit v podstaté jakoukoli zilezitost tykajici se
institucionalni koncepce soudnictvi. Mimorddny dosah tohoto referen¢niho cile v$ak vibec neni
prekvapivy, pokud jej budeme nahlizet optikou specifické situace ¢lenskych stétd, jichz se MSO tyka ®.

178. V tomto kontextu, a zejména ve svétle prvniho referencniho cile, nelze mit pochybnosti o tom, ze
ustanoveni dotcend v projedndvanych vécech tykajici se jmenovani do vedoucich funkci v soudni
inspekci, jakoz i ustanoveni tykajici se zfizeni a fungovani SIIJ, spadaji do oblasti ptisobnosti rozhodnuti
o zfizeni MSO. Tato ustanoveni byla zavedena zménou urcitych tstfednich instituciondlnich aspekta
sjusticnich zakon“, které spole¢né vytvareji klicovy legislativni ramec organizace soudniho systému
v Rumunsku.

179. Zaprvé je soudni inspekce subjektem s pravni subjektivitou, ktery je soucasti Vrchni rady soudct
a statnich zdstupctli, jehoz odpovédnost a transparentnost jsou vyslovné uvedeny jako cil v ramci
prvniho referencniho cile. Zadruhé hraje soudni inspekce klicovou dlohu v ramci karného frizeni
v soudnictvi, kterd je pfimo spjata s cilem zvySovani odpovédnosti, a tedy ucinnosti soudniho systému.
Zatreti stavajici instituciondlni usporadani soudni inspekce je uzce propojeno s doporucenimi MSO.

59 — Pricemz argumentace obsazena v téchto zpravach ma stejnou silu presvédcivosti pfi posuzovani toho, jak byly dodrzeny pozadavky c¢lanku 19
SEU a clanku 47 Listiny. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvysstho soudu)
(C-619/18, EU:C:2019:531, bod 82).

60 — Jak je uvedeno vyse v bodech 134, 135 a 152 tohoto stanoviska.
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Jak vyplyva ze spisu vedeného u Soudniho dvora, pravé v souvislosti se zjisténimi zprav o MSO z let
2010 a 2011°" doslo k reorganizaci soudni inspekce v roce 2012 a jejimu zfizeni jako samostatného
subjektu s pravni subjektivitou a funkéni nezavislosti v ramci Vrchni rady soudci a statnich zastupct,
v jejimz vedeni stoji hlavni inspektor a zdstupce hlavniho inspektora vybirani ve vybérovém fizeni®.

180. Z obdobnych divodid mam za to, Ze prvni referen¢ni cil uvedeny v priloze rozhodnuti o zfizeni
MSO se vztahuje i na zfizeni SIIJ. Ziizenim SIIJ je dotcen systém trestni odpovédnosti soudcti, ktery
je, spole¢né s karnymi rizenimi vedenymi proti soudciim, nejen spjat s odpovédnosti soudcti a statnich
zastupcu per se, ale je patrné provazan i s u¢innosti soudniho fizeni.

181. Dale je zfizeni SIIJ rovnéz navazano na treti a Ctvrty referenc¢ni cil uvedeny v piiloze rozhodnuti
o zfizeni MSO, podle nichz se Rumunsko zavazuje pokracovat ve vySetfovani obvinéni z korupce na
vyssich pozicich, prohlubovat jiz dosazeny pokrok a prijmout dalsi opatfeni k predchadzeni a k boji proti
korupci. Jednou z ustfednich obav vyjadfenych v predkladacich rozhodnutich ve vécech C-127/19,
C-195/19, C-291/19 a C-355/09 je totiz pravé to, ze ze strukturdlniho hlediska ma zfizeni SIIJ
vyznamné dopady na pravomoci protikorupéniho oddéleni stitniho zastupitelstvi, DNA. V této
souvislosti, jak potvrdila rumunska vlada na jednani, byla konsolidace DNA pozadavkem v ramci MSO
a jeho tretiho referen¢niho cile.

182. Souhrnné lze rici, ze téméf neni pochyb o tom, ze obé hmotnépravni otazky, které jsou
predmétem projedndvanych zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, spadaji do oblasti ptisobnosti
rozhodnuti o zfizeni MSO. V dtsledku toho se unijni pravo stava na projednavané véci pouzitelnym
a Soudni dvir je v téchto vécech nadan pravomoci. Predkladajici soudy se vsak rovnéz dovolavaly rady
dal$ich ustanoveni unijniho prava jako potencidlné pouzitelnych v projednavanych vécech, coz je
otdzka, kterou se budu zabyvat nyni.

2. Zdsada nezadvislosti soudnictvi: ¢lanek 47 Listiny nebo cl. 19 odst. 1 SEU

183. Razné otdzky polozené v ramci téchto péti rizeni o predbéziné otdzce, které jsou predmétem
tohoto stanoviska, jsou sice vzijemné odlisné, ale vykazuji stejnou strukturu: nejprve zadaji objasnéni
povahy a pravnich G¢inkd rozhodnuti o zfizeni MSO a zprav prijatych v jeho ramci, poté se dotazuji
na slucitelnost vnitrostatnich ustanoveni s riznymi ustanovenimi unijntho prava. Vétsina predbéznych
otazek uréila jako relevantni ustanoveni unijniho prdva ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU®,
pficemz pouze nékolik otdzek odkazuje na ¢lanek 47 Listiny®. Tyto otézky jsou odrazem nejistoty
ohledné rozdilnych oblasti plisobnosti a vzijemného puasobeni ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU na jedné strané a ¢lanku 47 Listiny na strané druhé.

184. Zucastnéné strany poté, co predlozily svd stanoviska, vyjadrily odlisné ndzory na to, ktera
ustanoveni unijniho prava jsou relevantni a maji byt povazovdna za referen¢ni zdklad. Rozdilnost
nazoru se tykd zejména pouzitelnosti ¢lanku 47 Listiny. VSechny zuc¢astnéné strany s vyjimkou Polska
se shoduji na nazoru, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU pouzitelny je.

61 — Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokroku Rumunska v rdmci mechanismu pro spoluprici a ovérovani (COM(2010) 401
final), a zprdva Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokroku Rumunska v rdmci mechanismu pro spolupraci a ovéfovani (COM(2011)
460 final).

62 — Clének 65 zakona ¢. 317/2004, ve znéni ze dne 26. ledna 2012.

63 — Otazky 3 a 4 ve véci C-83/19; otazky 3, 4 a 5 ve véci C-127/19; otdzka 2 ve véci C-195/19; otazky 3 a 4 ve véci C-291/19; a otazky 3 a 4 ve
véci C-355/19.

64 — Otazka 5 ve véci C-127/19 a otazky 4 a 5 ve véci C-291/19.
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185. V nasledujicich odstavcich vysvétlim, pro¢ mam za to, Ze pouzitelnost Listiny, vcetné jejiho
¢lanku 47, byla zalozena rozhodnutim o zfizeni MSO, ¢imz se otevird moznost pouzit ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny jako hlavni referen¢ni zaklad (a). Rozhodné v$ak nepopiram, ze zpisob, jakym byl
dosud Soudnim dvorem vyklddan a uplatiovan ¢l. 19 odst. 1 SEU, znamen4, Ze i toto ustanoveni by
v projedndvanych vécech bylo pouzitelné (b). Na zavér vsak uvedu nékolik obezfetnych tezi v tom
smyslu, pro¢ neni zalozeni celého posouzeni téchto véci vylu¢né na ¢l. 19 odst. 1 SEU nutné tim
nejlep$im pristupem (c).

a) Cldnek 47 Listiny

186. Zucastnéné strany zaujaly rtizna stanoviska k pripadné pouzitelnosti Listiny a jejiho c¢lanku 47.
Polskd vlada a Vrchni rada soudct a stitnich zdstupci v podstaté uvedly, Ze se projedndvané véci
tykaji otdzek souvisejicich s wvnitfni organizaci soudnictvi, které spadaji vylu¢né do pravomoci
¢lenskych stitéi a v nichz Evropskd unie nemd 7idnou pravomoc®. Clinek 47 Listiny by se tudiZ
nepouzil, a to s prihlédnutim k ¢l. 51 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 SEU.

187. Pokud jde o patou otizku ve véci C-291/19, Komise uvedla, aniz vSak formulovala jakékoli
vyslovné namitky proti pravomoci Soudniho dvora, Ze clanek 47 Listiny by byl pouzitelny pouze
v pripadé, ze by se véci v plivodnim fizeni mély tykat provadéni unijniho prava. Tak by tomu bylo
naptiklad v pfipadé, kdyby se uvedené véci tykaly harmonizovanych trestnych ¢intt podle opatieni
prijatych na zdkladé ¢l. 83 odst. 1 a 2 SFEU, nebo pokud by spadaly do oblasti ptsobnosti
¢lanku 325 SFEU.

188. Asociace Forum soudcu, jakoz i belgickd a $védskd vldda naopak zastdvaji ndzor, ze Listina je
pouzitelna v disledku rozhodnuti o zfizeni MSO.

189. Priklanim se k této druhé uvedené tezi.

190. Podle mého ndzoru se Listina stala pouzitelnou v okamziku, kdy vnitrostatni opatfeni dotcend ve
vécech projedndvanych u Soudniho dvora spadala do oblasti pliisobnosti rozhodnuti o zfizeni MSO
a aktu o pristoupeni. Prijeti takovych vnitrostitnich opatfeni, kterd se, jak je uvedeno
v bodé 178 tohoto stanoviska, tykaji urcitych centrdlnich instituciondlnich aspektti ustfedniho
legislativniho rdmce pro organizaci soudniho systému v Rumunsku, tak predstavuje pripad ,provedeni
unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

191. Jak podotkla belgicka vlada na jednani, prestoze ma Rumunsko znac¢nou diskre¢ni pravomoc,
pokud jde o plnéni povinnosti vyplyvajicich pro né z MSO, niceho to neméni na pouzitelnosti Listiny.
Podle ustilené judikatury se oblast ptisobnosti Listiny, jak je vymezena v jejim ¢l. 51 odst. 1, vztahuje
rovnéz na situace, kdy unijni pravo priznava clenskym statim diskre¢ni ¢i posuzovaci pravomoc, ktera
je nedilnou soudasti rezimu zavedeného timto unijnim aktem ®. Povaha MSO, zaloZeného na sledovani

65 — Polska vldda se ve svém pisemném stanovisku vyjadfila pouze k otdzce 3 ve véci C-83/19; otdzkdm 4 a 5 ve véci C-127/19; otdzce 2 ve véci
C-195/19; otazkam 4 a 5 ve véci C-291/19; otazce 4 ve véci C-355/19. Tuto argumentaci v podstaté sdilela i rumunskd vldda ve svém
pisemném vyjadreni tykajicim se otdzek 4 a 5 ve véci C-127/19; otazek 4 a 5 ve véci C-291/19; otazky 2 ve véci C-195/19; otézky 4 ve véci
C-355/19. Avsak i v tomto ohledu rumunska vlada sviij postoj na jednani zmeénila, kdyz se vyjadrila k meritu téchto véci, zjevné aniz by
trvala na diivodech tykajicich se nedostatku pravomoci Soudntho dvora.

66 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 65 az 68); ze dne 9. biezna 2017,
Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, body 51 a 52); nebo ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 48).
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referencnich cilt, jejichz dosazeni je zdvaznou povinnosti, je prikladem takového ,ohraniceného
prostoru pro uvazeni“. Neddvna judikatura skute¢né zdiraznila ulozeni konkrétni povinnosti, jez ma
svij plivod v unijnim pravu, jako jeden z relevantnéjsich aspekt vedoucich k pouziti Listiny”. Takové
povinnosti jsou nicméné ¢asto vymezeny $iroce a zna¢né neurcité .

192. Projednavané véci a pouzitelnost Listiny v téchto vécech vsak sleduji ponékud odlisnou logiku.
Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Florescu je v tomto ohledu pomérné ilustrativni. V uvedené véci
Soudni dvir konstatoval, Ze prijeti vnitrostatnich pravidel v rdmci plnéni podminek Siroce
definovanych v memorandu o porozuméni tykajicim se finan¢ni pomoci Unie ¢lenskému statu spada
pro Gcely pouziti Listiny do oblasti ptisobnosti unijniho prava®.

193. Pokud jde o miru konkrétnosti zavazka (jako je napriklad sniZzeni objemu plati ve vefejném
sektoru nebo reforma diichodového systému za ucelem zlepseni dlouhodobé udrzitelnosti, které byly
klicové pro rozhodnuti o pouzitelnosti Listiny ve véci Florescu)”, vpravdé neexistuje velky rozdil mezi
memorandem o porozuméni ve véci Florescu a referen¢nimi cili obsazenymi v rozhodnuti o zfizeni
MSO.

194. Pri prijiméni opatreni, kterd jsou uzce spojena s dosahovanim referenc¢nich cild uvedenych
v priloze, tak clensky stit ,provadi“ unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Skute¢nost, Ze
povinnosti ulozené rozhodnutim o zfizeni MSO jsou siroké, je logickym diasledkem povahy, cild
a obsahu samotného tohoto pravniho néstroje. Pokud mé byt totiz Listina ,stinem“ unijnfho prava”,

7V

pak tento stin nutné odrazi velikost a tvar objektu, jehoz stinem je.

195. Nizozemskd vlada nicméné uvedla, ze i za predpokladu, ze by Listina mohla byt obecné pouZitelnd
na zdkladé kritérii stanovenych v jejim ¢l. 51 odst. 1, ¢lanek 47 Listiny pouzitelny neni, nebot toto
ustanoveni, aby bylo pouzitelné, vyzaduje existenci hmotného prava, které je predmétem soudniho
fizeni. Tento pozadavek vsak v projedndvanych vécech splnén neni.

196. Podle mého nézoru vychdazi tento argument ze skutecnosti, ze ¢l. 47 odst. 1 Listiny stanovi, Ze
»pravo na Gcinné prostiedky ndpravy pred soudem® ma ,kazdy, jehoZ prdva a svobody zarucCené
pravem Unie byly poruseny”. Jak jsem i ja uvedl ve svém stanovisku ve véci El Hassani, k tomu, aby byl
¢l. 47 odst. 1 Listiny na urcitého zadatele pouzitelny, musi byt splnény soucasné dvé podminky. Zaprvé
je Listina pouzitelnd jako celek na zdkladé svého ¢l. 51 odst. 1 jen tehdy, pokud dotcend situace spada
do oblasti plisobnosti unijntho prava, a zadruhé musi mit zadatel konkrétni ,pravo ¢i svobodu®
zaruc¢ené unijnim pravem, na jejimz zdkladé se pouzije zvlastni ustanoveni ¢l. 47 odst. 17

67 — Viz napriklad rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 53 a citovand judikatura), jakoz
i usneseni ze dne 24. zaf{ 2019, QR (Presumpce neviny) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776, body 34 az 37).

68 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 a 26), nebo ze dne 9. listopadu 2017,
Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, bod 27).

69 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14, EU:C:2017:448, body 44 az 49).

70 — Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokita H. Saugmandsgaarda @e ve véci Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2017:395, body 52 a 53).

71 — Lenaerts, K., a Gutiérrez-Fons, J. A., ,The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice*, v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., a Ward,
A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, Oxford, 2014, s. 1560 az 1593, na s. 1568. Viz téz mé
stanovisko ve véci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, body 58 az 65).

72 — Pokud jde o tuto polemiku, viz mé stanovisko (C-403/16, EU:C:2017:659, body 74 az 83). Jiny ndzor viz Prechal, S., ,The Court of Justice and
Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?”, v Paulussen, C., et al. (eds), Fundamental Rights in International and
European Law, TMC Asser Press, The Hague, 2016, s. 143 az 157, nebo Peers, S., et al. The EU Charter of Fundamental Rights
A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, s. 1199. Viz také rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373, bod 51), ktery zakladni ,pravo” zaruc¢ené unijnim pravem spatfuje v ,ochran[€] proti svévolnym a nepriméfenym
zasahtim verejné moci do soukromé sféry fyzické nebo pravnické osoby*.
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197. Nemohu tedy nez souhlasit s nidzorem nizozemské vlady, ze pokud se urcity jednotlivec chce
dovolavat ¢lanku 47 Listiny, aby si potvrdil procesni pravo zarucené timto ustanovenim, musi mit
skute¢né ,pravo ¢i svobodu“ zarucené unijnim pravem, které chce pred soudem vymadhat. Tézko si lze
predstavit, ze by bylo mozné dovolavat se clanku 47 Listiny za Ucelem vymdhdni neexistujiciho
subjektivniho prava.

198. Projednavané véci jsou vsak, co se tyce jejich struktury, zcela odlisné. Listiny se nedovolavaji jako
zdroje subjektivnich prav pro konkrétni Gcastniky fizeni. Dovolavaji se ji jako objektivniho kritéria
prezkumu tustavnosti, pokud jde o pripustnou skdlu normativnich reseni prijatych clenskym statem
v ramci plnéni jeho unijnépravnich povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o zfizeni MSO a aktu
o pristoupeni.

199. Dotcend vnitrostatni ustanoveni se dostala do oblasti ptisobnosti unijniho prava na zdkladé
skutecnosti, Ze predstavovala vnitrostitni provedeni zejména rozhodnuti o zfizeni MSO a druhotné
i aktu o pristoupeni”. Listina je tedy pouzitelnd, pficemz sleduje ,jako stin“ a monitoruje vykon
vnitrostatni verejné moci, ktera je provadéna za ucelem plnéni unijnich povinnosti ¢lenského statu. To
samoziejmé neznamend, ze by rozhodnuti o zfizeni MSO nebo akt o pristoupeni zaklddaly skutecné
»pravo ¢i svobodu® jednotlived, prestoze se pravé z dévodu téchto pravnich aktd stala Listina

pouzitelnou na zdkladé svého ¢l. 51 odst. 1.

200. Avsak v ramci prostoru vytvoreného rozhodnutim o zfizeni MSO a aktem o pristoupeni muiize byt
Listina, v¢etné svého clanku 47, nepochybné pouzita jako objektivni, obecné kritérium Gstavnosti na
trovni Unie. Uloha zakladnich prav jako objektivnich méritek kontroly pouzivanych pii abstraktnim
prezkumu Gstavnosti provadéné v radé vnitrostitnich pravnich fadd existuje i v unijnim pravu.
Nejenze se lze unijniho prava dovoldvat jako kritéria ve vnitrostaitnim fizeni tykajicim se abstraktniho
prezkumu ustanoveni vnitrostitniho prava’™, ale préava zakotvend v Listiné, kterd maji podle ¢l. 6
odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy, slouzi jako méritka pro kontrolu aktd a ustanoveni
unijnfho préva”™ i v pripadech, kdy dojde na posuzovéni jedndni ¢lenskych stdtd v oblastech, na které
se unijni pravo vztahuje™.

201. Stru¢né feceno, existuji nejméné dva druhy pripadd, v nichz se lze dovolavat ustanoveni Listiny.
Zaprvé je zde ono Kklasické vymdhani konkrétniho zdkladntho prava zaruceného konkrétnimu
jednotlivci tzv. zdola nahoru, které je svym zplisobem zrcadlovym odrazem toho, co je tradi¢né
nazyvano konkrétnim prezkumem tstavnosti. Doslo za okolnosti konkrétni véci k poruseni prava osoby
X? Zadruhé existuje abstraktni posuzovani, tzv. shora dold, kdy je predmétem analyzy slucitelnost
urcitych legislativnich feSeni, do zna¢né miry vzdalenych kterémukoli individudlnimu pripadu. Je
urcité legislativni reSeni slucitelné s tim ¢i onim zékladnim pravem? Takovy postup se nazyva
abstraktni prezkum Gstavnosti.

202. V projednavanych vécech je v podstaté pozadovan abstraktni prezkum ustavnosti na Grovni Unie
dvou vnitrostatnich legislativnich feseni ve vztahu k zasaddm nezdvislosti soudnictvi, jak vyplyvaji
zejména z prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny. Jakmile se
dostalo do hry unijni pravo a Listina se stala pouzitelnou na zakladé svého ¢l. 51 odst. 1 v dasledku
rozhodnuti o zfizeni MSO a aktu o pristoupeni, nebot vSechna tato vnitrostatni reseni jasné spadaji do

73 — Vyse, body 173 az 182 tohoto stanoviska.

74 — Naptiklad rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi (C-333/14, EU:C:2015:845, bod 50), nebo ze dne
13. listopadu 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, body 70 a 82).

75 — Pouze pro ilustraci nékolik piikladd, viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, body 76, 90 a 108);
ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 86 az 89); ze dne 1. brezna 2011,
Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi (C-236/09, EU:C:2011:100, body 30 az 33); nebo ze dne 8. dubna 2014, Digital
Rights Ireland a dal$i (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 37 a 48 az 71).

76 — V rdmci Fizeni o nesplnéni povinnosti viz zejména rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudé)
(C-235/17, EU:C:2019:432, body 89 a 129).
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oblasti ptisobnosti posledné zminénych nastrojd, stava se kritériem pouzitelnym pro toto posouzeni
Listina. To vyplyva nikoliv nutné z toho, Ze by zde existovala néjakd subjektivni prava konkrétnich
osob, ale spiSe ze skutecnosti, Ze Listina sleduje ,jako stin vnitrostatni legislativni rozhodnuti pfijata
v rdmci provadéni unijniho prava.

203. Kazdopadné, pokud by se Soudni dvir s mym postojem neztotoznil a rozhodl tak, ze c¢lanek 47
Listiny neni na projednavané véci pouzitelny, je ve svétle judikatury z nedavné doby pouzitelny ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU, kterézto otazce se budu vénovat nyni.

b) Cldnek 19 odst. 1 SEU

204. Pokud jde o ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, polska vlada trvala na tom, Ze na rozdil od
rozsudku Soudniho dvora ve véci Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses”, ve kterém vnitrostatni
soud rozhodoval o zZalobé na neplatnost podané jednotlivci, kteri tvrdili, Ze doslo k poruseni zasady
nezavislosti soudnictvi, jehoz pri¢inou byla urcitd vnitrostatni ustanoveni, maji véci projedndvané
u predkladajicich soudua cisté vnitrostatni povahu. Podobné je argumentovano i ve vztahu k ¢lanku 2
SEU, pricemz se uvadi, Ze obecné zasady, které z tohoto ustanoveni vyplyvaji, jsou pouzitelné pouze
tam, kde dochazi k pouziti unijniho prava.

205. S argumentaci polské vlady se nelze ztotoznit.

206. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukldda ¢lenskym stitim povinnost stanovit prostiedky
nezbytné k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie. Soudni dvir upfesnil,
Ze se toto ustanoveni pouzije bez ohledu na to, zda ¢lenské staty provadéji unijni pravo ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny™. V duasledku toho se ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU pouzije v pripadé,
kdy by vnitrostatni organ mohl byt povolan rozhodovat jakozto soud o otazkach tykajicich se
uplatiiovani nebo vykladu unijniho prava, a tudiz spadajicich do oblasti pokrytych prdvem Unie”.

207. Vzhledem k tomu, Ze by bylo dosti obtizné nalézt vnitrostatni soud, ktery by jiz z povahy véci
nikdy nemohl byt vybidnut, aby rozhodoval o otézkich unijniho prava®, lze patrné fici, ze ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU nepodléhd zadnym omezenim ani z hlediska instituciondlniho (pokud
jde o vSechny soudy, ¢i dokonce organy, které pripadné uplatiiuji unijni pravo), ani z hlediska vécného.

208. Pokud jde o vécny dosah ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, prinejmensim dle soucasného
stavu judikatury, spadaji do oblasti pisobnosti tohoto ustanoveni vsechna vnitrostatni pravidla a praxe,
které mohou mit negativni dopad na povinnost clenskych statd stanovit uc¢inné opravné prostredky,
véetné nezavislosti a nestrannosti téchto soudnich systéma. Kromé toho lze patrné rici, Ze oblast
pusobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU nemd zadnd vnitfni, kvantitativni omezeni.

77 — Rozsudek ze dne 27. unora 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

78 — Rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29); ze dne 24. ¢ervna 2019,
Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50); ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 82); nebo ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Kérny rezim soudct) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 33).

79 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 51); ze dne 19. listopadu
2019, A. K. a dalsi (Nezévislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 83); nebo ze dne
26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Karny rezim soudct) (C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

80 — Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pouziti unijniho prava se prirozené neomezuje na primé pouziti takovych prament unijniho prava, jako je
naffzeni, ale zahrnuje rovnéz pouziti vnitrostatni préavni dpravy, ktera unijni pravo provadi, typicky smérnici, tj. neprimé pouziti pravnich
pravidel unijniho ptvodu, pricemz tato pravidla jsou zohlediiovana v rdmci konformniho vykladu.
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Neplati zde 7adné pravidlo de minimis. Zddna zileZitost tedy neni z oblasti pdsobnosti tohoto
ustanoveni vyloucena, at jiz z hlediska oblasti nebo z hlediska zavaznosti. Naprosto vse, jakkoli
nevyznamna zdlezitost tykajici se at uz vnitrostatni organizace soudnictvi, procesu nebo praxe, muze
potencialné spadat do oblasti ptisobnosti ¢l. 19 odst. 1 SEU®".

209. V soucasné dobé se jedind omezujici podminka tyka pripustnosti: musi zde existovat funkéni
vazba. Predbézné otdzky musi byt nezbytné k tomu, aby predklddajici soud mohl vynést rozsudek ve
véci, kterd mu byla predlozena®. Musi tedy ,mezi uvedenym sporem a ustanovenimi unijniho prava,
jejichz vyklad je pozadovan, existovat takovy vztah, aby byl tento vyklad objektivné nezbytny pro
rozhodnuti, které musi predkladajici soud pfijmout”®.

210. Jak jiz bylo uvedeno vy$e v tomto stanovisku ve vztahu k piipustnosti®, vyfeseni sporu
v plivodnim fizeni v projednavanych vécech ma vécnou spojitost s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU, jehoz se predbézné otazky tykaji®.

211. Pokud jde tedy o oblast pasobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jsem toho nazoru, ze
projedndvané véci splnuji obé podminky: pripustnost i (neexistujici) kritérium pravomoci Soudniho
dvora podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Vsechny dotcené véci se tykaji raznych aspektt
rumunského soudniho systému, které jsou obecné pouzitelné a které patrné predstavuji nebezpeci pro
nezavislost soudni moci jako celku, ¢imz maji dopad na soudy, které mohou rozhodovat o oblastech
pokrytych unijnim pravem. Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce byly predlozeny v kontextu
fizeni, v nichz je odpovéd Soudniho dvora na zékladé ¢l. 19 odst. 1 SEU skute¢né objektivné potrebna
k tomu, aby mohl vnitrostatni soud ve véci rozhodnout.

c) Cldnek 19 odst. 1 SEU a nebezpeci piilis otevienych stavidel

212. S ohledem na okolnosti projednavané véci a s prihlédnutim k tomu, co bylo pravé uvedeno, bych
Soudnimu dvoru doporucil, aby nevychazel vylu¢né z ¢l. 19 odst. 1 SEU. Podle mého nazoru by zde
totiz byly presvéd¢ivé argumenty na podporu takového postupu, kdy by byly tyto véci posuzovany
spise na zakladé rozhodnuti o zfizeni MSO ve spojeni s aktem o pristoupeni, posuzovanymi spole¢né
s Listinou, pficemz ¢l. 19 odst. 1 SEU by ziistaval pouze na okraji, pokud by to viibec bylo nutné.

213. Pokud se jedna o pouzitelné standardy, tato diskuse se mozna muze jevit ponékud teoretickd ve
vécech tykajicich se ,strukturdlnich aspektt ovliviiujicich nezavislost soudnictvi. Takové strukturalni
véci, pokud splni podminku pifipustnosti a existence vazby, spadaji v kazdém pripadé do oblasti
ptsobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jak bylo pravé uvedeno. Pozadavek nezavislosti
soudd a nestrannosti soudct je koneckoncd podstatnym aspektem zasady Gc¢inné soudni ochrany
zakotvené jak v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, tak v ¢lanku 47 Listiny. Z novéjsi judikatury
navic vyplyva, ze obsah ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU se shoduje se zarukami pozadovanymi

81 — Viz mozn4, pokud jde o logiku tohoto usneseni, nikoli nezbytné jeho znéni, neddvné usneseni ze dne 2. ¢ervence 2020, S. A.D. Maler und
Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523).

82 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Kirny rezim soudct)
(C-558/18 a (C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45), jakoz i usneseni ze dne 2. cervence 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523, bod 43).

83 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Karny rezim soudct)
(C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48), jakoz i usneseni ze dne 2. cervence 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523, bod 45).

84 — Body 89 az 92, 99 az 104 a 106 az 109.

85 — A contrario rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Kérny rezim
soudct) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 49).
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¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, vyslovné prinejmensim pokud jde o aspekty nezavislosti
a nestrannosti soudd®. Tato zédsada mé zase podstatny vyznam jakozto zdruka ochrany vsech prav
vyplyvajicich z unijniho prava a jako zaruka zachovani hodnot uvedenych v clanku 2 SEU, zejména
hodnoty pravniho statu®.

214. Neékteré aspekty kontextu projednavanych véci, jakoz i praktické dasledky vylu¢ného odvolavani
se na ¢l. 19 odst. 1 SEU vsak zasluhuji, aby na né bylo upozornéno.

215. Zaprvé a predevsim, Clenské staty, na které se vztahuje MSO, zaujimaji zvlastni postaveni, které se
vyznacuje tim, Ze jsou podfizeny pomérné rozsdhlému a podrobnému ramci pravni Gpravy, zejména
pokud jde o jejich zdvazky souvisejici s ucinnou organizaci soudnictvi a bojem proti korupci. Toto
zvlastni postaveni znamend, ze zde existuji rozsahlé pravni ramce primarniho i sekundarniho préva,
jimiz je pomérovan kazdy aspekt struktury jejich soudni moci, pokud lze mit za to, ze se vztahuje
pfimo ke kritériim a podminkdm stanovenym v rozhodnuti o zfizeni MSO a v aktu o pristoupeni.

216. Zadruhé podobné je nutno fici, ze i Listina je mnohem propracovanéjsi a podrobnéjsi nastroj nez
¢l. 19 odst. 1 SEU. Obsah ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny je Siroky a vyslovné zminuje nezavislost
soudd. Tento pravni obsah je dile podepfen povinnou vazbou na ochranu poskytovanou Evropskou
tmluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950
(ddle jen ,EULP“), kdyz podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny musi ¢ldnek 47 Listiny zajistovat Groven ochrany
stejnou nebo vyssi, nez je troven ochrany stanovena ¢lanky 6 a 13 EULP*. Kromé toho kli¢ova tloha
¢lanku 47 Listiny tykajici se pozadavku nezavislosti soudnictvi je potvrzena i judikaturou z nedavné
doby, podle niz je normativni obsah ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU urcen odkazem na toto
ustanoveni. Navic, pokud jde o pravni G¢inky tohoto ustanoveni, judikatura potvrdila, ze ¢lanek 47
Listiny ma piimy tcinek ™.

217. Domnivam se proto, Ze trvani na ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU jako na hlavnim, ¢i
dokonce jediném méritku pouzivaném v rdmci analyzy, kterd se v kone¢ném dusledku stejné
obloukem vrati k pouziti standarda dle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, za situace, kdy je toto
ustanoveni v kazdém pripadé pouzitelné samo o sobé, je ponékud zbyte¢nou zajizdkou.

218. Je pravda, ze pouziti ¢l. 19 odst. 1 SEU Soudnim dvorem vedlo v neddvné minulosti, z divoda
hospodérnosti fizeni, ke zjisténi, ze posuzovini ¢ldnku 47 Listiny je nadbyte¢né®. To je podle mého
nazoru celkem pochopitelné, jde-li o véci tykajici se prirezovych, horizontdlnich opatreni, ktera budou
mit z povahy véci vliv na veskeré fungovani vnitrostatnich soudd z hlediska unijniho prava®.

219. Na rozdil od situace, kterd nastala ve véci Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, je vsak
posouzeni pouzitelnosti ¢lanku 47 Listiny v projednavanych vécech patrné nevyhnutelné. Na jedné
strané se v projedndvanych vécech jednd o otdzku tykajici se specifického aspektu clanku 47 Listiny,
jako je pravo na spravedlivy proces prostfednictvim projednani véci v pfimérené lhaté”. Tim se

86 — Viz presah tohoto standardu, pokud jde o ¢l. 19 odst. 1 SEU, v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho
soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 58, 72 az 74 a 112), s rozsudkem ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kirného
kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 120 az 125).

87 — Rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Pfezkum Simpson a HG v. Rada a Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 71).

88 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, body 116 az 118).

89 — Viz rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78); ze dne 29. cervence 2019, Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626, bod 56); a ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdvislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 162).

90 — Rozsudek ze dne 27. tnora 2018, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 52. Pokud jde ale o odlisny pristup zalozeny na Listiné, viz stanovisko
generélniho advokdta H. Saugmandsgaarda @e v uvedené véci (EU:C:2017:395).

91 — Jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, body 53 az 55).
92 — Otazka 5 ve véci C-291/19 tykajici se prava na spravedlivé a vefejné projedndni véci v primérené lhuteé.
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posouzeni pouzitelnosti ¢lanku 47 Listiny na projednavané véci stava kazdopadné nevyhnutelné. Na
druhé strané analyza nezbytna pro zodpovézeni predbéznych otazek, tykajici se povahy, rozsahu
a pravnich u¢inkit MSO ve vztahu k dotcenym vnitrostitnim ustanovenim, jiz sama nabizi solidni
zéklad pro potvrzeni zavéru, ze Listina v projednavanych vécech pouzitelnd je™.

220. Z téchto diivoda a v kontextu projedndavanych véci hledisko hospodarnosti fizeni podporuje spise
takovy postup, kdy bude tato analyza zalozena na konkrétnéjsim a robustnéjsim pravnim ramci — tedy
pravnim ramci predstavovaném rozhodnutim o zfizeni MSO a clankem 47 Listiny. Jak totiz ndzorné
doklada judikatura z nedavné doby, je-li kladny zavér ohledné pouzitelnosti Listiny nevyhnutelny, je
clanek 47 Listiny relevantnim kritériem, ¢imz se samostatny prezkum clanku 2 a ¢l 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU stdva zbyte¢nym ™.

221. Zatfeti a na zavér kromé argumentace dvojim lex specialis, diky némuz se (vylu¢nd) odvolavka na
néco podstatné obecnéjsiho a zdkladnéjsiho stava zbytec¢nou, je zde jesté obecnd otdzka, zda je cesta,

ktera se jevi nejjednodussi, skute¢né i tou nejbezpecnéjsi, zejména pokud pravé ona na prvni pohled
nejjednodussi cesta neni prili§ dobfe zmapovana.

222. Onen v soucasnosti zjevné neomezeny dosah ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU neni pouze
silnou strankou tohoto ustanoveni, ale je téz jeho nejvétsi slabinou. Bude Soudni dvir i v budoucnu
pripraven prezkoumavat vSechny otdzky nebo aspekty, které mu predlozi jeho vnitrostatni protéjsky
s tim, ze by tento ¢i tamten aspekt vnitrostatni struktury soudnictvi nebo soudniho fizeni mohl,
nepochybné z jejich subjektivniho hlediska, ptsobit problémy co do miry nezavislosti soudnictvi,
kterou ony povazuji za fadnou? Skéla takovych problém je nekone¢nd: od zidouci Grovné autonomie
¢i samospravy soudnictvi; pres systém pridélovani véci ve vnitrostatnim systému; az po otdzku
nepovy$eni nékterych soudcti do funkce predsedy senatu; nebo trvale oblibené otazky tykajici se plat
soudct, priplatkd, benefitd a vano¢nich bonust. Musi byt viechny tyto zalezitosti formulovany pouze
,strukturdlné®, aby spadaly do oblasti plisobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU? Jistéze to
Ize. Je to jen otézka formulace spravné otézky. Nebo je ptipustna i individudlni ,soudni sebeobrana“*
proti jednomu konkrétnimu opatieni, nebo dokonce jen problematickému predsedovi soudu? Pokud
nikoli, jak presné je potfeba takovy strukturalni nedostatek urcit, vzhledem ke skutec¢nosti, ze Soudni
dvir dfive rozhodl, ze takovéto formalizované mechanismy, jako je postup podle ¢lanku 7 SEU?,
nejsou podminkou nezbytnou pro zjisténi (systémového) selhani v daném konkrétnim pripadé?

223. Je spise pravdépodobné, ze se Soudni dvir bude muset neomezenym dosahem ¢l. 19 odst. 1 SEU
zabyvat znovu a tentokrat patrné uplatnit restriktivnéjsi pristup. To vSak pouze zdlraznuje skutecnou
povahu ¢l. 19 odst. 1 SEU, ktery by spravné mél ziistat mimoradnym ndstrojem pro mimoradné
pripady. Naproti tomu MSO vyslovné vytvoril prostor pro Sirokou $kélu otdzek, pricemz nejspis
nejsou vSechny natolik mimoradné, tykajicich se jakéhokoli problému udcinnosti soudniho fizeni
a nezavislosti soudnictvi, nepochybné v ramci boje proti korupci.

93 — Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodech 128 az 182 tohoto stanoviska.

94 — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 169).

95 — Zatim se vSak nezdd, ze by tomu tak bylo. Pokud vsak jde o ndvrh takového pfistupu, viz stanovisko generdlniho advokata E. Tanceva ve véci
Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudit) (C-192/18, EU:C:2019:529, bod 115).

96 — Pricemz je nutno pripustit, Ze v posledni dobé je tato tendence jesté prisnéjsi nez drive. Kromé jiz pojednavaného rozsudku ze dne 26. bfezna
2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Karny rezim soudct) (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, body 43 az 49) (vy$e, body 209 a 210), viz rovnéz usneseni ze dne 2. ¢ervence 2020, S. A.D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523, body 45 az 48). Takovyto trend neni bezprostiedné slucitelny s onim vpravdé velkorysym pristupem k otdzkidm
tykajicim se slucitelnosti vnitrostatnich fizeni nebo instituci s unijnim prévem, které je vnitrostatni soudce obvykle opravnén pokladat [viz
zejména bod 47 posledné uvedeného usneseni, v porovnini s tam citovanym rozsudkem ze dne 17. tnora 2011, Werynski
(C-283/09, EU:C:2011:85, body 41 a 42) a de facto mnoha jinymi rozhodnutim Soudniho dvora].

97 — Rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
body 68 az 79).
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224. V takovém kontextu poskytuje odkaz na rozhodnuti o zfizeni MSO a na Listinu pevny zéklad pro
podrobné tivahy o vSech téchto problémech pfi respektovani rovnosti clenskych sttt pred Smlouvami.
Vsechny clenské staty musi samoziejmé plnit své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 SEU. Nékteré
¢lenské staty vSak z dvodu svych specifickych podminek pfistoupeni podléhaji mnohem podrobnéjsim
a pfisnéjsim pravidlim MSO. Panuje obecny ndzor, ze nespravedlnost vznikd nejen tehdy, kdyz je
s podobnymi situacemi zachazeno odlisné, ale téz pokud je s objektivné odliSnymi situacemi zachdzeno
stejné”. Clenské staty podléhajici MSO jednoduse objektivné nejsou ve stejné situaci jako vsechny
ostatni clenské staty.

225. Konecné a pro tplnost bych dodal, Ze z divodi podobnych tém, které jsem uvedl vyse, pokud jde
o vzdjemné pusobeni mezi ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a Listinou, patrné neni nezbytné
provadét samostatnou analyzu ¢lanku 2 SEU. Pravni stit je jakozto jedna z hodnot, na nichz je Unie
zalozena, zachovavan prostfednictvim prava na tucinnou soudni ochranu a zdkladntho prdva na
spravedlivy proces, pficemz jednou ze zdkladnich slozek téchto prav je zédsada nezévislosti souda™.
Clanek 47 Listiny, jakoz i ¢lanek 19 SEU tudiz konkrétnéji vyjadiuji hodnotu priavniho stitu
stanovenou v ¢ldnku 2 SEU'™.

3. Kritéria a povaha hodnoceni

226. Poté, co bylo rozhodnuti o zfizeni MSO ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny,
pripadné ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, urceno jako relevantni pravni ramec
v projednavanych vécech, zbyva jesté vyjasnit vécné aspekty vyplyvajici z téchto ustanoveni, které maji
byt pouzity jako kritéria pro dotéend vnitrostitni ustanoveni, jakoz i povahu posouzeni téchto
vnitrostatnich ustanoveni.

vev /s

a) Kritéria: vnéjsi aspekty nezavislosti soudnictvi a doktrina zdadani

227. Vnitini organizace soudnictvi, vCetné instituciondlnich podminek pro zfizovani karnych organt
pro soudce a pro jimi vedena rizeni spada na zdkladé vychozi zasady instituciondlni autonomie do
pravomoci Clenskych statd. To plati i pro Clensky stat, na ktery se vztahuje MSO.

228. Rumunsko je nicméné povinno plnit své povinnosti, které pro néj vyplyvaji z rozhodnuti o zfizeni
MSO, zejména pokud jde o dosazeni prvniho, tfettho a ctvrtého referencniho cile prilohy tohoto
rozhodnuti, zajistit transparentnéjsi a acinnéjsi soudni fizeni, pokracovat ve vySetfovani ddajnych
pripadid korupce na vyssich pozicich a prijmout opatieni k predchazeni a k boji proti korupci.

229. Pii vytvareni struktury svych soudnich organt a fizeni za ucelem dosazeni téchto cilt je tento
Clensky stat vsak povinen dodrzovat své unijnépravni povinnosti vyplyvajici z clanku 47 Listiny, jehoz
rozsah a obsah musi byt vykladény ve svétle ¢l. 6 odst. 1 EULP, a vyplyvajici dale i z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU ™.

98 — Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation by Bartlett, R.C, a Collins, S. D., University of Chicago Press, 2011, Kniha 3.
99 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 58
a citovand judikatura), jakoZ i ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 120).
100 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47
a citovana judikatura), jakoz i ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 98).
101 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52),
jakoz i ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezévislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 115).
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230. Zasada nezavislosti soudnictvi nepredepisuje clenskym statim urcity dstavni model, ktery tim ¢i
onim zptsobem fe$i vztahy a interakci mezi jednotlivyimi druhy stitni moci'®, samoziejmé za
podminky, Ze urcité zékladni oddéleni moci charakteristické pro prévni stat ztstane zachovidno'®.
Neexistuje zadny predem dany ani jediny platny model nebo systém, ale spiSe je zachovana
riznorodost systémi a struktur. Judikatura se zaméfuje na urcovani minimalnich pozadavkd, které
musi vnitrostatni systémy splnovat. Tyto pozadavky souviseji jak s vmitimimi a vnéjsimi aspekty
nezavislosti soudnictvi, tak s pozadavkem mnestrannosti vychazejicim z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“).

231. Zejména onen vnéjsi aspekt nezavislosti soudnictvi, tizce spojeny s pozadavkem nestrannosti,
predpokladd, ze ,dotceny organ vykonava své funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho
vazan ani neni nikomu podfizen a od nikoho neprijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je
chrdnén pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lend

a ovlivnit jejich rozhodnuti“'”. To zahrnuje nejen ptfimy vliv ve formé pokynt, ale také jakékoli

»formy neptimého vlivu, ktery by mohl usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudctt“'®.

232. Jak Soudni dviir uvedl, kdyz pripomnél judikaturu ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1 EULP, pro ucely
urceni, zda je soud ,nezavisly”, je tfeba vzit v ivahu zejména zptisob jmenovani a délku mandatu jeho
¢lent, existenci ochrany pred vnéjsimi tlaky a to, zda se dany organ ,jevi jako nezavisly“, pfricemz
v tomto ohledu je tfeba upfresnit, ze jde o duvéru, kterou jakykoliv soud v demokratické spole¢nosti
musi vzbuzovat u jednotlived'®. I zdéni jsou dilezitym prvkem objektivniho posuzovdni nestrannosti,
podle kterého je treba urcit, zda nezavisle na chovani soudce existuji urcité ovéritelné skutecnosti,

které opravnuji k pochybdm o jeho nestrannosti'”.

233. Vnéjsi aspekt nezavislosti soudnictvi ve spojeni s doktrinou zdani se tak stavd podlozim pro
posouzeni slucitelnosti zvolenych vnitrostitnich soudnich modeli s témito pozadavky, a to v ramci
néceho, co je de facto abstraktnim prezkumem. Tento druh posuzovani se ¢asto zaméfuje na otazku,
zda jsou soucdsti urcitého systému zaruky, které nasledné, pfinejmensim do urcité rozumné miry,
brani pisobeni vnéjsiho tlaku a politickému ovliviiovani.

234. Ovsem ona skute¢né pomeérné vagni povaha takovychto kritérii, ve spojeni s abstraktni povahou
prezkumu sluditelnosti, ktery ma byt proveden, vyzaduje vyjasnéni toho, co presné je potieba
posuzovat, jak podrobné a na zakladé jakych argumentd, coz jsou otdzky, kterym se budu vénovat
nyni.

b) Povaha posouzeni: co md byt zjistovdno

235. Zaprvé je nutno mit jasno ohledné typu véci, ktera je Soudnimu dvoru predlozena. Prvni vyjasnéni
se tedy tykd rozliSovani mezi dvéma moznymi druhy véci, v nichz mohou vyvstat otazky souvisejici
s nezavislosti soudnictvi.

102 — Pokud jde o ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezévislost karného kolegia Nejvyssiho
soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 130 a citovana judikatura).

103 — Tamtéz, body 124 az 126 a citovand judikatura.

104 — Tamtéz, bod 121 a citovand judikatura. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

105 — Tamtéz, bod 125 a citovand judikatura.

106 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 127), ktery v tomto smyslu odkazuje na ESLP, 6. listopadu 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 a citovand judikatura, jakoz i ESLP, 21. <cervna 2011, Fruni v. Slovensko,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141.

107 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kirného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 128), ktery odkazuje na ESLP, 6. kvétna 2003, Kleyn a dalsi v. Nizozemsko, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 6. listopadu 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sé v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
§ 145, § 147 a § 149 a citovand judikatura.
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236. Na jedné strané muze byt otdzka nezdvislosti soudnictvi vznesena jednotlivcem coby otazka
vedlejsi, ktera se objevi v situaci, jez se typicky tykd poruseni prav chrdnénych unijnim pravem
v urcité individudlni véci. V takovém pripadé mohou nedostatky v nezdvislosti soudnictvi vést az
k poruseni prav stanovenych v c¢lanku 47 Listiny v dané individudlni véci. Takova situace mtize
poukdzat na obecnou nefunk¢ni povahu dotéenych pravidel '™, ale téZ nemusi: mize se rovnéz tykat
individualniho selhdni v ramci jinak funkéniho systému.

237. Na druhou stranu se rovnéz vyskytuji pripady, které se tykaji strukturalniho posouzeni rtiznych
aspektit soudniho systému. Takové posouzeni se v podstaté zaméfuje na slucitelnost urcitych
legislativnich feSeni prijatych v daném clenském stiaté s pozadavky unijniho prava. To miize nastat,
pravé jako v projedndvanych vécech, pokud se ptvodni fizeni tykaji tidajnych nedostatkd soudniho
systému, nejsou ale nezbytné, jisté ne vsechny, spojeny s urcitym konkrétnim piipadem poruseni
individualniho prava na spravedlivy proces v dané konkrétni véci. V takové situaci vyzaduje provadéna

analyza abstraktni posouzeni slucitelnosti tohoto systému s parametry unijniho préva'”.

238. Tato druha situace byla u Soudniho dvora projednavana nedévno, a to ve formé rizeni o nesplnéni
povinnosti'"’. Objevila se rovnéz ve vécech, kdy byla dand véc z divodu neexistence souvislosti
s hmotnépravnim problémem, jenz mél predkladajici soud ve véci v ptivodnim fizeni resit, nakonec
prohlasena za nepfipustnou'". Je vsak nepochybné pravda, Ze v minulosti se vyskytly i piipady,
v nichz takovyto abstraktni prezkum strukturdlnich aspektd predstavoval jadro sporu v pavodnim
fizeni, pficemz odpovéd ze strany Soudniho dvora ve vztahu k tomuto problému byla povazovéna za

nezbytnou '

239. Posledné uvedeny druh pripadi abstraktniho prezkumu sluditelnosti urcitych vnitrostatnich
instituciondlnich nebo procesnich reseni s pozadavky unijniho prava je nepochybné mozny v ramci
MSO. Jak bylo podrobné vysvétleno vyse'”, tento mechanismus umoziuje abstraktni pirezkum
nékterych modeltt prijatych Rumunskem, aniz by v kazdém konkrétnim pripadé nutné doslo
k ddajnému poruseni individudlniho prava vychazejictho z unijni pravni dpravy. Jakd presné situace
nyni v tomto ohledu panuje na zakladé ¢l. 19 odst. 1 SEU, po nedavném rozhodnuti velkého senatu ve
véci Miasto Lowicz ', jesté v tomto okamziku jasné neni.

240. Prarezové, pro ucely projednavanych véci, jakoz i jinych pripadnych otazek tykajicich se radné
miry nezdvislosti soudnictvi v ¢lenskych stitech, by moznd mohlo byt uzitecné vyjasnit, jaké druhy
argumentace spadaji do takového abstraktniho druhu prezkumu, at jiz podle rozhodnuti o zfizeni MSO
a Listiny, nebo dokonce podle ¢l. 19 odst. 1 SEU. V tomto ohledu bych rozlisoval tfi rtizné situace.

241. Zaprvé problematické je instituciondlni nebo procesni usporddani, jiz obecné a abstraktné
posouzené. Onen ,model” jako takovy, posuzovany samostatné, a dokonce bez jakychkoli konkrétnich
pripadid jeho pouziti, se nejevi byt v porddku. Byl by nachylny ke zneuziti, nebot je jasné, ze nemtize
zarucit odpovidajici miru vnéjsi nezavislosti nebo splnit pozadavky doktriny zdani, jak vyzaduje ¢l. 47
druhy pododstavec Listiny nebo ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU. Tuto prvni moznost je mozno

e

nazyvat ,prosté papirové posouzeni”.

108 — Tak tomu bylo v rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982).

109 — Pokud jde o tyto dva druhy situaci, viz mé stanovisko ve véci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, bod 53).

110 — Rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvy$siho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), a ze dne 5. listopadu 2019,
Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudt) (C-192/18, EU:C:2019:924).

111 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Kérny rezim soudct)
(C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234).

112 — Rozsudky ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), a ze dne 7. tinora 2019, Escribano
Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106).

113 — Body 198 az 202 tohoto stanoviska.
114 - Viz téz jiz citované usneseni ze dne 2. ¢ervence 2020, S. A. D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523).
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242. Zadruhé se muze jednat o situaci, kdy instituciondlni usporddani mozna neni problematické samo
o sobé, ale soudu ¢i Soudnimu dvoru jsou predlozeny jasné argumenty, ¢i dokonce dikazy, které
prokazuji, ze takovéto problémy nebo hrozby zneuziti v praxi existuji. Tento pripad mtize nastat ve
dvou situacich: na jedné strané je situace, kdy je dany model dan do kontextu jinych modeld. Tak
tomu bude v pripadé, kdy se vnitrostatni pravidlo, posuzované samostatné a na papire, problematické
nejevi, ale stane se extrémné problematickym ve spojeni s jinymi pravidly v ramci daného systému. Na
druhé strané vady daného modelu nemusi byt nutné viditelné na papire, ale mohou se vyjevit pri
skutecném pouziti tohoto modelu. Leitmotivem tohoto druhého scénare je tak prekracovani ramce
pouhého modeluy, a to zkoumanim ,papirt ve vzdgjemném spojeni nebo ,papiru pri pouziti v praxi“.

243. Zatreti by mohla nastat téz situace, kdy se institucionalni usporadani, tak jak je zamysleno ,na
papire“, jevi byt v souladu s pravnimi pozadavky ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny nebo ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU. Existuji nicméné poznatky o tom, ze v daném konkrétnim prostredi
a ve spojeni s danym konkrétnim pravnim a instituciondlnim kontextem c¢lenského stitu je jinak solidni
model jiz ve skute¢nosti zneuzivan. Tato situace, kterd je skute¢né nejproblematictéjsi pro posouzeni
u kteréhokoli mezinarodniho soudu nebo jiné mezinarodni instituce, odkazuje totiz ,pouze na praxi

s

nebo bohuzel spise na to, Ze ,papir je bezcenny*.

244. Je nutno zdaraznit, Zze ve druhé a treti popsané situaci jsou vnitrostatni kontext a skutec¢né
uplatnéni obzvlast relevantni, a to ve dvou ohledech. Zaprvé dotcend ustanoveni je nezbytné zkoumat
v kontextu instituciondlniho prostfedi clenského stitu. V co nejvétsim mozném rozsahu je tedy
potfeba zohlednit celkovy instituciondlni a strukturalni kontext a vzajemné ptlisobeni dotcenych
pravidel a jinych soubor souvisejicich norem. I kdyz totiz urcité ustanoveni mize byt povazovano za
spravné, je-li zkoumdno izolované, muze byt vysoce problematické, je-li o ném uvazovano ve vztahu

k jinym relevantnim aspektim daného systému'".

245. Zadruhé je zde samoziejmé ona choulostivd otizka ovérovani tvrzeni tykajicich se skutecného
uplatnovani a skutecné vnitrostitni praxe, které vychdzi ze spisového materidlu a tvrzeni
predkladanych Soudnimu dvoru. Je jisté mozné a nezbytné vnitrostitni praxi zohlednit. Judikatura
Soudniho dvora skutecné opakované potvrdila, ze pro analyzu slucitelnosti s unijnim pravem je

obecné relevantni nejen vnitrostatni pravni tprava jako takovd, ale rovnéz judikatura a praxe "'°.

246. Jsou-li vsak takovéto okolnosti vychdzejici z kontextu a praxe uplatnovany pred soudy, a zejména
pred Soudnim dvorem, musi byt rddné vysvétleny, dolozeny a projednany, at jiz vnitrostitnim soudem,
nebo ucastniky rizeni a vedlejsimi ucastniky fizeni pred Soudnim dvorem. Jinymi slovy, pokud je
tvrzeno, ze dany systém nebo instituciondlni usporddani ve skutec¢nosti funguje jinym zptisobem, nez
jaky naznacuje ,pravo na papife“, je nezbytné, aby byly tyto argumenty fadné v priméfené mife
prokazany.

247. Rad bych zdiraznil onu ,priméfenou” miru. Na jedné strané by bylo zcela nepfimérené pozadovat
po vnitrostaitnim soudu, ktery napriklad ve svém predklddacim rozhodnuti uvede, Ze vnitrostatni
systém karného rizeni je zneuzivan za Gcelem vyvijeni politického natlaku na soudce, aby predlozil
vycerpavajici statistiky o vSech karnych fizenich vedenych v daném clenském staté, jakoz i dolozené
dikazy o tom, jak presné je tento natlak vyvijen a jak presné ovliviiuje rozhodovani v jednotlivych
vécech. Na druhou stranu by vsak bylo rovnéz problematické se o vnitrostatnim modelu jen letmo
zminit a v abstraktni roviné naznacit, Ze nebude-li tento model zménén na jiny, mohl by byt zneuzit.

115 — Pokud jde o tento pristup, viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 152 a 153). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci PG (C-406/18, EU:C:2019:1055) (ohledné lhuty 60
dnd pro rozhodnuti soudu, je-li posuzovdna v kontextu jinych procesnich pravidel a instituciondlnich omezeni tykajicich se fungovani
ucinného soudniho prezkumu rozhodnuti o mezindrodni ochrané v ¢lenském stété).

116 — Viz napiiklad ve vztahu k nésledujici judikatufe: rozsudky ze dne 19. bfezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi (C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, bod 80); nebo ve vztahu ke sprévni praxi napfiklad rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377,
bod 75); ze dne 17. prosince 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, body 31 a 46); nebo ze dne 20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic
(C-108/17, EU:C:2018:473, bod 100).
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248. Vsechno lze zneuzit. Pouha moznost zneuziti neni dostate¢cnym argumentem pro zruseni celé
struktury nebo urc¢itého modelu. Rovnéz neni zakazovano pouzivani nozli nebo vozidel, prestoze
mohou byt v méné zodpovédnych rukich pouzity pro fadu jinych uceld, nez je krijeni chleba nebo
jizda do prace. I ve svété vnéjsi nezavislosti soudnictvi a zdani tak musi byt Soudnimu dvoru
predlozeny néjaké presvédc¢ivé argumenty ohledné toho, jak konkrétné a specificky je urcity model
nachylny ke zneuziti, ¢i samoziejmé ilustrativni priklady zptsobu, jakym se tak jiz v praxi uplatnovani
tohoto modelu déje, a vznika tak strukturalni problém.

C. Posouzeni dotcenych vnitrostatnich ustanoveni

249. Ve svétle shora uvedeného, skutecné pomérné podrobného itinerdre, se nyni konecné dostanu
k posouzeni onéch dvou spornych instituciondlnich otdzek. Nejprve se budu zabyvat obecnym
prehledem vnitrostitniho pravniho kontextu (1). Poté posoudim otizky souvisejici se jmenovanim
vedeni soudni inspekce polozené ve véci C-83/19 (2), nez pristoupim k posouzeni predbéznych otdzek
ve vécech C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19 tykajicich se ziizeni SIIJ (3).

1. Obecny kontext

250. Vsechny projednavané véci se tykaji rtznych aspektti takzvanych justi¢nich zdkont: zakona
¢. 303/2004 o postaveni soudct a statnich zastupcd, zdkona ¢. 304/2004 o organizaci soudniho systému
a zakona ¢. 317/2004 o Vrchni radé soudcl a statnich zastupct. Tyto zdkony byly pfijaty v ramci
jednani o pristoupeni Rumunska k Evropské unii za ucelem posileni nezavislosti a G¢innosti soudni

moci'?,

251. Tyto zékony a jejich pozdéjsi novelizace byly po pristoupeni pozorné monitorovany podle MSO.
Na zakladé téchto zdkont a jejich pozdéjsich novelizaci Komise pravidelné predkladala zpravy tykajici
se pokroku, ktery Rumunsko ucinilo v oblasti nezavislosti a uc¢inného fungovani soudnictvi, jakoz
i pokroku v ramci boje proti korupci. Tento pokrok vedl Komisi k pfijeti urcitych koneénych
doporuceni ve zpravé o MSO vydané Komisi v roce 2017, kterda mohla vést k ukonceni MSO ',
V obdobi let 2017 az 2018 vsak doslo k urcitému regresu, kdyz byly vsechny justi¢ni zakony
novelizovdny prostfednictvim rdznych zikont'’ pfijatych Parlamentem ve zrychleném fizeni, coz
mélo za nasledek omezeni rozpravy vedené v obou komorach Parlamentu'®. Prijeti téchto zakond
bylo vysoce politicky kontroverzni a bylo provézeno veiejnymi protesty . Nasledné, v obdobi od zafi
2018 do brezna 2019, prijala rumunskd vldda pét mimoradnych nafizeni, kterd justi¢ni zdkony

novelizovala a vlozila do nich nova ustanoveni'**.

252. Tyto novelizace obsahuji i dals$i prvky, které nejsou predmétem posuzovani v projednavanych
vécech, jako je novy rezim predc¢asného odchodu do dichodu, omezeni svobody projevu soudct
a rozéiteni vyctu diivodd pro odvoldni ¢lend Vrchni rady soudct a stdtnich zastupcti'”. Rovnéz byly
zavedeny zmény, které jsou zakladem véci predlozenych Soudnimu dvoru, jako naptiklad postup
docasného jmenovéani vedeni soudni inspekce a zfizeni SIIJ, jakoz i zmény v ustanovenich tykajicich se
hmotné odpovédnosti soudcd, jejichz analyzou se zabyvam v samostatném stanovisku ve véci C-397/19.

117 - Pravidelnd zprdva z roku 2004 o pokroku Rumunska smérem k ptistoupeni (SEC(2004)1200, s. 19.
118 — Viz zprédva o MSO z roku 2018, s. 3.

119 — Zékon ¢. 207/2018 (viz bod 20 tohoto stanoviska), jakoz i Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
CSM, (zékon ¢. 234/2018, kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 317/2004 o Vrchni radé soudct a stitnich zdstupct, Monitorul Oficial,
¢. 850 ze dne 8. fijna 2018), a and Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor (zékon ¢. 242/2018, kterym se méni a doplnuje zdkon ¢. 303/2004 o postaveni soudcii a stitnich zastupct, Monitorul Oficial,
¢. 868 ze dne 15. fijna 2018).

120 — Zprava o MSO z roku 2018, s. 9.

121 - Viz ad hoc zprava GRECO o Rumunsku (pravidlo 34). Pfijatd na jejim 79. plendrnim zasedani dne 23. bfezna 2018 (2018/2).
122 — Mimoradnd narizeni ¢. 77/2018, ¢. 90/2018, ¢. 92/2018, ¢. 7/2019 a ¢. 12/2019. Viz body 18 a 27 az 34 tohoto stanoviska.
123 - Viz téz zprava o MSO z roku 2018, s. 3.
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253. Tyto zmény byly ve zpravach o MSO vydanych Komisi v letech 2018 a 2019 hodnoceny negativné.
Nékteré z nich byly rovnéz zohlednény ve zpravach nékolika mezindrodnich subjektd, vcetné Benatské
komise ™, a GRECO '?, které upozornily na rizika, jez by mohly tyto aspekty predstavovat, a sice zasah
do nezavislosti, jakoz i G¢innosti a kvality soudni moci. Bendtska komise rovnéz vyjadrila znepokojeni,

pokud jde o extenzivni pouzivani mimoiéddnych nafizeni'*.

254. Dulezitym spolec¢nym znakem, ktery stoji za zminku jako zélezitost obecného kontextu, je predni
uloha mimorddnych natizeni prijatych rumunskou vladou za ucelem zmény dulezitych bodt raznych
justi¢nich zakont. Posuzovani otazky, zda je toto pouziti takovéhoto, prinejmensim na prvni pohled,
mimoradného néstroje pripustné podle vnitrostatniho tGstavniho prava, nepfislusi Soudnimu dvoru, ale
spise (Gstavnimu) soudu vnitrostatnimu.

255. Avsak to, jak rumunska vlada pripustila na jednani, zZe legislativni technika mimofadnych nafizeni
byla vyuzivana extenzivné v oblasti reformy soudnictvi, aniz byla takovd praxe vzdy skutecné jasné
odivodnéna z hlediska naléhavosti, je jiz vyznamnym aspektem celkového kontextu. Zakony, které
maji strukturdlné upravovat treti slozku statni moci, by v rdmci systému respektujicim skutec¢né
oddéleni moci mély byt prijimany pouze po rfadném uvazeni a projedndni, pricemz by mély byt
slySeny vSechny prislusné legislativni a soudni organy, které se obvykle na tvorbé pravnich predpist
podileji. Takové pravni predpisy by koneckonct idedlné nemély byt dilem okamziku.

256. V souhrnu, prestoze neni ,fizeni soudnictvi mimoradnymi nafizenimi“ samo o sobé porusenim
unijniho préava, nepochybné se jedna o dilezity stfipek v celkové mozaice toho, co by mélo byt pri
posuzovani dotéenych vnitrostatnich ustanoveni zohlednovéano.

2. Docasné jmenovdni vedeni soudni inspekce

a) Predklddaci rozhodnuti a stanovisko ticastnikit vizeni

257. Predkladaci rozhodnuti vyjadfuje nékolik obav, pokud jde o pravni postup a kontext prijeti
mimoradného narizeni ¢. 77/2018 a jeho disledky.

258. Zaprvé se uvadi, ze toto mimofadné narizeni nemd za ndsledek ndpravu tdajného ,normativniho
vakua“, jak uvadi jeho preambule, ale spiSe zbavuje Vrchni radu soudcti a statnich zastupct jedné
z pravomoci spojenych s jeji Ustavni Glohou garanta nezavislosti soudnictvi. Navic toto mimoradné
nafizeni umoznuje dané osobé vykonavat vedouci funkci bez ¢asového omezeni, kdyz po skonceni
funkéniho obdobi dochdzi k jeho automatickému prodluzovani pausilné ze zakona, aniz by mohla
Vrchni rady soudct a statnich zastupctt uplatnovat onu diskre¢ni pravomoc, kterd je pro plnéni jeji
ustavni role zasadni.

259. Zadruhé predkladajici soud upresnuje, ze podle ¢l. 133 odst. 1 rumunské tstavy nese Vrchni rada
soudcll a statnich zdstupct odpovédnost za zdruku nezdvislosti soudnictvi. Rovnéz se uvadi, ze reseni
pfijaté mimoradnym nafizenim ¢. 77/2018 predstavuje neodivodnénou vyjimku z obecného pravidla
docasného jmenovani, kterda spocivd v povéfeni urcité osoby vykonem vedouci funkce, ¢imz je
zasahovano do pravomoci Vrchni rady soudcti a statnich zastupcti.

124 - Stanovisko Bendtské komise ¢. 924/2018 k novelizaci zdkona ¢. 303/2004 o postaveni soudct a stdtnich zastupcti, zdkona ¢. 304/2004
o organizaci soudniho systému a zékona ¢. 317/2004 o Vrchni radé soudcti a statnich zastupct (Rumunsko) CDL-AD(2018)017.

125 — Ad hoc zprava GRECO o Rumunsku (pravidlo 34) pfijatd na jejim 79. plendrnim zaseddni dne 23. brezna 2018 (2018/2).

126 — Stanovisko Bendatské komise ¢. 950/2019 k mimofddnym nafizenim GEO ¢. 7 a GEO ¢. 12, kterymi se méni justi¢ni zédkony (Rumunsko)
CDL-AD(2019)014.
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260. V rizeni u Soudniho dvora Asociace Forum soudcti v ndvaznosti na argumentaci jiz predestfenou
u predklddajiciho soudu, kterou tento soud podporil, tvrdila, Ze mimoradné narizeni ¢. 77/2018 ma za
nasledek zbaveni Vrchni rady soudct a statnich zastupcti jedné z pravomoci spojenych s jeji ustavni
ulohou garanta nezdvislosti soudnictvi. Na jednani zalobkyné rovnéz upfesnila, Ze systém povéfovani
vykonem funkce byl v minulosti pouzivan ve vztahu k funkci hlavniho inspektora soudni inspekce.
Prijeti pravidel tykajicich se postaveni soudcii a statnich zdstupcli, vcetné organizace a fungovani
soudni inspekce, vyzaduje stanovisko Vrchni rady soudct a statnich zastupch. Zadné takové
stanovisko nebylo ve vztahu k dot¢enému mimoradnému natizeni vyzadano.

261. Nizozemska a $védskd vldda se shoduji na tom, ze kdrné rfizeni se soudci, vcetné procesu
jmenovani clentt soudni inspekce, musi v souladu s judikaturou Soudniho dvora a ESLP respektovat
zdsadu nezavislosti soudnictvi. Nizozemska vlada uvadi, Ze mimorddné narizeni ¢. 77/2018, jak je
popséano v predklddacim rozhodnuti, tuto zdsadu podle vieho nerespektuje. Svédskd vlada zdtraznuje,
Ze toto posouzeni odpovida tomu, Ze je na vnitrostaitnim soudu, aby provedl celkové posouzeni.

262. Komise na jednani uvedla, ze zasah rumunské vlady do procesu jmenovani ¢lentt vedeni soudni
inspekce muze vyvolavat pochybnosti o zarukach nezavislosti soudni moci, zejména s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze k takovému jmenovani méa pravomoc Vrchni rada soudcit a statnich zastupct. Existuji
tedy indicie nasvédcujici poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

263. Rumunska vlada na jednani uvedla, ze ¢lanek 19 SEU brani vnitrostatnim ustanovenim, podle
kterych je vedeni soudni inspekce jmenovano, byt jen ad interim, cestou mimoradného natizeni, nebot
to mize vyvolat dojem politického ovlivihovini nebo politického natlaku. Rumunskd vlada
nezpochybnuje faktor naléhavosti, ale tvrdi, Ze moznosti povéreni vykonem funkce stanovené
v ¢lanku 57 zdkona ¢. 303/2004 nemohlo byt vyuzito, nebot tato moznost se tyka vyluéné povéreni
v ramci soudd a statnich zastupitelstvi. Souc¢asnd rumunskd vldda nicméné zastava nazor, ze predchozi
vldda mohla pfijmout jiny mechanismus, aby takovému instituciondlnimu zablokovani zabranila,
napriklad mechanismus kratkodobého docasného jmenovéni, kterého by se ucastnila i Vrchni rada
soudct a statnich zastupcti.

264. Naopak soudni inspekce tvrdila, ze — jak uvadi preambule tohoto pravniho nastroje — divodem
existence daného opatfeni je situace vzniklda v dasledku skutecnosti, ze funkéni obdobi predchoziho
vedeni uplynulo dne 1. zari 2018, aniz by doslo k zahdjeni nového vybérového fizeni ze strany
prislusného organu. Tento akt dile stanovi, Ze jmenoviany mohou byt pouze osoby, které jiz ve
vybérovém rizeni uspély a které jiz vykondvaly funkci hlavniho inspektora a jeho zastupce. Kone¢né
vzhledem k tomu, Ze toto vybérové fizeni bylo totiz organizovdno Vrchni radou soudctd a statnich
zastupcq, ziskal tentyz hlavni inspektor tuto funkci s velmi dobrym vysledkem.

b) Analyza

265. Clanek 47 druhy pododstavec Listiny ani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nestanovi zavazné,
pokud jde o organizaci karnych fizeni se soudci a statnimi zastupci, Zadny konkrétni model. Pozadavek
nezavislosti vSak ukldadd, aby pravidla karného rezimu ,poskytovala nezbytné zaruky, aby se zabranilo
jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich

rozhodnuti“'”. Z tohoto divodu Soudni dvir konstatoval, Ze zdsah nezavislého orgénu a zavedeni

127 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77).
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postupu, ktery v plné mire zarucuje dodrzovani prav zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny, zejména
prdva na obhajobu, piedstavuji zédkladni zaruky pro tcely zachovdni nezdvislosti soudni moci'*. Toto
prohldseni jednoznacné znamend, ze se standardy zakotvené v ¢lancich 47 a 48 Listiny na karna rizeni

vedend proti soudctim a statnim zdstupcim pouziji >

266. Je nutno konstatovat, ze tyto standardy se pouziji na samotné karné organy (obvykle karny senat
rozhodujici o kdrném provinéni), nikoli na subjekt, kterda karnou zalobu podéva (v podstaté ,karny
statni zastupce®). Soudni inspekce neni opravnéna prijimat rozhodnuti o existenci karného provinéni.
To je vyhrazeno prislusnému oddéleni Vrchni rady soudctt a stitnich zastupcti, kterda je karnym
organem.

267. Soudni inspekce, jak bylo upfesnéno rumunskou vladou na jednani a jak uvedla i zalobkyné, hraje
v ramci tohoto karného rizeni klicovou tulohu. Vede predbézné vysetrovani a rozhoduje o zahdijeni
karného vysetfovani. Toto vySetfovani provadi, nacez nakonec rozhodne, zda je na misté podat kdrnou
zalobu u prislusného oddéleni Vrchni rady soudcli a statnich zastupcd, aby o ni bylo rozhodnuto .
Plni rovnéz vyznamné funkce, pokud jde o zahajovani fizeni, jejichz vysledkem je rozhodnuti o tom,
ze doslo k justi¢cnimu omylu ™. Navic, jak bylo vysvétleno pfedkladajicim soudem, hlavni inspektor ma
klicové pravomoci, které byly rovnéz nedévnymi novelizacemi posileny'®: jmenuje inspektory ve
vedoucich funkcich; fidi cinnosti inspekce a karna fizeni; organizuje pridélovani spist; stanovi
konkrétni oblasti ¢innosti, v nichz jsou provadény ukony prezkumu; je hlavni osobou vydavajici pokyny
a maze sam zahajovat karnd rizeni.

268. V tomto kontextu je pomérné ziejmé, ze takovéto vysetfovaci a ,iniciacni“ pravomoci karnych
vySetfovani jsou jiz takto zptsobilé, bez ohledu na zaruky zajistované organem, ktery vydédva konecné
rozhodnuti v kdrném fizeni, vyvijet nitlak na osoby, jejichZ tikolem je rozhodnout ve sporu'®. To plati
tim spiSe, jsou-li pravomoci k zahajeni vySetfovani a podani kdrné Zaloby podle vseho svéreny jedinému
organu, ktery se totiz na dohled a vysetrovani ve vztahu k soudctim specializuje.

269. Z tohoto diivodu by mél orgin povéreny zahajovanim karnych fizeni, jako je soudni inspekce,
pfinejmensim projevovat urc¢itou miru funkéni a vySetfovaci nezavislosti. Samoziejmé ani zde nemfize
byt ocekdvana takova mira nezavislosti, jakd se vyzaduje od samotnych karnych organt. Avsak
s ohledem jak na ulohu soudni inspekce v ramci Vrchni rady soudcti a statnich zadstupcd, tak na
pravomoci hlavniho inspektora, nemize byt postup jmenovani do této funkce takovy, aby vzbuzoval
obavy, Ze pravomoci a funkce tohoto orgdnu budou vyuziviny jako nastroje uplatiovani politické
kontroly a vyvijeni natlaku na ¢innost soudct.

270. Jak do tohoto obrazu zapada pravidlo, které zakotvuje systém docasného jmenovani spocivajici
v prodluzovini funkéniho obdobi osoby, kterd jiz tuto funkci vykonava? Nazirdno in abstracto

Y v/

a oddélené od jakéhokoli kontextu lze o takovém pravidle jen stézi tvrdit, Ze je per se v rozporu
s pozadavky nezavislosti soudnictvi stanovenymi unijnim pravem.

128 — Viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvy$siho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77).

129 — V tomto ohledu Listina podle vieho skute¢né nabizi vy$si standard ochrany nez EULP, navzdory neddvnému vyvoji ESLP, viz
napfiklad ESLP, 9. ledna 2013, Volkov v. Ukrajina, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, § 87 az 91; ESLP, 23. cCervna 2016, Baka
v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0623]JUD002026112 (Velky sendt) § 107 a nasl; ESLP, 23. kvétna 2017, Paluda v. Slovensko,
CE:ECHR:2017:0523JUD003339212 (tfeti sekce), § 33 az 35; ESLP, 25. zafi 2018, Denisov v. Ukrajina, CE:ECHR:2018:0925]UD007663911
(Velky senét), § 44 a nasl.

130 — Podle vysvétleni podanych rumunskou vlddou na jednani jsou pravomoci soudnich inspektort specifikovany v ¢l. 74 odst. 1 zdkona
¢. 317/2004. Podle ¢l. 45 odst. 1 zakona 317/2004 muze soudni inspekce zahdjit vySetfovani z ufedni povinnosti nebo na zadost kterékoli
zlcastnéné strany, véetné Vrchni rady soudcii a stétnich zastupct. Podle ¢l. 44 odst. 3 bod 1 tohoto zdkona muiiZe ministr spravedlnosti
pozadat soudni inspekci o zjisténi, zda existuji néjaké poznatky ohledné karnych provinéni statnich zdstupct.

131 - Podle ¢lanku 74 zakona ¢. 317/2004 a ¢lanku 94 zakona ¢. 303/2004. Viz mé stanovisko ve véci C-397/19.

132 — Ze spisu vedeného u Soudniho dvora vyplyv4, ze tyto pravomoci byly posileny Legea nr. 234 ze dne 4. fijna 2018 (Monitorul Oficial ¢. 850
ze dne 8. fijna 2018), kterym byl novelizovan ¢lanek 69 zikona ¢. 317/2004, pokud jde o pravomoci hlavniho inspektora.

133 — Pokud jde o Géinky pouhé moznosti zahdjeni kirného fizeni na nezavislost soudnictvi, viz ESLP, 9. Gnora 2012, Kinsky v. Ceskd republika,
CE:ECHR:2012:0209JUD004285606, § 97 az 99.
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271. Zaprvé ne kazdy pripad Gcasti vykonné moci na obsazovani funkci v rdmci moci soudni vede
automaticky ke vzniku vztahu podfizenosti, ktery porusuje zasadu nezavislosti, pokud jsou zde zaruky,
které takto jmenované osoby chrani pred ovliviiovanim nebo nitlakem pfi vykonu jejich funkce po
jmenovani'*. Spide naopak, vlastné: oddéleni moci je dvojsecné.

272. Tento zavér podle mého ndzoru plati i pro jmenovani do vedoucich funkci organu, jako je soudni
inspekce. V této souvislosti, jak uvadi soudni inspekce, rumunskd vldda nejmenovala hlavniho
inspektora soudni inspekce pfimo individudlnim rozhodnutim. Mimoradné nafizeni ¢. 77/2018
upravuje postup, jehoz cilem je zajistit vedeni soudni inspekce ad interim.

273. Zadruhé ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny rovnéz zasadné nebrani systému, v némz je docasné
vedeni organu, jako je soudni inspekce, zajistovano stavajicim hlavnim inspektorem a jeho zastupcem,
dokud neni prostrednictvim fddného fizeni jmenovano vedeni nové. Jak rovnéz uvedla soudni
inspekce, to mtze skutecné zajistit, Ze osoby zastavajici tuto funkci ad interim ve vybérovém fizeni
stanoveném zakonem jiz uspély a ziskaly v dané funkci zkusenosti. Takovyto systém muize byt
skute¢né nezbytny a je mozné jej nalézt v fadé pravnich rada ve vztahu k uréitym klicovym funkcim,
vcetné funkci v soudnictvi obsazovanych jmenovanim'*.

274. Dabel se viak v tomto pripadé neskryva v detailu, nybrz v kontextu. Dva zdanlivé neproblematické
aspekty, které byly pravé zminény, se rychle stanou diskutabilnimi, pokud se do centra pozornosti
dostane specificky systém docasného jmenovani vedeni soudni inspekce, jak jej stanovi mimoradné
narizeni ¢. 77/2018, a onen konkrétni vysledek, jehoz bylo v konkrétnim pripadé dosazeno.

275. Podle ¢lanku II tohoto nafizeni se rezim upravujici doc¢asné jmenovani pouzije i v situaci, kdy je
vedouci funkce soudni inspekce ke dni vstupu tohoto mimoradného nafrizeni v platnost neobsazend,
coz se presné stalo v dobé, kdy bylo pfijato mimorddné natizeni ¢. 77/2018'*. V praxi to znamen4, Ze
pravidlo, jez bylo zavedeno mimordadnym narizenim, bez projedndni s organem, s nimz by mélo byt
takové jmenovani za béznych okolnosti projednano, neni urceno pouze k zajisténi kontinuity ve vykonu
funkce, nybrz jeho praktickym dcinkem je, ze je ex post facto do funkce dosazena osoba, jejiz funkeni
obdobi jiz uplynulo, a to prostfednictvim postupu odlisného od postupu stanoveného zikonem
a s tim, Ze dochazi k obchazeni subjektd, které se tohoto postupu bézné tucastni.

276. Tento kontextudlni aspekt a praktické fungovani zdéanlivé neutrdlntho pravidla sim o sobé
postacuje k zavéru, ze systém docasného jmenovani vedeni soudni inspekce vytvoreny mimoradnym
nafizenim ¢. 77/2018 mize budit pochybnosti o zdjmu rumunské vlady na jmenovani urcité osoby do
vedouci funkce v organu, ktery je povéren vedenim karnych vysetfovani soudct a stitnich zastupcu.
Takovyto systém tedy v disledku shora uvedeného patrné neskytd zaruky, které by byly zptisobilé
rozptylit rozumné pochybnosti vyvolané u jednotlived, pokud jde o odolnost soudnich organa vici
pusobeni vnéjsich faktord a jejich neutralitu ve vztahu k predestfenému zdjmu.

277. Podle mého ndzoru by na tomto misté tato analyza mohla, a skute¢né i méla skoncit. Predkladajici
soud, a predevsim vsichni (vnitrostitni) Gcastnici tohoto fizeni predlozili i dalsi kontextudlni argumenty
tykajici se nejen otdzek (vnitrostatniho) rozdéleni pravomoci, ale rovnéz jednotlivci a organa a jejich
udajnych zvlastnich zajmt. Nedomnivdm se, Ze by bylo nezbytné ¢i vhodné, aby se Soudni dvir
kterymkoli z téchto kontextudlnich aspektii zabyval, kdyz vySe uvedena argumentace je sama o sobé
jasnd a jednoznacna.

134 - Viz naptiklad rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 133), ktery v tomto smyslu cituje: rozsudek ze dne 31. ledna 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45,
bod 99), jakoz i ESLP, 28. ¢ervna 1984, Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, § 79; ze dne 2. ¢ervna
2005, Zolotas v. Recko, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, § 24 a 25; ze dne 9. listopadu 2006, Sacilor Lormines v. Francie,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67; a ze dne 18. fijna 2018, Thiam v. Francie, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 a citovand
judikatura.

135 — Abych zminil alespon ten nejziejméjsi priklad, viz ¢lanek 5 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

136 — Ptvodni funkéni obdobi L. Netejorua uplynulo dne 1. zari 2018, pricemz mimoradné nafizeni ¢. 77/2018 bylo ptijato dne 5. zafi 2018.
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278. Souhrnné feceno, neutrdlni pravidlo nezvyhodnujici a neznevyhodnujici Zddnou konkrétni osobu,
stanovené ex ante, které ve jménu kontinuity fungovani orgdn uvadi, Zze urcitd osoba bude i nadaile
vykonavat svou funkci, dokud nebude faddné jmenovéan jeji ndstupce, je v poradku a je primérené.
Vyuziti takového zdanlivé neutrdlniho pravidla, jehoz jedinym dcinkem je opakované obsazeni funkce
urcitou osobou po uplynuti jejtho funkéniho obdobi, a to v rozporu s béznymi postupy pro jmenovani,
neni ani v poradku, ani neni primérené.

¢) Dilci zdveér

279. Navrhuji tedy, aby odpovéd na treti otdzku ve véci C-83/19 znéla nasledovné: ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vyklddany v tom smyslu,
ze brani vnitrostitnim ustanovenim, jimiz vldda odchylné od obvykle pouzitelnych pravnich norem
zavede systém docasného jmenovani osob do vedoucich funkci organu povéreného vedenim karnych
vySetfovani v ramci soudniho systému, jehoz praktickym udcinkem je opétovné obsazeni funkce
osobou, jejiz funkéni obdobi jiz skoncilo.

3. Oddéleni pro vysetiovdni trestnych ¢inii spdchanych v rdmci soudniho systému

a) Predkldadaci rozhodnuti a stanovisko ticastnikit rizeni

280. Ctyii z péti véci, kterymi se zabyva toto stanovisko, se tykaji ustanoveni pravnich predpisti, které
zfizuji a upravuji SIIJ. V plvodnich fizenich ve vécech C-127/19 a C-355/19, predlozenych tymz
vnitrostatnim soudem, jde o legalitu raznych spravnich aktG provadéjicich ustanoveni pravnich
predpisti, jimiz bylo zfizeno SIIJ. Véci C-195/19 a C-291/19 byly predlozeny v ramci probihajicich
trestnich fizeni vedenych proti soudcim a statnim zastupctum, jichz se ma SIIJ ucastnit.

281. Pravé v tomto kontextu je to ¢tvrtd a patd otdzka ve véci C-127/19; podstatou ctvrté otazky ve
véci C-291/19 a ctvrté otazky ve véci C-355/19 je, zda zasada nezavislosti soudnictvi zakotvend
v ¢l. 19 odst. 1 SEU a v ¢lanku 47 Listiny, jakoz i povinnost dodrzovat hodnoty pravniho statu podle
¢lanku 2 SEU brani zrfizeni SIIJ. Patou otazkou ve véci C-291/19 se predkladajici soud dotazuje, zda
¢l. 47 druhy pododstavec Listiny tykajici se prava na spravedlivy proces prostrednictvim projednédni véci
v pfimérené lhiité brani zfizeni SIIJ s ohledem na omezeny pocet pracovnich mist v tomto oddéleni.

282. Predkladaci rozhodnuti tedy predestiraji riizné otazky tykajici se zfizeni a fungovani SIIJ, pricemz
do zna¢né miry prebiraji argumentaci ucastnikit vznesenou v pivodnim fizeni. Tato argumentace byla
déale rozvinuta nékterymi zGcastnénymi stranami, které predlozily Soudnimu dvoru svd vyjadreni,
zejména Asociaci Forum soudcd, sdruzenim ,Hnuti na obranu stavu stitnich zdstupc“, nejvys$$im
statnim zastupcem a OL.

283. Ve svétle aspektt predestrenych v predkladacich rozhodnutich nizozemska a $védska vlada, jakoz
i Komise konstatovaly, ze jsou zde vyznamné indicie, které dokladaji, Ze pravidla tykajici se zfizeni
a fungovani SIIJ nejsou v souladu s pozadavky nezavislosti a nestrannosti soudct.

284. Rumunska vlada, kterd ve svém pisemném vyjadreni obhajovala slucitelnost SIIJ s témito
standardy, své stanovisko na jednani zménila. Informovala Soudni dvir, ze z divoda specifikovanych
v memorandu schvileném vladou dne 27. prosince 2019 je soucasnd vlada naklonéna zruseni SIIJ
v souladu s doporucenimi uvedenymi ve zpravich o MSO, jakoz i ve zpravach Benatské komise
a GRECO.
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285. Tato vlada ozfejmila nékteré skutecnosti, z nichz jeji novy postoj vychazi. Uvedu pouze tfi z nich,
na které tato vldda poukdzala a které byly zdGcastnénymi stranami pred Soudnim dvorem projedndny.
Zaprvé ustanoveni tykajici se slozeni vybérovych komisi, ve znéni pozdéjsich novelizaci, jsou podle
vSseho v rozporu se zdsadou oddéleni povolani soudce od povolani statniho zastupce zakotvenou
v rumunském pravu, podle niz spadd jmenovani statnich zastupcii do pravomoci oddéleni statniho
zastupitelstvi v ramci Vrchni rady soudct a statnich zastupc. Zadruhé zfizeni SIIJ mélo patrné za
nasledek vznik nebezpec¢i faktické imunity statnich zdstupci patricich do tohoto oddéleni vici
trestnimu stthani. Zatreti pravidlo tykajici se pojmu ,hierarchicky nadfizeny statni zastupce® je
s ohledem na ustavni zdsadu hierarchické kontroly sporné.

286. V konec¢ném dutsledku lze tak patrné fici, ze zfizeni a fungovani SIIJ héji pouze Vrchni rada
soudcu a statnich zastupcd. Ta uvedla, Ze zfizeni SIIJ je odiivodnéno potiebou chrénit soudce a statni
zastupce ', Cilem SIIJ je poskytnuti dodate¢nych zéruk urcité kategorii osob, a to ve svétle vyznamné
ulohy, kterou ve spolec¢nosti hraji, a za icelem zajisténi vysoké profesionality osob, které jejich pripady
vedou. SIIJ by tedy posilila nezavislost soudniho systému tim, ze by zajistila ochranu proti natlaku
a zneuziti vyplyvajicich ze svévolnych stiznosti a obzalob podavanych proti soudciim a statnim
zastupcm.

287. Na jednadni Vrchni rada soudct a statnich zdstupcti zdlraznila, Ze podnétem pro existenci tohoto
systému jsou rovnéz excesy, kterych se vii¢i soudciim a statnim zastupcim dopustila DNA, ktera pred
zi{zenim SIIJ vySetfovala vice nez polovinu rumunskych soudcd, jak je uvedeno ve zpravé vypracované
soudni inspekci a schvalené Vrchni radou soudcti a stdtnich zdstupct v fijnu 2019'*. Tento ucel
spocivajici v ,poskytnuti ochrany“ byl navic Curtea Constitutionala (Ustavni soud) potvrzen v jeho
nalezu ¢. 33/2018'%.

288. Vrchni rada soudcti a statnich zastupcti rovnéz uvedla, Ze zfizeni SIIJ bylo doprovazeno systémem
zaruk zptsobilych rozptylit jakékoli pochybnosti tykajici se jeho nezavislosti na politickém natlaku.
Dalsi zaruky pak posilily postupy pro jmenovani hlavniho stitniho zastupce SIIJ a vybér statnich
zastupcli tohoto oddéleni'. Hlavni stétni zéstupce SIIJ je jmenovan plénem Vrchni rady soudct
a statnich zastupcl, na rozdil od vedoucich jinych oddéleni, ktefi jsou jmenovani prostfednictvim
vybérového fizeni organizovaného ministrem spravedlnosti, kdy ma Vrchni rada soudct a statnich
zastupcl pouze pravomoc podavat poradni stanovisko. Vrchni rada soudct a statnich zastupcti rovnéz
podotkla, pokud jde o statni zastupce SIIJ, ze tyto dodate¢né zaruky nezdvislosti spocivaji v pozadavku
nejméné 18 let praxe ve funkci statniho zastupce, kdy je vybér provadén bez politického ovliviovani
prostfednictvim transparentniho fizeni; poslednich pét let profesni cinnosti stitnich zdstupca je
podrobeno prisnému hodnoceni; neexistuje moznost pridéleni k vykonu funkce v tomto oddéleni.

b) Analyza

289. Argumentace predestfend predkladajicimi soudy, jakoz i obavy vznesené Gcastniky fizeni, ktefi
predlozili Soudnimu dvoru svd vyjadreni, jsou rozsdhlé a slozité. Tykaji se rtznych aspektd
vnitrostatnich pravidel upravujicich zfizeni SIIJ, jeho slozeni a pravomoci, vybér vedeni SIIJ, jeho $irsi
institucionalni ucinky co do dopadu na pravomoci jinych oddéleni stitniho zastupitelstvi a zptisob,
jakym tento organ vykonava své funkce v praxi.

137 — Takovy postoj zastdvala i rumunskd vlada ve svém pisemném vyjadreni.

138 — Rumunska vldda citovala zprévy soudni inspekce 5488/1J/1365/DIP/2018 a 5488/1J/2510/DIJ/2018.
139 — Bod 141 uvedeného rozsudku.

140 — Stejny postoj zastavala i rumunska vlada ve svém pisemném vyjadreni.
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290. V souladu s judikaturou Soudniho dvora z nedavné doby'*! jsem toho ndzoru, Ze tyto aspekty,

prestoze mohou kritice uniknout, jsou-li posuzovany jednotlivé, musi byt posuzovany formou
celkového hodnoceni, aby bylo mozno urcit dopad zfizeni a fungovani SIIJ na potieby nezavislosti
soudnictvi.

291. Nejprve je potieba s ohledem na acinky, které zfizeni zvlastniho oddéleni statniho zastupitelstvi
»pro soudce“ muize mit na verejné vnimani soudni moci, aby vytvoreni takového oddéleni nutné
odpovidalo zvlasté padnému, transparentnimu a skute¢nému odavodnéni (i). Jakmile je toto kritérium
splnéno, je déle nezbytné, aby bylo slozeni, organizace a fungovani takového oddéleni v souladu se
zarukami vhodnymi k predejiti nebezpeci vnéjstho natlaku na soudni moc (ii). A konec¢né, pri
zjistovani relevantniho kontextu jsou rovnéz rozhodné zvlastni okolnosti provazejici ztizeni SIIJ, jakoz
i popis zptsobu, jakym tento organ vykonava své funkce (iii).

i) Oduvodnéni

292. Podobné, jak jiz bylo nastinéno vy$e'”’, plati, ze pozadavky Unie na nestrannost a nezévislost
soudni moci zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, jakoz i v ¢l. 19 odst. 1 SEU neukladaji
¢lenskym statdm povinnost prijmout urcitou konkrétni strukturu nebo model institucionalni koncepce
statnitho zastupitelstvi. Struktura vefejné zaloby v evropskych stitech je ostatné mimoradné

riznorod4 .

293. Avsak zfizeni specializovaného oddéleni statniho zastupitelstvi s vylucnou pravomoci stihat trestné
¢iny spachané soudci a statnimi zastupci ma ziejmy potencidlni dopad na verejné vnimani nezavislosti
a nestrannosti soudni moci. Soudni moc timto vyclenuje jako profesni skupinu, kterd vyzaduje zvlastni
spravni strukturu statniho zastupitelstvi. Jak uvedla Komise, to mize vyvolat dojem, Ze v soudnim
systému buji zlocin ¢i dokonce korupce. Vysledkem je, Zze protipravni ciny spachané soudci (které
mohou byt jakéhokoli druhu) jsou postaveny na stejnou troven zavaznosti jako korupce, organizovana
trestnad Cinnost nebo terorismus, kdyz jen pro tyto dalsi zalezitosti byla v rdmci rumunského stitniho
zastupitelstvi zfizena specializovand oddéleni'*. Tento ,dojem kriminality postihuje jeden z kli¢ovych
aspekta pri posuzovani dopadu daného opatfeni na nezavislost soudnictvi, a sice divéru, kterou musi

soudy v demokratické spole¢nosti u vefejnosti vzbuzovat '*.

294. 1 zde je obtizné tvrdit, Ze je zfizeni zvlastnich oddéleni stitniho zastupitelstvi, nebo dokonce
zvlastnich statnich zastupitelstvi per se vylouceno. V clenskych statech ostatné existuji specializovana
statni zastupitelstvi, zalozend bud na zvlastni pottebé ochrany urcité skupiny osob (napf. nezletilych);
zvlastniho postaveni nékterych osob (jako jsou trady vojenskych prokuratord); nebo tykajici se zvlasté
slozité zalezitosti, kterd vyzaduje zvlastni odborné znalosti nebo védomosti (jako jsou slozité
hospodarské trestné ¢iny, kyberbezpecnost atd.).

295. Z hlediska vyznamného dopadu takového institucionalniho opatfeni na vnimani soudni moci je
vSak nezbytné, aby existovalo odGvodnéni zalozené na skute¢nych a dostatecné padnych divodech,
které musi byt nadto jednoznacné a srozumitelné vysvétleny verejnosti.

141 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 141 az 144). Viz rovnéz vyse, body 242 az 244 tohoto stanoviska.

142 — Vyse, body 227 az 230 (obecné), jakoz i bod 265.

143 — Ohledné této riznorodosti viz napiiklad zprava Bendtské komise o evropskych standardech nezévislosti soudniho systému: Cést II — Statni
zastupitelstvi, prijatd na 85. plendrnim zaseddni Benatské komise (Bendtky, 17. — 18. prosince 2010) (CDL-AD(2010)040).

144 — V této souvislosti viz rovnéz stanovisko Bendtské komise ¢. 924/2018 k novelizaci zdkona ¢. 303/2004 o postaveni soudct a statnich
zdstupcd, zdkona ¢. 304/2004 o organizaci soudniho systému a zdkona ¢. 317/2004 o Vrchni radé soudct a sttnich zastupctt (Rumunsko)
(CDL-AD(2018)017).

145 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal$i (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 128 a judikatura ESLP tam citovana).

54 ECLIL:EU:C:2020:746



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBkA — SPOJENE VECI C-83/19, C-127/19 A C-195/19, vic C-291/19 A vic C-355/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA“ A DALSI

296. Byly zde takové dostate¢né padné divody pro zfizeni SIIJ? Vrchni rada soudct a statnich zastupct
vysvétlila, ze ziizeni SIIJ je odiivodnéno potiebou chrénit soudce a statni zastupce.

297. Potfeba chranit soudni moc pred nepatricnym natlakem by skutecné obecné mohla predstavovat
legitimni a dostate¢né padny divod pro zfizeni statniho zastupitelstvi ur¢eného ke zmirnéni tohoto
nebezpeci, s prihlédnutim ke specifickym okolnostem daného clenského stitu a pfi zohlednéni
pozadavkl nezavislosti a nestrannosti soudni moci.

— Jednoznacné a srozumitelné odiivodnéni?

298. Pokud vsak zfizeni takového oddéleni, jako je SIIJ, neni spojeno s divody spjatymi s potiranim
trestné cinnosti, ale spiSe s nutnosti chranit samotnou soudni moc, je nezbytné nutné, aby bylo takové
odiivodnéni zvefejnéno jednoznacné a srozumitelné, aby nebyla ohrozena diivéra verejnosti v soudni
moc.

299. Rumunskd vldda na jednani zdaraznila, Ze d@ivody pro zfizeni SIIJ nebyly v preambuli zdkona
¢. 207/2018 vysvétleny. Zprava soudni inspekce tykajici se excesti ze strany DNA, o kterou se opird
Vrchni rada soudcti a statnich zastupcti, aby odtvodnila zfizeni SIIJ, byla pfijata az po zverejnéni tohoto
zdkona, ktery vstoupil v platnost dne 23. cervence 2018. Neni tedy zifejmé, jak mohla tato zprava
predstavovat motivaci pro prijeti tohoto zdkona. Kone¢né rumunska vlada na jednani zddraznila, ze
odtivodnéni vychazejici z nutnosti chranit urcité osoby z divodu povahy a vyznamu jejich dlohy je
nepresvédcivé, kdyz se tentyz systém nepouzije na jiné dutlezité osoby, jako jsou sendtori nebo
poslanci.

300. Ve svétle téchto aspekttt je obtizné zjistit, zda cil spocivajici v ochrané soudnictvi pred
nepatficnym natlakem byl v kazdém priipadé cil, ktery byl pohnutkou ziizeni SIIJ. Podle mého nazoru
tedy nelze prokazat, Ze zfizeni tohoto oddéleni statniho zastupitelstvi bylo verejnosti vysvétleno skrze
jednoznacné a srozumitelné odtivodnéni.

— Skutecné odiivodnéni?

301. Klicovy, ale téz nejspornéjsi bod diskuse mezi Gcastniky fizeni, ktefi predlozili svd vyjadieni
u Soudniho dvora, se tyka toho, zda je odivodnéni zfizeni SIIJ spocivajici v ,poskytnuti ochrany”
skutecné. Asociace Forum soudct, sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich zastupc®, nejvyssi statni
zastupce a OL predlozili pomérné podrobnou argumentaci na podporu tvrzeni, ze ziizeni SIIJ bylo ve
skutecnosti motivovano odlisnymi davody. Tito ucastnici fizeni se za timto ucelem odvolavali na
praktické dasledky instituciondlni koncepce SIIJ. Jak uvedl na jednani nejvyssi statni zastupce, tyto
aspekty mohou u verejnosti vytvorit dojem, ze cilem zfizeni SIIJ bylo totiZ oslabeni boje proti korupci.

302. Zaprvé sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich zastupci” a nejvyssi statni zastupce zpochybnili
pravou povahu onoho cile spocivajictho v ,poskytnuti ochrany“. Divodem je predevsim nizky pocet
véci, v nichz byli soudci a stétni zastupci stihani pied zfizenim SIIJ '*. Navic pocet véci vedenych proti
soudciim a statnim zdstupciim se od okamziku, kdy zacalo SIIJ fungovat, spie zvysil, nez aby se snizil.
Zadruhé zfizeni SIIJ nebylo provazeno zakotvenim zddnych dodate¢nych zaruk. SIIJ uplatiuje stejna
procesni pravidla jako ostatni oddéleni statniho zastupitelstvi a je povinno zaevidovat a prosetfit na
zékladé zdsady legality jakékoli trestni oznadmeni, které vyhovi formalnim pozadavkiim trestniho radu.
Naopak plati, ze vhodnych nastroji je nedostatek, coz ma za nasledek méné zaruk, predevsim
z dvodu omezeného poctu statnich zastupcd, a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze na rozdil od jinych
oddéleni statniho zastupitelstvi zde chybi odpovidajici Gzemni struktura na vnitrostatni trovni, nebot
vsichni statni zastupci v SIIJ sidli v Bukuresti.

146 — Viz téz stanovisko Bendtské komise ¢. 924/2018 k novelizaci zdkona ¢. 303/2004 o postaveni soudct a statnich zdstupcti, zakona ¢. 304/2004
o organizaci soudniho systému a zékona ¢. 317/2004 o Vrchni radé soudctt a statnich zastupct (Rumunsko) (CDL-AD(2018)017, bod 88).
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303. Rumunskd vldda s druhym uvedenym bodem argumentace na jedndni souhlasila. Podotkla, ze
vylu¢na pravomoc SIIJ pro kterykoli druh trestného ¢inu spachaného soudci a statnimi zdstupci
nezajisti, aby méli statni zastupci nezbytnou specializaci, zejména pokud jde o trestné ciny tykajici se
korupce, pricemz tato skutecnost je o to vice alarmujici, ze SIIJ] nemd zddnou Gzemni strukturu.

304. Zadruhé nékolik aspekttt nasvédcuje tomu, ze zriizeni SIIJ ve skutecnosti vede k oslabeni boje proti
korupci na vyssich pozicich. Podle ¢l. 88" odst. 1 a 2 zékona ¢. 304/2004 mé SIIJ vyluénou pravomoc ve
vécech tykajicich se soudct a statnich zdstupcli a tuto pravomoc si zachovava i v pripadé, ze jsou
stthany i jiné osoby. Sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich zdstupct“ a nejvy$si statni zastupce
vysvétlili, Ze véci vyrizované jinymi oddélenimi statniho zastupitelstvi budou prevedeny na SIIJ zkratka
proto, Ze budou podédna tcelova ozndmeni na nékterého soudce nebo stitniho zastupce. Rovnéz se
uvadi, ze se tato okolnost dotkne predevsim véci, které spadaji do pravomoci DNA, nebot nékteré
pripady korupce se mohou tykat i soudcti. Sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich zastupc“ na
jednani upfesnilo, ze SIIJ si mize vyzadat kterykoli spis, kdyZ se odvola na aspekty spojitosti tohoto
spisu s nékterym ze spist, které jsou jiz predmétem vySetfovani vedeného SIIJ. Podle zmény provedené
v ¢l. 88° odst. 1 pism. d) mimofddnym nafizenim ¢. 7/2009 md navic SIIJ pravomoc ke zpétvzeti
odvolani, kterd jiz byla podana jinymi oddélenimi statniho zastupitelstvi. OL na jednani uvedl, Ze prvni
ukony, které SIIJ podniklo, smérovaly ke stazeni vyznamnych pripadt korupce, které se nachazely ve
fazi odvolaciho rizeni.

305. Je rovnéz vhodné podotknout, Ze riziko, ze SIIJ bude vniman jakoZto orgdn, jehoz zfizeni
a fungovini je motivovano politicky, bylo zminéno ve zpravich o MSO, Bendtskou komisi
i GRECO'. Toto riziko bylo téZ vyslovné pfipusténo rumunskou vlddou na jedndni.

306. S ohledem na tyto avahy, navzdory teoretické legitimité a zavaznosti cile v podobé poskytnuti
ochrany, ktery uvaddéla Vrchni rada soudcti a statnich zastupcl, se domnivdm, ze neni mozné tvrdit,
ze zrizeni SIIJ je odGvodnéno jasnym, jednozna¢nym a srozumitelnym zplisobem, tak aby nebyla
narusena divéra vefejnosti v soudni moc. Kromé toho, a s vyhradou ovéreni vnitrostatnim soudem,
pravé nastinéné aspekty tykajici se systematickych s$kodlivych vlivi na pravomoc jinych oddéleni
statniho zastupitelstvi nejenze vzbuzuji vazné pochybnosti o pravé povaze odivodnéni predestieného
Vrchni radou soudct a statnich zastupcd, ale mohou téz vypéstovat neddvéru v nestrannost soudniho
systétmu a jeho odolnost vic¢i vnéjsim tlakiim, a to zejména tim, ze vznikd dojem, Ze zfizeni
a fungovani SIIJ je motivovano politicky.

307. Jednoduse receno, jsou-li vSechny tyto hrozby posouzeny spole¢né, neni vyslednym obrazkem
nutné zvysend ochrana soudct. Do popredi znepokojivé vystupuje spise véemocny supertrad, ktery by
samoziejmé mohl poskytovat ochranu, ale ktery by mohl také vykonavat kontrolu a timto zptisobem
ovliviiovat. Zde mozna vézi paradox celé této myslenky: protoze soudci jsou udajné vystaveni tlaku
decentralizované podavanymi udanimi, je nezbytné vytvorit jednu centralizovanou jednotku, kterd bude
v téchto zdlezitostech naddna vylu¢nou pravomoci. Z hlediska strukturalnitho potencidlu ke zneuZiti se
vsak existence jedné centralizované a specializované jednotky stava jesté nebezpecnéjsi. Rozptylené,
decentralizované systémy jsou nékdy moznd nekoordinované, obecné jsou ale podstatné odolnéjsi.
Naproti tomu v centralizovanych systémech postacuje prevzit Gstredi.

ii) Zdruky

308. Navzdory pravé formulovanému zévéru Vrchni rada soudct a stitnich zastupca tvrdila, Ze zfizeni
SIIJ bylo provazeno systémem zaruk zptsobilych rozptylit jakékoli pochybnosti o nezavislosti SIIJ na

politickém nétlaku ***.

147 - Viz napriklad technickd zprava o MSO 2018, s. 24; stanovisko Bendtské komise ¢. 950/2019 k naléhavym narizenim GEO ¢. 7 a GEO ¢. 12,
kterymi se méni justi¢ni zdkony (Rumunsko) CDL-AD(2019)014, bod 40; a Ad hoc zprava GRECO o Rumunsku (pravidlo 34) pfijatd na
jejim 79. plendrnim zasedani dne 23. biezna 2018 (2018/2), bod 34.

148 — Viz vyse bod 288.
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309. Nepovazuji za nezbytné rozvijet néjakou sdhodlouhou debatu o podrobnych aspektech
vnitrostatniho prava, jejichz posouzeni v kazdém pripadé prislusi vnitrostitnimu soudu. Pouze bych
podotkl, Ze v tomto ohledu bylo tvrzeni Vrchni rady soudct a stitnich zastupcii popfeno rumunskou
vladou, kterd na jednani uznala, Ze rfada zdruk, na néz Vrchni rada soudct a stitnich zdstupct

odkazuje, byla do zna¢né miry oslabena pozdéj$imi reformami pfijatymi vlddou v pribéhu kratkého
¢asového obdobi prostrednictvim mimoradnych nafizeni.

310. Jak rumunska vlada na jednani pripustila, pri prijimani mimorddnych nafizeni novelizujicich
ustanoveni tykajici se SIIJ nebyl vzdy prokdzan faktor naléhavosti. Byly sice uvedeny urcité davody
tykajici se mimotadnych nafizeni ¢. 90/2018'* a ¢. 12/2019'°, nicméné, jak rumunské vldda podotkla,
mimoradnd nafizeni ¢. 92/2018 a ¢. 7/2019 neobsahuji viibec zddné odivodnéni ohledné naléhavosti
nebo potieby zménit ustanoveni tykajici se SIIJ.

311. Z vyjadfeni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze mimorddnd nafizeni opakované ménila
ustanoveni tykajici se vybérového fizeni, pficemz zmirnila pozadavky na slozeni vybérové komise .
Rumunskd vldda na jednani poukdzala na skutecnost, ze navzdory tomu, ze ve svém pisemném
vyjadfeni uvedla, ze postup jmenovani statnich zastupcti SIIJ predstavovalo dodate¢nou zaruku,
pominula jakoukoliv zminku o pozdéjsich novelizacich zavedenych mimoradnym narizenim
¢. 90/2018. Clanek II mimotddného natizeni ¢. 90/2018 se navic odchylil od ustanoveni tykajicich se
postupu pro jmenovani, aby bylo zajisténo docasné jmenovani hlavniho statniho zastupce a alespon

jedné tietiny statnich zastupca SIIJ.

312. Kromé vy$e zminéné novelizace vybérového fizeni tato mimorddnd nafizeni zavedla a zménila
klicova ustanoveni tykajici se pravomoci a instituciondlni struktury daného oddéleni. Zaprvé
mimotadné nafizeni vlddy ¢. 7/2019 vlozilo do ¢ldnku 88' novy odstavec 6. Podle této novelizace plati,
ze odkazuje-li trestni fdd nebo jiny zvlastni zdkon na ,hierarchicky nadfizeného statniho zastupce” ve
vécech tykajicich se trestnych ¢int spadajicich do pravomoci SIIJ, musi byt tento vyraz chapan tak, ze
oznacuje hlavniho stitniho zastupce SIIJ, vCetné rozhodnuti pfijatych pred tim, nez toto oddéleni
zahdjilo svou ¢innost'”. Zadruhé toto natizeni rovnéz novelizovalo ¢lének 88° tim, ze ve svém odst. 1
pism. d) zakotvilo novou pravomoc SIIJ, kterd spociva v poddvani nebo zpétvzeti obzalob ve vécech
spadajicich do pravomoci tohoto oddéleni, vcetné véci probihajicich u soudd nebo vyfesenych
s konecnou platnosti pred tim, nez toto oddéleni zahdji svou cinnost.

313. Lze tedy podle vseho rici, ze rumunska vlada prijala béhem kratké doby nejméné ctyri mimoradna
narizeni, kterymi doslo ke zméné urcitych aspekti ustanoveni zavedenych zdkonem ¢. 207/2018, ktera
se tykaji SIIJ. K tomu doslo zejména ve vztahu k postupu pro jmenovani a vybéru hlavniho statniho
zastupce a statnich zastupctt v SIIJ, ale rovnéz ve vztahu k jinym ddlezitym aspektim pravomoci
tohoto oddéleni a jeho postaveni v ramci statntho zastupitelstvi, aniz by byla vzdy odGvodnéna ona
naléhavost, ktera k zasahu ze strany vlady vedla.

149 — Mimoradné nafizeni ¢. 90/2018 (vyse, bod 27), které zménilo zéruky vybérového fizeni za tcelem zajisténi docasného jmenovani vedeni
a jedné tietiny statnich zastupcu SIIJ, zakotvilo lhatu tfi mésict, ktera uplynula 23. fijna 2018 a béhem niz mélo SIIJ zacit fungovat.
Rumunskd vldda na jedndni upiesnila, Ze na zdkladé preambule tohoto nafizeni nemély od uvedeného dne ostatni sekce statniho
zastupitelstvi pravomoc ve vztahu k trestnym c¢intm spadajicim do pravomoci SIIJ. Bylo tedy povazovdno za nezbytné vytvorit
prostrednictvim mimoradného nafizeni odchylny postup k zajisténi doc¢asného jmenovéni vedeni tohoto oddéleni a jedné tretiny stdtnich
zastupcul.

150 — Naléhavost mimotradného natizeni ¢. 12/2019 (vyse, bod 34) byla odivodnéna potiebou vytvorit pravidla upravujici postaveni a funkce
prislusnikd policie a odborniki jednajicich za SIIJ.

151 — Clanek 88° odst. 5 byl zménén mimorddnym nafizenim ¢ 92/2018 (citovan vyse v bodé 30); mimoiadné nafizeni ¢. 7/2019 vlozilo do
¢lénku 88° dva nové odstavce (vyse, bod 32).

152 — Jak rumunska vldda na jednéni podotkla, ¢linek 88' odst. 5 stanovi, ze nejvyssi stdtni zdstupce fesi kompeten¢ni spory. Bendtskéd komise
uvedla, Ze neni jisté, zda bude tato zdruka ucinna, kdyZz se vezme v potaz mozny pocet sportt a prostiedky urcené na rozbor vsech téchto
véci, které md nejvyssi statni zastupce k dispozici. Stanovisko Bendtské komise ¢. 950/2019 k naléhavym nafizenim GEO ¢. 7 a GEO ¢. 12,
kterymi se méni justi¢ni zédkony (Rumunsko), CDL-AD(2019)014, bod 40.
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314. Jak uvadi Komise, tyto aspekty potvrzuji existenci vazného rizika zasahovani do nezavislosti
justicniho systému, které je jesté zndsobovano rychlym a pfimym zasahovanim vlady prostfednictvim
mimoradnych nafizeni, ¢imz se rovnéz nepriznivé ptsobi na vnimani politického ovliviiovani soudni
moci u verejnosti.

315. Vsechny tyto aspekty mne vedou k zavéru, jenz je v rozporu s tvrzenim Vrchni rady soudct
a statnich zastupctl, ze uprava SIIJ neposkytuje dostate¢né zaruky k odstranéni jakéhokoli nebezpeci
politického ovliviiovani jeho fungovani a slozeni. Pokud jde o jejich obsah, byly zaruky zminované
Vrchni radou soudcti a statnich zastupcli nasledné oslabeny onémi mimorddnymi nafizenimi, ktera
rovnéz opakované zménila instituciondlni koncepci tohoto oddéleni, pravidla pro jmenovani statnich
zastupcli platnd pro toto oddéleni, jakoz i jeho vztahy s jinymi oddélenimi stitniho zastupitelstvi.
A konecné, ke vSemu shora uvedenému doslo v kontextu jiz pomérné pochybné koncepce SIIJ, ktera
z divodli uvedenych v predchozim oddile nebyla ani na pocatku presprili§ solidni, pokud jde o vnéjsi
vnimdni jeji nezavislosti.

iii) Kontext a praktické fungovini

316. Podle mého ndzoru vyse uvedené tvahy postacuji k poskytnuti uzitecné odpovédi na predbézné
otazky polozené Soudnimu dvoru. Kdyz vsak vnitrostatni soudy rozhoduji v poslednim stupni
o slucitelnosti vnitrostatntho prava s unijnim pravem, jsou rovnéz opravnény pfi posuzovani
dostate¢cné miry zaruk, které musi byt poskytnuty, jak je uvedeno vySe, zohlednit skutkové
a kontextudlni okolnosti, za kterych SIIJ od okamziku svého zfizeni vykonava své funkce.

317. Zaprvé, pokud jde o praktické tcinky onéch (Casto novelizovanych) pravidel vybéru a jmenovéni
hlavniho statniho zastupce a statnich zdstupct SIIJ, OL na jednéani zddraznil, Ze pravomoc jmenovat
a odvolavat z funkce byla ve skute¢nosti vyhrazena pouze malé skupiné ¢lentt Vrchni rady soudcti
a statnich zastupcti, kterd v té dobé podporovala vladu. Zejména sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu
statnich zastupc“ zdiraznilo, Ze docasny hlavni statni zastupce a hlavni statni zastupce jmenovany
nasledné jsou osoby, které maji specifické vazby na tehdejsi vladu.

318. Zadruhé, pokud jde o tkony ucinéné SIIJ od okamziku jeho zfizeni, Asociace Forum soudci
a sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich zastupcG” predestfely podrobny popis toho, jak SIIJ
vykonava své funkce. Tyto zacastnéné strany tvrdi, ze SIIJ zahdjilo vySetfovani a znovu otevrelo jiz
skoncené véci vedené proti soudcim a stitnim zdstupctm, ktefi vefejné oponovali legislativnim
zméndm, véetné vysoce postavenych soudcli a statnich zdstupcti'®. Tyto zucastnéné strany rovnéz
uvadéji, ze byla zahdjena vysSetrovani statnich zastupcd, kteri zahdjili vySetfovani clentt vladni strany
v dobé, kdy byla pfijata pravidla upravujici SIIJ. Rovnéz se uvadi, ze SIIJ vzala bez jakéhokoli
odtvodnéni zpét odvolani v korupc¢nich a jinych vécech tykajicich se vyznamnych ¢lent drivéjsi vladni
strany a usilovala o pravomoc ve vécech vedenych jinymi oddélenimi statniho zastupitelstvi, které se
tykaly clent této strany. Jako argumentace potvrzujici predpoklad ucelového vyuzivani SIIJ k jinym
ucelim nez pro nestranné trestni stithani byly rovnéz uvedeny dal$i skutecnosti, jako jsou tuniky
informaci, zvefejnéni ozndmeni bez fddné anonymizace nebo oficidlni zvefejnéni nespravnych
informaci.

153 — Véetné byvalého nejvysstho stitniho zastupce, byvalého hlavniho stitniho zastupce DNA, piedsedy Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Nejvyssi kasacni a soudni dvir), ¢lentt Vrchni rady soudct a stdtnich zastupctt a soudct pokléddajicich Soudnimu dvoru zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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319. Soudnimu dvoru nepfislusi posuzovat pravé vyse uvedené skutkové okolnosti. Mam ale za to, ze
vnitrostatni soudy maji v rdmci kritérii obecného posouzeni dotéenych vnitrostatnich ustanoveni'™
moznost zohlednit objektivni aspekty tykajici se okolnosti, za nichz bylo SIIJ zfizeno, jakoz i okolnosti
jeho praktického fungovani, a to jako faktory potvrzujici nebo vyvracejici nebezpeci politického
ovlivinovani. Potvrzeni takového nebezpeci totiz milize u jednotlivett vyvolat legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti soudcii, nebot ohrozuje dojem neutrality soudcd, pokud jde o zajem, ktery maji pred

sebou, zejména jde-li o pripady korupce.
iv) Primérend lhiita

320. Konecné pata otazka ve véci C-291/19 se tyka toho, zda ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, podle
kterého ,[k]azdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhité projedndna‘,
brani zfizeni SIIJ s ohledem na pravidla, kterd upravuji jeho fungovani a zptisob urcovani pravomoci,
v souvislosti s omezenym poctem pracovnich mist v tomto oddéleni.

321. Predkladajici soud ma za to, Ze existuje riziko, Ze projednavané véci nebudou vyrizovany
v primérené lhaté z davodu cinnosti SIIJ v oblasti trestniho stithani, a to v podstaté proto, ze
v porovnani s objemem projednavanych véci je v tomto oddéleni jen omezeny pocet pracovnich mist.
Na jedné strané z jiz tak omezeného poctu 15 statnich zastupct bylo ke dni 5. bfezna 2019 obsazeno
pouze Sest pracovnich mist. Na druhé strané v okamziku, kdy SIIJ zahgjilo svou ¢innost, u néj bylo
zaevidovano jiz 1422 véci.

322. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze kazdy rok jsou proti soudciim a stitnim zastupcim podany
tisice ucelovych stiznosti, které vyzaduji alespon urcité prosetieni. Takovy objem véci, spolecné se
spravou jinych obecnych spisd, jakoz i s (jiz vyuzitou) moznosti prevzit véci z jinych oddéleni statniho
zastupitelstvi, vyvolava vazné pochybnosti o zpusobilosti SII] provést ucinné Setfeni v primérené lhate.

323. Ve stejném duchu uvadi Asociace Forum soudcti, sdruzeni ,Hnuti na obranu stavu statnich
zastupcll®, nejvyssi statni zastupce a OL, Ze tento omezeny pocet statnich zastupci SIIJ nevyhnutelné
vede k pretizeni tohoto oddéleni. Nejvyssi statni zastupce dale dodal, Ze v dobé kondni jednani mélo
SIIJ sedm statnich zdstupcti a bylo u néj vedeno priblizné 4000 dosud nevyftizenych spist, pficemz
v pribéhu roku 2019 bylo toto oddéleni schopno vyridit pouze 400 spisu.

324. Hned na zac¢itku musim podotknout, Ze tato predbézna otdzka se lisi od ostatnich predbéznych
otazek zkoumanych v tomto oddile v tom, ze se tykd vylu¢né procesnich prav soudct a stitnich
zastupct, bez ohledu na dopad na jejich nezavislost nebo nestrannost. Z tohoto diivodu ma Komise za
to, Ze je treba tuto otazku preformulovat tak, ze zad4a o zodpovézeni toho, zda za zvlastnich okolnosti
véci v ptivodnim fizeni brani ¢lanek 47 Listiny tomu, aby predkladajici soud vratil véc SIIJ v pripadé,
ze bude podanému odvoldni vyhovéno . Komise tvrdi, ze v pfipadé, kdy musi vnitrostatni soud véc
vratit staitnimu zastupci, musi byt ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny vykladan tak, ze brani soudu, aby
tak ucinil, pokud je vysoce pravdépodobné, Ze trestni fizeni nebude skonceno v primérené lhité.

325. Takové preformuloviani nepovazuji za nutné. Podle mého ndzoru problematika vznesena
predkladajicim soudem znovu doklddd dvoji aspekt prezkumné funkce ustanoveni Listiny, kterd jiz
byla pojedndna vyse': ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny slouzi jako kritérium konkrétniho prezkumu
slucitelnosti v daném jednotlivém pripadé, coz nebrini tomu, aby Listina rovnéz slouzila jako

kritérium abstraktniho prezkumu vnitrostatnich pravidel tykajicich se SIIJ.

154 — Vyse, body 241 az 247 tohoto stanoviska.

155 — Pripominam, jak bylo zminéno v bodé 187 tohoto stanoviska, ze Komise povazuje clanek 47 za pouzitelny pouze tehdy, pokud se véc
v puvodnim fizeni tykd situace ,provadéni unijniho prava“.
156 — Viz body 198 az 202 vyse.
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326. V kontextu projednavané véci navic tyto dva aspekty de facto splyvaji. Specificky (subjektivni)
pristup k ¢l. 47 druhému pododstavci Listiny musi byt v tomto pripadé rovnéz uplatnovan odkazem
na abstraktni (objektivni) prezkum dopadu pravidel upravujicich SIIJ] na moznou délku fizeni.
Predkladajici soud se totiz netdze, zda fizeni jiz dosdhlo nepfimérené délky fizeni v daném
konkrétnim pripadé navrhovatele, ale spiSe zda skutecnost, Zze institucionalni koncepce SIIJ
k takovému vysledku povede, predstavuje poruseni zaruk dle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny.

327. Druhy pododstavec ¢lanku 47 Listiny odpovidé ¢l. 6 odst. 1 EULP. Jeho oblast plisobnosti a obsah
musi byt v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny vykladdny zptsobem, ktery je pfinejmensim stejny jako
standardy dle EULP.

328. Podle judikatury ESLP za¢ind ,pfimérena lhita“ uvedena v ¢l. 6 odst. 1 EULP bézet od okamziku,
kdy je urcita osoba ,obvinéna“'”’. Pojem ,obvinéni“ je ESLP vykldddn pruzné a materiédlné. Okamzik, na
ktery odkazuje, zahrnuje okamzik dredniho ozndmeni prislusného organu o podezieni ze spachani
trestného ¢inu danou osobou, ale rovnéz okamzik, kdy byla situace této osoby podstatné ovlivnéna

tkony pfijatymi témito orgdny na zékladé tohoto podezieni'®. Jak podotkla Komise, tento vyklad se

tedy patrné bude vztahovat na obdobi piedbézného vysetfovani'®.

329. Je pravda, ze ESLP zkoumd priméfenost délky rizeni ve svétle konkrétnich okolnosti kazdé véci,
s odkazem na slozitost dané véci, chovani stézovatele a prislusnych organdg, jakoz i vyznam sporu pro
stézovatele'®. To vSak podle mého nézoru nebrdni posouzeni instituciondlniho uspoifadéni, které
muze, témér nevyhnutelné, vést k poruseni pozadavku ,primérené lhiity“ v probihajicich fizenich.

330. V ramci projednavané véci, kde se jedna o posouzeni souladu institucionalni struktury statniho
zastupitelstvi, budou skute¢nosti relevantni pro posouzeni zohlednény in abstracto. Posouzeni v tomto
kontextu zahrnuje zejména ,chovani pfislusnych organt“. Clinek 6 odst. 1 EULP ukldda stitéim
povinnost usporadat své soudni systémy takovym zptsobem, aby mohly jejich soudy splnit kazdy
z pozadavkd EULP . Mezi tyto pozadavky samoziejmé patii fungovani a jednani statniho zastupce'®.
Prodleni zptisobend nahromadénim véci tedy odivodnénim nejsou, nebot stity mohou byt povazovany
za odpovédné nejen za prodleni v dané konkrétni véci, ,ale rovnéz za poruseni povinnosti navysit
zdroje v reakci na nahromadéné véci nebo strukturalni nedostatky v jeho soudnim systému zptsobujici
prodleni“'®,

331. Podle mého ndzoru z téchto skutecnosti vyplyvd, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zahrnuje
povinnost clenskych statd usporddat své soudni systémy tak, aby byly v souladu s pozadavky
souvisejicimi mimo jiné zejména s primérenou délkou fizeni. V dutsledku shora uvedeného toto
ustanoveni brani tomu, aby clenské staty zfidily oddéleni statniho zastupitelstvi, které je vzhledem
k ndpadu vyplyvajicimu z jeho pravomoci nedostate¢né obsazeno statnimi zastupci, takze jeho
operacni fungovani bude mit nepochybné za nasledek neprimérenou délku trestniho rizeni, vcetné
trestnich rizeni vedenych proti soudctim.

157 — Viz napiiklad ESLP, 5. fijna 2017, Kaléja v. Loty$sko, CE:ECHR:2017:1005]JUD002205908, § 36 a citovana judikatura.

158 — Viz naptiklad ESLP, 11. Cervna 2015, Tychko v. Rusko, CE:ECHR:2015:0611JUD005609707, § 63. V kontextu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykacfho rozkazu a o pravu na informovani tieti strany a prévu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi tGfady v pfipadé zbaveni
osobni svobody (Ut. vést. 2013, L 294, s. 1), viz téz rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, VW (Pravo na piistup k obhdjci v ptipadé nedostaveni
se k soudnimu jednéni) (C-659/18, EU:C:2020:201, body 24 az 27).

159 — ESLP, ze dne 22. kvétna 1998, Hozee v. Nizozemsko, CE:ECHR:1998:0522JUD002196193, § 43; ESLP, ze dne 18. ledna 2007, Subinski
v. Slovinsko, CE:ECHR:2007:0118]JUD001961104, § 65 az 68; nebo ESLP ze dne 5. fijna 2017, Kaléja v. Lotyssko,
CE:ECHR:2017:1005]JUD002205908, § 37 az 40 a citovana judikatura.

160 — Mimo jiné ESLP, 10. zati 2010, McFarlane v. Irsko, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 140.

161 — ESLP, 25. listopadu 1992, Abdoella v. Nizozemsko, CE:ECHR:1992:1125]UD001272887, § 24.

162 — Z pocetné skupiny véci, v nichz jednani statniho zastupce vedlo k nepfimérené délce fizeni, viz ESLP, 26. listopadu 1992, Francesco
Lombardo v. Italie, CE:ECHR:1992:1126]JUD001151985, § 22.

163 — ESLP, 10. kvétna 2011, Dimitrov a Hamanov v. Bulharsko, CE:ECHR:2011:0510JUD004805906, § 72. Viz téz ESLP, 13. cervence 1983,
Zimmermann a Steiner v. Svycarsko, CE:ECHR:1983:0713JUD000873779, § 29 az 32.
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¢) Diléi zavér

332. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhuji odpovédét na c¢tvrtou a patou otazku ve véci
C-127/19, ¢tvrtou otazku ve véci C-291/19 a ¢tvrtou otazku ve véci C-355/19 nasledovné: ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze
brani zfizeni zvlastniho oddéleni stitniho zastupitelstvi s vylu¢nou pravomoci pro trestné ciny
spachané soudci a stitnimi zdstupci, neni-li zfizeni takového oddéleni odiivodnéno skute¢nymi
a dostatecné padnymi davody, které byly verejnosti jednoznacné a srozumitelné vysvétleny, a neni-li
doprovazeno dostatecnymi zarukami, které vylouci jakékoli riziko politického ovliviiovani jeho
fungovini a sloZeni. Vnitrostatni soudy jsou pfi posuzovani otdzky, zda tomu tak skute¢né je,
opravnény zohlednovat objektivni aspekty tykajici se okolnosti zfizeni takového oddéleni statniho
zastupitelstvi, jakoz i jeho nésledného fungovani v praxi.

333. Odpovéd na péatou otazku ve véci C-291/19 zni, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny tykajici se
prava na spravedlivy proces prostrednictvim projedndni véci v primérené lhaté brani tomu, aby
clenské staty zridily oddéleni statniho zastupitelstvi, které je ve svétle napadu vyplyvajictho z jeho
pravomoci nedostateCné obsazeno statnimi zdstupci, takze jeho fungovini bude mit za nasledek
neprimérenou délku trestniho fizeni. Predkladajicim soudtm prislusi, aby s ohledem na vsechny
relevantni faktory, které maji k dispozici, posoudily, zda vnitrostatni ustanoveni tykajici se zfizeni,
slozeni a fungovani SIIJ tyto pozadavky splnuji.

V. Zavéry
334. Navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl nasledovné:

— Druhd otazka ve véci C-195/19 v rozsahu, v némz odkazuje na ¢lanek 9 SEU a ¢l. 67 odst. 1 SFEU,
jakoz i treti otdzka v této véci jsou nepripustné.

— Na prvni otizku ve vécech C-83/19, C-127/19, C-291/19 a C-355/19 navrhuji odpovédét
nasledovné:

»Rozhodnuti 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus pro spolupraci
a ovérovani pokroku Rumunska pri dosahovani specifickych referencnich cilt v oblasti reformy
soudnictvi a boje proti korupci, jakoz i zpravy vypracované na zakladé tohoto rozhodnuti Evropskou
komisi, jsou akty prijatymi orgdnem Unie ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a tudiz mohou podléhat
vykladu Soudniho dvora.”

— Posouzeni prvni ¢éasti druhé otazky polozené ve vécech C-83/19, C-127/19 a C-355/19 neodhalilo
zadnou okolnost, kterd by mohla zpochybnit skutecnost, ze rozhodnuti 2006/928 v jeho soucasné
podobé, bylo platné prijato na zdkladé smlouvy o pristoupeni.

— Na druhou cast druhé otazky ve vécech C-83/19, C-127/19 a C-355/19, na prvni otdzku ve véci
C-195/19 a na druhou otazku ve véci C-291/19 navrhuji odpovédét nasledovné:

»Rozhodnuti 2006/928 je pravné zdvazné. Zpravy prijaté Komisi v ramci mechanismu pro spolupraci
a ovérovani nejsou pro Rumunsko pravné zavazné. Tyto zpravy vSak musi byt timto clenskym stitem
fddné zohlednény v ramci jeho Gsili o splnéni povinnosti spocivajicich v dosazeni referen¢nich cila
stanovenych v priloze rozhodnuti 2006/928, s prihlédnutim k pozadavku dodrzeni zasady loajalni
spoluprace dle ¢l. 4 odst. 3 SEU.“
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— Na treti otdzku ve véci C-83/19 navrhuji odpovédét nasledovné:

,Clanek 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim ustanovenim, jimiz vlada
odchylné od obvykle pouzitelnych pravnich norem zavadi systém docasného jmenovani osob do
vedoucich funkci organu povéreného vedenim kérnych vySetfovani v ramci soudniho systému, jehoz
praktickym ucinkem je opétovné obsazeni funkce osobou, jejiz funk¢ni obdobi jiz skoncilo.”

— Na ctvrtou a patou otazku ve véci C-127/19, na ctvrtou otazku ve véci C-291/19 a na ctvrtou
otazku ve véci C-355/19 navrhuji odpovédét nasledovné:

,Clanek 47 druhy pododstavec Listiny, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vytvoreni zvlastniho oddéleni statniho zastupitelstvi s vylu¢nou pravomoci pro
trestné ciny spachané soudci a statnimi zdastupci, neni-li zfizeni takového oddéleni odiivodnéno
skute¢nymi a dostatecné padnymi davody, které byly vefejnosti jednoznacné a srozumitelné
vysvétleny, a neni-li doprovazeno dostatecnymi zarukami, které vylouci jakékoli riziko politického
ovliviiovani jeho fungovani a slozeni. Pri posuzovani otazky, zda tomu tak skutecné je, jsou
vnitrostatni soudy opravnény zohlednovat objektivni aspekty tykajici se okolnosti zfizeni takového
oddéleni statniho zastupitelstvi, jakoz i jeho pozdéjsiho fungovéani v praxi.

— Odpovéd na pétou otdzku ve véci C-291/19 zni tak, ze ,¢l. 47 druhy pododstavec Listiny tykajici se
prava na spravedlivy proces prostiednictvim projednani véci v priméfené lhaté brani tomu, aby
Clenské staty zridily oddéleni statniho zastupitelstvi, které je ve svétle napadu vyplyvajictho z jeho
pravomoci nedostatecné obsazeno statnimi zdstupci, takze jeho fungovani bude mit za nésledek
neprimérenou délku trestniho fizeni. Predkladajicim souddm prislusi, aby s ohledem na vSechny
relevantni faktory, které maji k dispozici, posoudily, zda vnitrostatni ustanoveni tykajici se zfizeni,
slozeni a fungovani Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (oddéleni pro vysetfovani
trestnych ¢int spachanych v rdmci soudniho systému) mohou skute¢né k takovému vysledku vést.
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