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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

23. zari 2020*

,,Vf{l'zem' o predbézné otdzce — Socidlni zabezpecCeni — Zdravotni pojisténi — Narizeni (ES) ¢.°883/2004 —
Clének 20 — Plénované léceni — Pfedchozi povoleni — Povinné udéleni — Podminky — Prekdzka branici
pojisténé osobé podat zddost o piedchozi povoleni — Nafizeni (ES) ¢. 987/2009 — Clének 26 —
Uhrada nékladd na plidnované léceni vzniklych pojisténé osobé — Podminky nédhrady — Smérnice
2011/24/EU — Pieshrani¢ni zdravotni péce — Cldnek 8 odst. 1 — Zdravotni péce, kterd miize byt
podminéna predchozim povolenim — Zisada proporcionality — Clanek 9 odst. 3 — Vyrizeni zadosti
o vyuziti pfeshrani¢ni zdravotni péce — Kritéria, kterd musi byt zohlednéna — Pfiméfena lhtta —
Volny pohyb sluzeb — Clanek 56 SFEU*

Ve véci C-777/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg (spravni a pracovni soud
v Szombathely, Madarsko) ze dne 28. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2018,
v fizeni
WO
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, S. Rodin, D. Svéby, K. Jurimée a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Vas Megyei Kormanyhivatal Gy. Szele, jako zmocnénkyni,

za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a M. M. Tiétrai, jako zmocnénci,

za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Evropskou komisi L. Havasem, B.-R. Killmannem a L. Malferrarim, jakoz i A. Szmytkowskou,
jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 56 SFEU, ¢l 20 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ¢l. 26 odst. 1 a 3 naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2009,
L 284, s. 1), jakoz i ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze
dne 9. bfezna 2011 o uplatiovani prdv pacient v preshrani¢ni zdravotni pé¢i (Ur. vést. 2011, L 88,
s. 45).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi WO a Vas Megyei Kormanyhivatal (Gfad verejné
spravy Vasské zupy, Madarsko) (déle jen ,spravni urad“), jehoz predmétem je odmitnuti tohoto Gradu
nahradit WO ndklady na preshranic¢ni zdravotni péci, ktera mu byla poskytnuta v Némecku.

I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 883/2004
Clanek 1 natizeni ¢. 883/2004 stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se:

[...]

) ,prdvnimi predpisy’ [...] pro kazdy clensky stat rozumi pravni a spravni predpisy a jiné statutarni
predpisy a vSechna ostatni provadéci opatfeni tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni, na které
se vztahuje ¢l. 3 odst. 1;

Tento vyraz nezahrnuje jind smluvni ustanoveni kromé téch, ktera slouzi k plnéni pojistné
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistt uvedenych v predchozim pododstavci nebo ktera byla
predmétem rozhodnuti organa verejné moci, které je Cini zdvaznymi nebo rozsifuje oblast jejich
pusobnosti, pokud dotceny clensky stat ucini v tomto sméru prohlaseni, které ozndmi predsedovi
Evropského parlamentu a predsedovi Rady Evropské unie. Toto prohléseni se zvefejni v Urednim
véstniku Evropské unie;

m) ,prislusnym orgdnem’ rozumi u kazdého clenského stitu ministr, ministii nebo jiny rovnocenny

organ prislusny pro systémy socidlntho zabezpeceni na celém tzemi nebo na casti Uzemi
dot¢eného clenského statu;
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p) instituci’ rozumi v kazdém clenském staté subjekt nebo organ prislusny k pouzivani vSech pravnich
predpistt nebo jejich ¢asti;

q) prislusnou instituci’ rozumi:
i) instituce, u které je doty¢nd osoba pojisténa v dobé podani zadosti o ddvku; nebo
i) instituce, u které doty¢né osobé vznikne nebo by vznikl néarok na davky, kdyby tato osoba nebo
jeji rodinny prislusnik nebo rodinni prislusnici méli bydlisté v clenském staté, ve kterém se
doty¢na instituce nachazi, nebo
iii) instituce urcend prislusnym organem dotceného clenského statu, |...]

[...]

r) instituci mista bydli§té’ a ,instituci mista pobytu‘ rozumi v tomto poradi instituce, ktera je prislusna
pro poskytovani davek v misté, kde doty¢cna osoba bydli, a instituce prislusnd pro poskytovani
davek v misté, kde dotycnd osoba pobyva, v souladu s pravnimi predpisy, které tato instituce
uplatiiuje, nebo pokud takovd instituce neexistuje, instituci ur¢enou [instituce urcend] prislusnym
organem dotceného clenského statu;

[...]“
Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni plati:
»Toto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho zabezpeceni:

a) davky v nemoci;

[ ]“
Clanek 19 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pobyt mimo prislusny ¢lensky stat“, zni nasledovné:

»1. Nestanovi-li odstavec 2 jinak, pojisténa osoba a jeji rodinni pfislusnici pobyvajici v jiném clenském
staté nez v prislusném clenském staté maji narok na vécné davky, které se stanou nezbytnymi ze
zdravotnich divodid béhem jejich pobytu, s prihlédnutim k povaze téchto davek a k ocekavané délce
pobytu. Tyto davky poskytuje instituce mista pobytu jménem prislusné instituce v souladu s pravnimi
predpisy, které uplatiuje tak, jako by dotycné osoby byly podle uvedenych pravnich predpist
pojistény.

2. Spravni komise sestavi seznam vécnych déavek, které vzhledem k tomu, Ze maji byt poskytovany
béhem pobytu v jiném clenském staté, vyzaduji z praktickych divodt predchozi dohodu mezi

IO AN 3

doty¢nou osobou a instituci poskytujici péci.

Clanek 20 téhoz nafizeni, nadepsany ,Vycestovani za ucelem obdrzeni vécnych davek — povoleni
k obdrzeni vhodného léceni mimo clensky stat bydlisté“, stanovi:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pojisténd osoba cestujici do jiného clenského stitu za ucelem
obdrzeni vécnych davek béhem pobytu je povinna pozadat o povoleni prislusnou instituci.

2. Pojisténa osoba, které prislusna instituce povolila cestu do jiného ¢lenského statu za tcelem léceni
odpovidajiciho jejimu stavu, obdrzi jménem prislusné instituce vécné davky poskytované instituci mista
pobytu, a to podle pravnich predpisd, které uplatnuje tak, jako by byla podle uvedenych pravnich
predpistt pojisténa. Povoleni je vydano, pokud dotycné léceni patii mezi davky stanovené pravnimi
predpisy v clenském staté, kde ma doty¢na osoba bydlisté a kde se ji nemtze dostat takového léceni
v lékarsky odtvodnitelné lhiaté, s prihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a pravdépodobnému
prabéhu jeji nemoci.
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[...]"

2. Narizeni ¢. 987/2009
Body 16 a 17 odtvodnéni nafizeni ¢. 987/2009 uvadéji:

»(16) Ve specifickém ramci [nafizeni ¢. 883/2004] je zapotfebi ujasnit podminky, za nichz se hradi
ndklady na vécné davky v nemoci v ramci ,planovaného léceni’, tzn. 1éceni, které pojisténa
osoba vyhleda v jiném clenském staté, nez je stit, v némz je pojisténa nebo ma bydliste. Mély
by byt upresnény povinnosti pojisténé osoby tykajici se zadosti o predbézné povoleni, jakoz
i povinnosti instituce vici pacientovi tykajici se podminek povoleni. Je tfeba rovnéz upfresnit
dasledky v pripadé finan¢ni thrady zdravotni péce obdrzené v jiném clenském staté na zaklade
povoleni.

(17) Toto nafizeni, a zejména ustanoveni tykajici se pobytu mimo prislusny clensky stat

a planovaného léceni, by nemélo branit v uplatnovani priznivéjsich ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpist, zejména pokud jde o ndhradu ndkladd vzniklych v jiném ¢lenském staté.”

Clanek 25 tohoto narizeni, nadepsany ,Pobyt v jiném clenském staté nez v prislusném clenském staté”,
v odstavcich 4 a 5 stanovi:

»4. Jestlize pojisténd osoba skute¢né nesla ndklady na veskeré vécné davky poskytované podle
¢lanku 19 [nafizeni ¢. 883/2004] nebo jejich cast a pokud pravni predpisy pouzivané instituci mista
pobytu umoznuji ndhrady téchto nakladd pojisténé osobé, miize tato osoba zaslat zadost o ndhradu
instituci mista pobytu. V takovém pripadé uvedend instituce této osobé primo nahradi ¢astku naklada
odpovidajici témto davkam v mezich a za podminek sazeb nahrad stanovenych v pravnich predpisech,
které uplatnuje.

5. Nebylo-li o nahradu téchto ndkladli pozddidno prfimo u instituce mista pobytu, nahradi vzniklé
ndklady doty¢né osobé prislusnd instituce v souladu se sazbami ndhrad uplatnovanymi instituci mista

pobytu [...]

Instituce mista pobytu poskytne prislusné instituci na jeji zadost veskeré nezbytné informace o téchto
sazbach nebo castkach.”

Clanek 26 uvedeného narizeni, nadepsany ,Planované léceni“, stanovi:

»1. Pro acely Cl. 20 odst. 1 [nafizeni ¢. 883/2004] je pojisténd osoba povinna predlozit instituci mista
pobytu dokument vydany prislusnou instituci. Pro ucely tohoto ¢lanku se prislusnou instituci rozumi
instituce, kterd nese ndklady na planované 1écenf; |...]

2. Pokud pojisténad osoba nemd v prislusném clenském staté bydlisté, pozada o povoleni instituci mista
bydlisté, ktera ji neprodlené preda prislusné instituci.

V tomto pripadé instituce mista bydlisté v prohlaseni potvrdi, zda jsou v clenském staté bydlisté
splnény podminky stanovené v ¢l. 20 odst. 2 druhé vété [narizeni ¢. 883/2004].

Prislu$nd instituce muaze odmitnout vydat pozadované povoleni pouze tehdy, pokud v souladu
s posouzenim instituci mista bydlisté nejsou podminky stanovené v ¢l. 20 odst. 2 druhé vété [narizeni
¢. 883/2004] v clenském staté bydlisté pojisténé osoby splnény nebo pokud miize byt stejné léceni
poskytnuto v pfislusném clenském staté samotném, a to ve lhité 1ékarsky odivodnitelné a s ohledem
na aktudlni zdravotni stav a pravdépodobny priibéh nemoci doty¢né osoby.
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Prislusna instituce informuje instituci mista bydlisté o svém rozhodnuti.

Pokud pfislusna instituce v rdmci lhat stanovenych vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy neodpovi,
povazuje se povoleni za udélené.

3. Pokud pojisténd osoba, kterd nema v prislusném clenském staté bydlisté, potfebuje neodkladné
a zivotné dalezité 1éc¢eni a povoleni nelze v souladu s ¢l. 20 odst. 2 druhou vétou [narizeni
¢. 883/2004] odmitnout, udéli povoleni jménem prislusné instituce instituce mista bydlisté
a prislusnou instituci neprodlené informuje.

Prislusna instituce je povinna akceptovat lékarsky ndlez a postupy léceni v souvislosti s potiebou
neodkladného a zivotné dilezitého léceni, o nichz rozhodnou lékari uznani instituci mista bydlisté,
ktera vydava povoleni.

[...]
6. Aniz je dotcen odstavec 7, pouziji se ¢l. 25 odst. 4 a 5 [tohoto nafizeni] obdobné.

7. Pokud pojisténa osoba sama skutecné nesla veskeré ndklady na povolenou lékarskou péci nebo jejich
¢ast a pokud jsou naklady, které je prislusna instituce povinna instituci mista pobytu nebo pojisténé
osobé podle odstavce 6 uhradit (skutecné naklady), niz$i nez ndklady, které by musela za stejnou péci
uhradit v prislusném clenském staté (pomyslné naklady), uhradi prislusnd instituce na pozadani
naklady na péci vzniklé pojisténé osobé az do vyse, o kterou jsou pomyslné ndklady vyssi nez skute¢né
naklady. Uhrazend castka nesmi nicméné presahnout naklady, které pojisténé osobé ve skute¢nosti
vznikly, a mtze zohlednit castku, kterou by pojisténd osoba musela zaplatit, pokud by léceni bylo
poskytnuto v prislusném clenském staté.”

3. Smérnice 2011/24
V bodech 8 a 46 odtivodnéni smérnice 2011/24 je uvedeno:

»(8) Neékterymi otdzkami tykajicimi se preshrani¢ni zdravotni péce, zejména ndhradou nidkladd na
zdravotni péci poskytnutou v jiném clenském staté nez je stat, v némz ma prijemce péce
bydlisté, se jiz zabyval Soudni dvir. Ucelem této smérnice je dosdhnout vseobecnéjstho
i ac¢innéjsiho uplatnovani zasad, které v jednotlivych pripadech stanovil Soudni dvtir.

(46) Pokud se clensky stat rozhodne zavést systém predchoziho povoleni pro ndhradu nidkladd na
nemocni¢ni nebo specializovanou zdravotni péc¢i poskytnutou v jiném clenském staté podle této
smérnice, ndklady na tuto péc¢i poskytnutou v jiném clenském staté by mély byt v kazdém
pripadé rovnéz nahrazeny clenskym stitem, v némz je pacient pojistén, do takové vyse, kterd by
byla uhrazena v pripadé, ze by byla stejnd zdravotni péce poskytnuta v ¢lenském staté, v némz je
pacient pojistén, nesméji vsak prekrocit skutecné ndklady na poskytnutou zdravotni péci. Pokud
jsou vsak splnény podminky stanovené [...] v [nafizeni ¢. 883/2004], mélo by byt povoleni
udéleno a mély by byt poskytnuty davky v souladu s [nafizenim ¢. 883/2004], nepozada-li pacient
o néco jiného. To by se mélo pouzit zejména v pripadech, kdy je povoleni udéleno na zakladé
spravniho nebo soudniho prezkumu zadosti a kdy dotéend osoba podstoupila lécbu v jiném
Clenském staté. V uvedeném piipadé by se nemély pouzit clanky 7 a 8 této smérnice. To je
v souladu s judikaturou Soudniho dvora, ktery upresnil, Ze pacienti, kterym bylo odepfeno
povoleni z davodd, které byly posléze uzndny jako neopodstatnéné, maji ndrok na ndhradu
nakladd na 1écbu, kterou podstoupili v jiném clenském staté, v plné vysi podle pravnich predpisit
¢lenského statu, v némz byla zdravotni péce poskytnuta.”

ECLIL:EU:C:2020:745 5



11

12

Rozsupek zE DNE 23. 9. 2020 — vic C-777/18
VAS MEGYEI KORMANYHIVATAL (PRESHRANICNI ZDRAVOTNI PECE)

V souladu s ¢l. 2 pism. m) smérnice 2011/24 se tato smérnice pouzije, aniz jsou dot¢ena ustanoveni
narizeni ¢. 883/2004 a narizeni ¢. 987/2009.

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Obecné zisady nihrady ndkladt [na pieshrani¢ni zdravotni
“«

péci]”, stanovi:

»1. Aniz je dotCeno [narizeni ¢. 883/2004] a neni-li v ¢ldncich 8 a 9 stanoveno jinak, zajisti ¢lensky stat,
v némz je pacient pojistén, ndhradu nakladd, které vznikly pojisténé osobé, kterd Cerpala preshrani¢ni
zdravotni péci, pokud je tato zdravotni péce zahrnuta mezi davky, na které ma pojisténd osoba narok
v ¢lenském staté, v némz je pojisténa.

[...]

3. Zdravotni péci, u niz ma pojisténd osoba narok na nahradu nakladd, a vysi ndhrady téchto naklada
urcuje [...] clensky stit, v némz je pacient pojistén, bez ohledu na to, kde je zdravotni péce
poskytovana.

4. Clensky stit, v némz je pacient pojistén, nahradi nebo pifmo uhradi nidklady na pieshranié¢ni
zdravotni péc¢i do vyse nakladd, které by sam prevzal, pokud by tato zdravotni péce byla poskytnuta
na jeho uzemi, avsak jen do vyse skutecnych ndkladii na ¢erpanou zdravotni péci.

I v pripadé, ze ndklady na preshrani¢ni zdravotni péci prekroci vysi nakladd, které by byly prevzaty,
pokud by tato zdravotni péce byla poskytnuta na tzemi ¢lenského statu, v némz je pacient pojistén, se
tento clensky stat mize rozhodnout uhradit je v plné vysi.

Clensky stat, v némz je pacient pojitén, se miize rozhodnout, ze nahradi dalsi souvisejici naklady, jako
je ubytovani a cestovni vydaje [...], a to v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a pod podminkou,
ze tyto naklady jsou dostatecné doloZeny.

[...]

7. Clensky stat, v némz je pacient pojistén, miize viici pojisténé osobé, kterd pozadd o nahradu nikladt
na preshrani¢ni zdravotni péci, vcCetné zdravotni péce poskytnuté prostrednictvim telemediciny,
uplatnit stejné podminky, kritéria zplsobilosti a pravni a administrativni nalezitosti [...], jaké by
uplatnoval, pokud by byla tato zdravotni péce poskytnuta na jeho uzemi. Tyto podminky mohou
zahrnovat posouzeni od zdravotnického pracovnika nebo jiné osoby, jejiz posouzeni je nutné pro dalsi
poskytnuti zdravotni péce a ktera poskytuje sluzby zakonného systému socidlniho zabezpeceni nebo
statniho zdravotniho systému clenského statu, v némz je pacient pojistén, jako je prakticky lékai nebo
lékatr poskytujici primarni péci, u néhoz je pacient registrovan, je-li to nutné pro stanoveni naroku
konkrétniho pacienta na zdravotni péc¢i. Zadné z podminek, kritérii zpisobilosti ani regula¢nich ¢i
spravnich ndlezitosti uplatiovanych podle tohoto odstavce vsak nesméji byt diskrimina¢ni nebo
predstavovat neopodstatnénou prekdzku volnému pohybu pacientl, sluzeb ¢i zbozi, pokud nejsou
objektivné odtvodnény pozadavky na planovani v souvislosti se zajisténim dostate¢ného a trvalého
pristupu k vyvdzené nabidce vysoce kvalitni péce v dotéeném clenském staté nebo v souvislosti se
snahou kontrolovat ndklady a co nejvice zabranit veskerému plytvani finanénimi, technickymi
a lidskymi zdroji.

8. S vyjimkou pripadi uvedenych v ¢lanku 8 nesmi Clensky stit, v némz je pacient pojistén, podminit
ndhradu ndklad na preshranic¢ni zdravotni péci predchozim povolenim.

[...]°
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Clanek 8 téze smérnice, nadepsany ,Zdravotni péce, ktera muze byt podminéna predchozim
povolenim®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

,1. Clensky stat, v némz je pacient pojistén, mize v souladu s timto ¢lankem a ¢lankem 9 stanovit
systém predchoziho povoleni pro nahradu ndkladt na preshrani¢ni zdravotni péci. Systém predchoziho
povoleni, vCetné kritérii a uplatnovani téchto kritérii, a individudlni rozhodnuti odmitnout udéleni
predchoziho povoleni jsou omezeny na to, co je nezbytné a primérené k dosazeni stanoveného cile,
a nesméji byt ndstrojem svévolné diskriminace ani neopodstatnénou prekazkou volného pohybu
pacientti.

2. Predchozim povolenim lze podminit pouze zdravotni péci, ktera:

a) je predmétem pozadavkil na planovani v souvislosti se zajisténim dostatecného a trvalého pristupu
k vyvazené nabidce vysoce kvalitni péce v dotceném clenském staté nebo v souvislosti se snahou
kontrolovat ndklady a co nejvice zabranit veskerému plytvani finan¢nimi, technickymi a lidskymi
zdroji a:

i) zahrnuje pobyt dot¢eného pacienta v nemocnici alespon na jednu noc, nebo
ii) vyzaduje vysoce specializovanou a ndkladnou lékafskou infrastrukturu nebo zdravotnické
vybaveni;

Clenské stity ozndmi Komisi kategorie zdravotni péce uvedené v pismenu a).

3. V pripadé zadosti o predchozi povoleni, které poda pojisténd osoba za ticelem vyuziti preshrani¢ni
zdravotni péce, ovéri Clensky stit, v némz je pacient pojistén, zda byly splnény podminky stanovené
v [nafizeni ¢. 883/2004]. Pokud jsou tyto podminky splnény, udéli se predchozi povoleni podle
uvedeného narizeni, nepozada-li pacient o jiny postup.”

Clanek 9 odst. 3 smérnice 2011/24 uvadi:

»Clenské staty stanovi a piedem zvefejni primérené lhiity pro vyrizeni zadosti o vyuziti preshranic¢ni
zdravotni péce. Pri posuzovani zddosti o vyuziti preshrani¢ni zdravotni péce ¢lenské staty zohledni:

a) konkrétni zdravotni stav;

b) naléhavost a individualni okolnosti.”

B. Madarské pravo

Ustanoveni § 27 odst. 6 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl (zakon
¢. LXXXIII z roku 1997 o zdravotnich sluzbach hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi) stanovi:
»V souvislosti s preshrani¢ni zdravotni pé¢i ma pojisténd osoba — vyjma osob majicich narok na
zdravotni sluzby v rdmci soukromého pojisténi — kterda vyuzije zdravotnich sluzeb vymezenych
v kapitole II oddilech 1 az 3, stejnd prava, jako kdyby ji v obdobné situaci byly tyto zdravotni sluzby
poskytnuty v Madarsku.

Zdravotni pojistovna hradi fddné prokdzané skute¢né ndklady na péci, pricemz vyse thrady nesmi

prekrocit ¢astku ndkladtt na péci poskytovanou verejnym poskytovatelem v Madarsku v den uvedené
péce.
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Pojisténd osoba — vyjma osob majicich narok na zdravotni sluzby v rdmci soukromého pojisténi —
muze vyuzit zdravotnich sluzeb stanovenych v nafizeni vlady o systému zdravotni péce v zahranici
pouze na zékladé predchoziho povoleni.

Pokud si pojisténd osoba preje vyuzit sluzby, pro kterou madarské privo vyzaduje doporuceni
osetiujictho lékare, musi mit pro ucely uhrady také predpis na tuto sluzbu, jenz je vypracovany
v souladu s pravnimi predpisy.”

A kilfoldon torténé gyodgykezelések részletes szabdlyairdl szélé 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet
[nafizeni vlady ¢. 340/2013 ze dne 25. zari 2013, kterym se stanovuji podrobné predpisy tykajici se
lékarskych oSetfeni v zahranici, dale jen ,nafizeni vlady“] v § 2 odst. 1 stanovi:

»Osoba, kterd ma ndrok na zdravotni péci v zahranici, mize takovou péci vyuzit

a) v souladu s ustanovenimi narizeni Evropské unie o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
a o provadécich pravidlech (dale jen ,unijni natizeni’),

b) v rdmci preshrani¢ni zdravotni péce uvedené v § 5/B odst. s bodé sb) [zdkona o zdravotnim
pojisténi] (déle jen ,pfeshranic¢ni zdravotni péce’), jakoz i

“
.

¢) z davodd rovnosti uvedenych v § 28 odst. 1 a § 9 [zdkona o zdravotnim pojisténi]
Ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»,Osoba, kterd ma narok na zdravotni péci v zahranici, pokud jde o zdravotni péci v zahranic¢i uvedenou
v § 2 odst. 1 pism. a) a c), jakoZ i o sluzby uvedené v priloze 1 v pripadé zdravotni péce v zahranici
uvedené v § 2 odst. 1 pism. b), mze vyuzit pldnovanou péci hrazenou Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel$ [(ndrodni fond zdravotniho pojisténi, Madarsko)] (déle jen ,NEAK") pouze s jeho predem
vydanym povolenim.“

V ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 uvedeného narizeni se stanovi:

»1. Pokud je poddna zddost o zdravotni péci v zahrani¢i, NEAK do osmi dnt od pfrijeti této zadosti
posoudi, zda se Zddost tyka sluzby uznané a hrazené socidlnim zabezpec¢enim v Madarsku.

2. Je-li sluzba uzndna a hrazena socidlnim zabezpecenim, NEAK béhem dalsich 15 dna posoudi, zda
muze byt pacient lécen v lékarsky odavodnitelné lhuté uvedené v zadosti poskytovatelem zdravotni
péce financovanym z vefejnych zdroji. V pripadé potfeby nechd NEAK ovéfit idaje uvedené v zadosti
odbornikem.

3. Pokud muze poskytovatel zdravotni péce financovany z verejnych zdroji v lékarsky odivodnitelné
lhaté uvedené v zadosti osetrit v Madarsku osobu, kterd méd narok na zdravotni péci v zahranici,
NEAK zadost zamitne a navrhne poskytovatele zdravotni péce financovaného z verejnych zdroja.
NEAK se predtim informuje o volné kapacité narodniho poskytovatele zdravotni péce financovaného
z verejnych zdroja.”

V souladu s § 7 odst. 1 naftizeni vlady plati, ze:

»Pokud si osoba majici narok na zdravotni péci v zahranici preje vyuzit zdravotni péci v zahrani¢i od
poskytovatele zdravotni péce, ktery nespadd do ptlisobnosti unijnich nafizeni, nebo z jakéhokoli jiného
dtvodu, ktery neni stanoven v unijnich nafizenich, nebo vyzaduje povoleni, které ji priznava pouze
pravo vyuzit pécCi bez uvedeni poskytovatele zdravotni péce, musi to uvést ve své zadosti NEAK
postupuje podle § 5 odst. 1 az 3 s prihlédnutim k naléhavosti a individualnim okolnostem. [...]*
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Z prilohy 1 uvedeného narizeni vyplyva, Ze ke dni skutkovych okolnosti véci v pivodnim fizeni
podléhaly povoleni:

— v pripadé nemocnic¢ni péce uvedené v priloze 3 az egészségligyi szakellatas tarsadalombiztositasi
finanszirozasdnak egyes kérdéseir6l sz6lé 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet [vyhldska NM 9/1993. (IV.
2.) tykajici se nékterych otdzek financovini specializované zdravotni péce ze socidlniho
zabezpeceni, dédle jen ,odvétvova vyhlaska“], vsechny sluzby odborné luzkové péce a s nimi
souvisejici jednorazové nastroje a implantaty, hrazené za polozku, jejichz seznam je uveden
v priloze 1 odvétvové vyhlasky, jakoz i polozkové hrazené ucinné latky, jejichz seznam je uveden
v priloze 1/A této vyhlasky;

— jednodenni péce a péce poskytovand formou lé¢by uvedené v prilohach 9, 10 a 10/A uvedené
vyhlasky;

— chirurgické vykony a zdkroky vysoké hodnoty, uvedené v priloze 8 téze vyhlasky, které se na
narodni drovni provadéji v malé mire, s vyjimkou péce souvisejici s transplantaci organti.

II. Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

V prabéhu roku 1987 doslo u WO, jenz je madarskym statnim prislusnikem, k odchlipeni sitnice
v levém oku a na toto oko prestal vidét.

V roce 2015 byl WO na pravém oku diagnostikovan glaukom. Lécba, kterou podstoupil v nékolika
madarskych zdravotnickych zafizenich, nebyla uspésnd, jeho zorné pole se neustdle zuzovalo a jeho
nitroo¢ni tlak vykazoval zvysené hodnoty.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze dne 29. zari 2016 kontaktoval WO lékare
pusobiciho v Recklinghausenu (Némecko) a objednal se k nému na lékarskou prohlidku dne 17. fijna
2016. Lékar ho informoval, ze bude muset prodlouzit jeho pobyt do 18. fijna 2016, kdy pripadné dojde
k oftalmologickému zdkroku.

Mezitim byl na 1ékaiské prohlidce provedené v Madarsku dne 15. ffjna 2016 WO naméfen nitroo¢ni
tlak ve vysi 37 mmHg, coz je Uroven znacné prevySujici 21 mmHg, od které je nitroo¢ni tlak
povazovan za abnormalni. Po vySetfeni, které WO podstoupil dne 17. fijna 2016 v Némecku, 1ékar
pusobici v tomto clenském staté rozhodl, ze by mél byt oftalmologicky zakrok proveden bezodkladné,
aby byl WO zachranén zrak. Tento zékrok byl uspésné proveden dne 18. fijna 2016.

Z4dost o thradu pieshrani¢ni zdravotni pé¢e podand WO byla zamitnuta spravnim dfadem a poté, na
zdkladé spravniho odvoldni, Budapest Févaros Kormanyhivatala (spravni turad hlavniho mésta
Budapesti, Madarsko). Oba urady mély za to, ze oftalmologicky zdkrok je plénovanym lécenim, pro
které WO neziskal predchozi povoleni, na jehoz ziakladé lze provést ndhradu. Na podporu svych
rozhodnuti se tyto urady dovolavaly clankt 4, 19, 20 a 27 nafizeni ¢. 883/2004, ¢lankt 25 a 26 narizeni
¢. 987/2009, jakoz i § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 nafizeni vlady.

WO podal proti rozhodnuti o zamitnuti Ghrady této péce zalobu k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze v rozsudku ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09, dale jen
srozsudek El¢inov“, EU:C:2010:581, bod 51), Soudni dvir rozhodl, ze c¢lanek 49 ES (nyni 56 SFEU)
a Clanek 22 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v rémci Spolecenstvi (Uf. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni
zménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997,
L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze
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dne 18. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 392, s. 1) (dale jen ,nafizeni &. 1408/71%), brani pravni dpravé
¢lenského statu vykladané v tom smyslu, Ze ve vsech pripadech vylu¢uje ndhradu vydajii na nemocni¢ni
péci poskytnutou bez predchoziho povoleni v jiném c¢lenském staté.

Podle predklddajiciho soudu je mozné s ohledem na podobnost ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71, ktera
byla vylozena Soudnim dvorem v rozsudku El¢inov, s ustanovenimi nafrizeni ¢. 883/2004 a narfizeni
¢. 987/2009 dotcenymi v projedndvané véci, pouzit reSeni nalezené Soudnim dvorem v uvedeném
rozsudku na projedndvanou véc.

Zadruhé ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti pravni Gpravy dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni s ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2011/24, jelikoz tato pravni uprava bez ohledu na
konkrétni okolnosti vyplyvajici ze zdravotniho stavu pacienta podminuje ndhradu zdravotni péce
poskytnuté pojisténé osobé v jiném clenském staté zadosti o predchozi povoleni, a predstavuje tak
neodtvodnénou prekazku volného pohybu sluzeb.

Zatreti si predkladajici soud klade otdzku, zda takové okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, kdy pojisténd osoba vycestovala do jiného clenského statu za Gcelem lékarského
vySetieni, jez mélo byt provedeno poskytovatelem zdravotni péce usazenym v tomto clenském staté,
a kdy byla timto poskytovatelem operovina nésledujici den po tomto vysetfeni, spadaji pod pojem
»planované léceni“ podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 a clanku 26 nafizeni ¢. 987/2009
a vyzaduji predchozi povoleni.

Za téchto okolnosti se Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (spravni a pracovni soud
v Szombathely, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je takova vnitrostitni prdvni dprava, jako je pravni Gprava, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, kterd v souvislosti s ndhradou ndkladd na preshrani¢ni zdravotni péci, vylucuje moznost
dodatec¢né povolit zdravotni péci poskytnutou v jiném clenském staté bez predchoziho povoleni
i tehdy, kdyz v pripadé cekani na predchozi povoleni existuje skute¢né nebezpeci, ze se zdravotni
stav pacienta nevratné zhorsi, omezenim, které je v rozporu s clankem 56 [SFEU]?

2) Je systém povoleni ¢lenského statu, ktery v souvislosti s ndhradou ndkladi na preshrani¢ni
zdravotni péci vylucuje moznost dodatecné povolit zdravotni péci poskytnutou v jiném clenském
staté bez predchoziho povoleni i tehdy, kdyz v pripadé cekdni na predchozi povoleni existuje
skutecné nebezpeci, Ze se zdravotni stav pacienta nevratné zhorsi, v souladu se zasadami
nezbytnosti a proporcionality stanovenymi v ¢l. 8 odst. 1 [smérnice 2011/24], jakoz i se zdsadou
volného pohybu pacient?

3) Je vnitrostatni pravni Gprava, kterd bez ohledu na zdravotni stav pacienta, ktery podd zadost,
stanovi procesni lhiitu 31 dnd k tomu, aby pfislusny organ udélil predchozi povoleni a procesni
lhatu 23 dnt k tomu, aby ji zamitl, v souladu s pozadavkem priméfené procesni lhuty, ktera
zohlednuje konkrétni zdravotni stav, naléhavost a individudlni okolnosti, jenz je stanoven v ¢l. 9
odst. 3 [smérnice 2011/24]? Tento orgdn muze v souvislosti se zadosti posuzovat, zda se na
poskytnutou péci vztahuje socidlni zabezpeceni, a pokud ano, zda tuto péci muze poskytnout
v lékarsky odvodnitelné lhaté poskytovatel zdravotni péce financovany z verejnych zdrojd, zatimco
v pripadé, ze se na poskytnutou péci nevztahuje socidlni zabezpeceni, posuzuje kvalitu, bezpecnost
a ndkladovou efektivitu zdravotni péce, kterou poskytuje poskytovatel oznaceny pacientem?

4) Musi byt ¢l. 20 odst. 1 [nafizeni ¢. 883/2004] vyklddan v tom smyslu, Ze ndhrada ndklad na
preshrani¢ni zdravotni pé¢i mize byt pozadovana jen tehdy, jestlize pacient predtim podd zadost
prislusné instituci? Nebo [toto ustanoveni] v takovém piipadé samo o sobé nevylucuje moznost
podat zadost o dodatecné povoleni za ticelem ndhrady téchto naklad?
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5) Vztahuje se ¢l. 20 odst. 1 [nafizeni ¢. 883/2004] na pripad, kdy pacient poté, co si sjednal pevny
termin schiizky za ucelem lékarského vySetieni a predbézny termin pro provedeni pripadné
operace nebo lékarského zdkroku na den nasledujici po dni lékarského vySetfeni, vycestuje do
jiného clenského statu a z divodu zdravotniho stavu pacienta je operace skutecné provedena? Je
v tomto pripadé mozné podat pro ucely [tohoto ustanoveni] zddost o dodatecné povoleni ndhrady
naklada?

6) Zahrnuje pojem ,planované léCeni‘ ve smyslu ¢lanku 26 [nafizeni ¢. 987/2009], pripad, kdy pacient
poté, co si sjednal pevny termin schizky za tcelem 1ékarského vysetfeni a predbézny termin pro
provedeni pripadné operace nebo lékarského zakroku na den nasledujici po dni lékarského
vySetfeni, vycestuje do jiného clenského statu a z divodu zdravotniho stavu pacienta je operace
skute¢né provedena? Je v tomto pripadé mozné podat pro ucely [tohoto clanku] zadost
o dodatecné povoleni nahrady nakladt? Vyzaduje pravni dGprava i v pripadé neodkladného
a zivotné dulezitého 1éceni uvedeného v ¢l. 26 odst. 3 [nafizeni ¢. 987/2009] predchozi povoleni ve
smyslu ¢l. 26 odst. 1 [tohoto nafizeni]?*

III. K predbéznym otazkam

A. Uvodni poznamky

Podstatou otdzek predkladajictho soudu je vyklad jak ¢lanku 56 SFEU, ktery zakotvuje volny pohyb
sluzeb, tak wurcitych ustanoveni sekundarniho unijnitho prava, konkrétné clanku 20 narizeni
¢. 883/2004, ¢lanku 26 narizeni ¢. 987/2009, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2011/24.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze pouzitelnost clanku 20 nafizeni ¢. 883/2004 a clanku 26
nafizeni ¢. 987/2009 na danou situaci nevylucuje, ze tato situace miize spadat rovnéz do ptisobnosti
clanku 56 SFEU a zZe dotCena osoba mize mit soucasné na zdkladé posledné uvedeného clanku pravo
na pristup ke zdravotni péci v jiném clenském staté za jinych podminek thrady a ndhrady nakladd,
nez jsou podminky stanovené v ¢lanku 20 narizeni ¢. 883/2004 a clanku 26 nafizeni ¢. 987/2009
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Vanbraekel a dalsi, C-368/98, EU:C:2001:400,
body 36 az 53, jakoz i ze dne 16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, body 46 az 48).

Predbézné otazky je tedy tfeba posuzovat v tomto kontextu.

B. Ke ctvrté, paté a Sesté otazce

Podstatou ¢tvrté, paté a Sesté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
musi byt ¢lanek 20 nafizeni ¢. 883/2004 a clanek 26 nafizeni ¢. 987/2009, ktery stanovi provadéci
pravidla k prvné uvedenému clanku, vykladany v tom smyslu, Ze pojem ,pldanované léceni” zahrnuje
lékarskou péci poskytnutou v jiném clenském staté, nez je Clensky stat bydlisté pojisténé osoby, pouze
na zdkladé rozhodnuti této osoby, prijatého z diivodu prokazané nedcinnosti veskeré péce, jez ji byla
poskytnuta v nékolika zdravotnickych zafizenich v clenském staté jejtho bydlisté, a v pripadé kladné
odpovédi, zda musi byt tato ustanoveni vykladdna v tom smyslu, Ze pojisténa osoba miize pozadovat
od prislusné instituce ndhradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti s planovanym lécenim béhem
jejiho pobytu v jiném clenském staté, a to i kdyz predem nepozadala uvedenou instituci o povoleni za
timto Gcelem, prinejmensim v pripadé, ze individualni okolnosti souvisejici zejména s jejim zdravotnim
stavem a pravdépodobnym pribéhem jeji nemoci mohou odivodnit absenci takového povoleni
a v ndvaznosti na to umoznit pozadovanou nahradu.

V tomto ohledu je tieba hned na Gvod pripomenout, Ze narizeni ¢. 883/2004 se v souladu s ¢l. 1 odst. 1

prvnim pododstavcem ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni pouzije na pravni a spravni predpisy
a jiné statutarni predpisy a vSechna ostatni provadéci opatieni tykajici se odvétvi socidlniho
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zabezpeceni, na které se vztahuje posledné uvedené ustanoveni, vyjma jinych smluvnich ustanoveni,
nez jsou smluvni ustanoveni uvedend v ¢l. 1 pism. 1) druhém pododstavci uvedeného narizeni
(obdobné viz rozsudek ze dne 15. brezna 1984, Tiel-Utrecht Schadeverzekering, 313/82,
EU:C:1984:107, bod 16).

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby véc v piivodnim fizeni mohla spadat do pasobnosti narizeni ¢. 883/2004
a narizeni ¢. 987/2009, musela by byt lékarska péce dotcend ve véci v pavodnim rizeni poskytnuta WO
soukromym poskytovatelem plisobicim v c¢lenském staté, do kterého vycestoval za tucelem jejitho
poskytnuti, podle pravnich predpistt o socidlnim zabezpecCeni tohoto ¢lenského statu, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by tieba ¢tvrtou, patou a Sestou otdzku
polozenou predkladajicim soudem posuzovat vyluéné s ohledem na ¢lanek 56 SFEU a smérnici
2011/24.

1. K pojmu ,planované léceni“ a k podminkdm tihrady takového léceni

Pokud jde o to, zda takova preshrani¢ni lékarska péce, o jakou se jedna ve véci v plvodnim fizeni,
spadad pod pojem ,planované 1é¢eni” ve smyslu ¢lanku 20 nafrizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s ¢lankem 26
nafizeni ¢. 987/2009, je tieba uvést, ze ackoliv tento pojem neni jako takovy zminén v prvnim z téchto
ustanoveni, z druhého z téchto ustanoveni, vyslovné nadepsaného ,Planované 1éceni“, a vykladaného ve
svétle bodu 16 odtvodnéni narizeni ¢. 987/2009 vyplyva, ze se tento pojem vztahuje na léceni, které
pojisténd osoba vyhledd v jiném clenském stité, nez je stat, v némz je pojisténa nebo md bydliste,
a které sestavd z vécnych davek uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, na ktery ostatné
vyslovné odkazuje clanek 26 nafizeni ¢. 987/2009.

Je tfeba poznamenat, Ze se ,planované léceni” ve smyslu téchto ustanoveni lisi od péce uvedené
v c¢lanku 19 naftizeni ¢. 883/2004 a v clanku 25 natizeni ¢. 987/2009, kterda je neohldsenou péci
poskytnutou pojisténé osobé v clenském staté, do kterého tato osoba vycestovala naptiklad
z turistickych nebo vzdélavacich divodd, a ktera se z 1ékarského hlediska ukaze jako nezbytng, a to za
tim Gcelem, aby tato osoba nebyla nucena vratit se predCasné ze svého pobytu do prislusného
¢lenského stitu k obdrzeni nezbytné péce (obdobné viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise
v. Spanélsko, C-211/08, EU:C:2010:340, body 59 az 61).

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 je pojisténa osoba cestujici do jiného c¢lenského statu za
ucelem obdrzeni planovaného lé¢eni béhem pobytu povinna podle podminek stanovenych v tomto
narizeni pozadat prislusnou instituci o povoleni.

Clanek 20 odst. 2 prvni véta uvedeného nafizeni piiznavd pojisténé osobé, ktera se fidi pravnimi
predpisy clenského stitu a ma povoleni pozadované podle ¢l. 20 odst. 1 téhoz nafizeni, pravo na
planované léceni poskytnuté na ucet prislusné instituce instituci mista pobytu podle ustanoveni
pravnich predpisti clenského statu, v némz je léceni poskytovano, jako by doty¢nd osoba spadala pod
tuto instituci mista pobytu (obdobné, pokud jde o ¢l. 22 odst. 1 pism. c¢) bod i) nafizeni ¢. 1408/71,
ktery byl nahrazen clankem 20 nafizeni ¢. 883/2004, viz rozsudek El¢inov, bod 39 a citovana
judikatura).

Pokud jde o ¢l. 20 odst. 2 druhou vétu nafizeni ¢. 883/2004, toto ustanoveni uvadi dvé podminky, pri
jejichz splnéni je prislusnd instituce povinna vydat predchozi povoleni pozadované na zakladé
odstavce 1 téhoz c¢lanku (obdobné, pokud jde o ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1408/71,
viz rozsudek Elcinov, bod 53 a citovand judikatura).
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Ke splnéni prvni z téchto podminek je tfeba, aby dotycné léCeni pattilo mezi davky stanovené pravnimi
predpisy v clenském staté, kde ma pojisténa osoba bydlisté. Druhd podminka je splnéna pouze
v pripadé, kdy se ji 1éceni, které ma pojisténa osoba v Gmyslu podstoupit v jiném clenském staté nez
v tom, na jehoz tGzemi ma bydlisté, nemtze dostat v lékarsky odavodnitelné lhité, s prihlédnutim
k jejimu zdravotnimu stavu a pravdépodobnému priibéhu jeji nemoci, v clenském staté jejiho bydlisteé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lékarskd péce poskytnutd v jiném clenském staté, nez ve kterém ma
pojisténd osoba bydlisté, vyhradné z vlastni vile této osoby z divodu, ze podle jejtho ndzoru takovou
péci nebo stejné ucinnou péci nebylo mozné v c¢lenském staté bydlisté v 1ékarsky odtivodnitelné lhité
ziskat, spadd pod pojem ,planované léc¢eni® ve smyslu ¢lanku 20 nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni
s ¢lankem 26 narizeni ¢. 987/2009. Za téchto podminek je narok na takovou péci podminén v souladu
s Cl. 20 odst. 1 prvné uvedeného narizeni vydanim povoleni od clenského statu bydlisté.

2. K pravu na ndhradu ndkladi na planované léceni bez predchoziho povoleni

Pokud jde o to, zda ¢ldnek 20 narizeni ¢. 883/2004 a ¢lanek 26 nafizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze pfi absenci predchoziho povoleni podle téchto ustanoveni muze prislu$na instituce
nahradit naklady, které vzniknou pojisténé osobé v souvislosti s planovanym lécenim v jiném clenském
staté, nez ve kterém ma bydlisté, prinejmensim za individudlnich okolnosti souvisejicich zejména
s jejim zdravotnim stavem a pravdépodobnym priibéhem jeji nemoci, jez mohou odavodnit absenci
tohoto povoleni, je tfeba hned v ivodu poznamenat, Ze se clanek 26 narizeni ¢. 987/2009 omezuje na
stanoveni pravidel tykajicich se povolovaciho fizeni a twhrady planovaného léceni poskytnutého
pojisténé osobé a neupravuje podminky pro vydani uvedeného povoleni. Na tuto otdzku je tedy treba
odpovédét s ohledem na clanek 20 narizeni ¢. 883/2004 ve svétle volného pohybu sluzeb zakotveného
v ¢lanku 56 SFEU.

Je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvtr jiz identifikoval dva pripady, kdy md pojisténa osoba, i kdyz
nemd radné vydané povoleni pred zapocetim pldnovaného léceni v clenském staté pobytu, nirok na
pfimou ndhradu ze strany pfislusné instituce ve vysi rovnocenné té, kterou by tato instituce bézné
uhradila, kdyby pojisténa osoba takové povoleni méla.

V prvnim pripadé md pojisténd osoba narok na ziskani takové ndhrady, pokud poté, co byla zadost
o povoleni prislusnou instituci zamitnuta, byla samotnou pfislusnou instituci nebo soudnim
rozhodnutim urcena neodtivodnénost takového zamitnuti [obdobné, pokud jde o ¢l. 22 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 1408/71, viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2001, Vanbraekel a dalsi, C-368/98,
EU:C:2001:400, bod 34].

V druhém pripadé md pojisténd osoba ndrok na piimou ndhradu od prislusné instituce ve vysi
rovnocenné té, kterou by tato instituce za béznych okolnosti uhradila v pripadé, ze by tato osoba
takové povoleni méla, pokud z divodd souvisejicich s jejim zdravotnim stavem nebo potiebou
neodkladné péce v nemocni¢nim zarizeni nemohla pojisténd osoba o takové povoleni pozadat nebo
nemohla cekat na rozhodnuti prislusné instituce o predlozené zadosti o povoleni. Soudni dvir
v tomto ohledu rozhodl, Ze pravni dprava vylucujici ve vSech pripadech ndhradu vydaji na
nemocni¢ni péc¢i poskytnutou v jiném clenském staté bez predchoziho povoleni zbavuje pojisténce
moznosti, aby mu vydaje na takovou péci byly nahrazeny, i kdyby jinak byly podminky pro takovou
nahradu splnény. Takova pravni Gprava, kterou nelze odGvodnit pozadavkem obecného zijmu
a kazdopadné nesplnuje pozadavek proporcionality, tedy predstavuje neodiivodnéné omezeni volného
pohybu sluzeb (obdobné, pokud jde o ¢lanek 49 ES a narizeni ¢. 1408/71, viz rozsudek El¢inov,
body 45 az 47, 51 a 75).

Vzhledem k tomu, Ze je v projedndvané véci nesporné, ze WO nepozddal o predchozi povoleni podle

¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 pro planované léceni, které mu bylo v Némecku poskytnuto, a ze
odmitnuti nahrady s nim souvisejicich ndkladi ze strany prislusné instituce je zalozeno na jediné
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skutecnosti, a to Ze nepozadal o povoleni pred poskytnutim tohoto léceni, je tfeba urcit, zda ma
v souladu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku El¢inov pfesto ndrok ze strany prislusné instituce na
ndhradu ndklad®, jez mu za takové léceni vznikly. Za timto Ucelem je na prislusné instituci, aby pod
dohledem vnitrostiatniho soudu posoudila, zda jsou splnény obé podminky vyplyvajici z uvedeného
rozsudku.

Nejprve je tfeba posoudit, zda s prihlédnutim k individudlnim okolnostem souvisejicim se zdravotnim
stavem nebo potrebou neodkladné péce v nemocni¢nim zarizeni nemohla pojisténd osoba pozadat
o povoleni k tthradé takové péce v jiném clenském staté, nebo i kdyz takovou zadost pred zapocetim
péce podala, nemohla c¢ekat na rozhodnuti prislusné instituce o této zadosti (obdobné viz rozsudek
El¢inov, body 45 az 47 a 75 az 77, jakoz i usneseni ze dne 11. Cervence 2013, Luca, C-430/12,
nezvefejnéné, EU:C:2013:67, body 28 a 33).

Déle je tfeba ovérit, zda jsou rovnéz splnény podminky pro thradu doty¢ného planovaného léceni
pfislusnou instituci podle ¢l. 20 odst. 2 druhé véty narizeni ¢. 883/2004, jak byly pripomenuty
v bodé 43 tohoto rozsudku (obdobné viz rozsudek El¢inov, bod 45, a usneseni ze dne 11. ¢ervence
2013, Luca, C-430/12, nezvefejnéné, EU:C:2013:467, bod 23).

Pokud v projedndvané véci predkladajici soud shledd, ze jsou obé tyto podminky splnény, bude mit
zalobce v ptvodnim fizeni ndrok ze strany prislusné instituce na pfimou ndhradu c¢astky uvedené
v bodé 46 tohoto rozsudku.

Bez ohledu na posouzeni, které v tomto ohledu bude muset provést predkladajici soud s ohledem na
vSechny konkrétni okolnosti sporu v pavodnim fizeni, je tfeba uvést, pokud jde o prvni podminku, Ze
od 29. zari 2016, tedy data, kdy WO kontaktoval lékate ptisobictho v Némecku za tcelem vysetieni
a pripadné lécby, do data tspésné provedeného oftalmologického zakroku v tomto clenském staté
kvili jeho zdravotnimu stavu, 18. fijna 2016, coz byl den nasledujici po pevné stanovené schizce,
kterou si WO sjednal za ucelem lékarského vySetfeni, uplynulo dvacet dni.

Z predkladaciho rozhodnuti sice nevyplyvd, ze by se WO béhem tohoto obdobi nachazel v situaci, ktera
by mu brénila v tom, aby u prislusné instituce podal zadost o povoleni podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004 tykajici se planovaného léceni, které mu mélo byt poskytnuto v Némecku. Vysetieni
provedené v Madarsku dne 15. fijna 2016, jehoz vysledek potvrdil naléhavost oftalmologického
zakroku, ktery WO skutecné podstoupil v Némecku dne 18. fijna 2016, vSak mutze predstavovat indicii

o tom, Ze i kdyby nebyl v situaci, kterda by mu brénila v podani zddosti o predchozi povoleni, nemohl by
Cekat na rozhodnuti prislusné instituce o této zadosti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na c¢tvrtou, patou a Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 20
nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s clankem 26 narizeni ¢. 987/2009 musi byt ve svétle ¢lanku 56 SFEU
vykladany v tom smyslu, ze:

— lékarska péce poskytnutd v jiném clenském stité, nez ve kterém ma pojisténd osoba bydliste,
vyhradné z vlastni vile této osoby z divodu, ze podle jejtho nizoru takovou péci nebo stejné
ucinnou péci nebylo mozné v ¢lenském staté bydlisté v 1ékarsky odtvodnitelné lhaté ziskat, spada
pod pojem ,planované léceni® ve smyslu téchto ustanoveni, takze narok na takovou péci je
v souladu s podminkami stanovenymi nafizenim ¢. 883/2004 v zdsadé podminén vyddnim povoleni
od prislusné instituce clenského statu bydliste;

— pojisténd osoba, kterd podstoupila planované léceni v jiném clenském stité, nez ve kterém ma

bydlisté, aniz pozadala o povoleni pfislusnou instituci v souladu s ¢l. 20 odst. 1 tohoto nafizeni,
mad ndrok na ndhradu nakladd za toto 1é¢eni za podminek stanovenych uvedenym nafizenim, pokud
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— mezi dnem sjedndni schiizky pro ucely lékarského vysSetfeni a pripadného zakroku v jiném
Clenském stité a dnem, kdy ji bylo dotycné 1éceni poskytnuto v tomto clenském staté, do
néhoz musela vycestovat, se tato osoba z divodl souvisejicich zejména s jejim zdravotnim
stavem nebo potrebou bezodkladné podstoupit toto 1é¢eni v tomto staté nachdzela v situaci,
kterd ji branila pozadat o povoleni od prislu$né instituce nebo cekat na rozhodnuti této instituce
o takové zadosti, a

— ostatni podminky pro thradu vécnych davek podle ¢l. 20 odst. 2 druhé véty téhoz narizeni jsou
rovnéz splnény.

Je na predkladajicim soudu, aby provedl ovéfeni, ktera jsou v tomto ohledu nezbytna.

C. K prvni a druhé otazce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda musi
byt ¢lanek 56 SFEU a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2011/24 vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd ve vSech pripadech podminuje ndhradu ndkladi na zdravotni péci poskytnutou
pojisténé osobé v jiném clenském staté predchozim povolenim, vcetné pripadd, kdy béhem cekani na
vydani tohoto povoleni existuje skutecné nebezpeci, ze se zdravotni stav této osoby nevratné zhorsi.

Odpoved Soudniho dvora na tyto dvé otdzky je relevantni ve véci v pavodnim fizeni pouze v pripadé,
ze WO nebude mit nirok na ndhradu ndkladd na péci, kterd mu byla v Némecku poskytnuta, na
zékladé clanku 20 narizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s clankem 56 SFEU, jelikoz nebyly splnény
podminky stanovené v bodé 55 tohoto rozsudku.

1. K predchozimu povoleni s ohledem na c¢ldanek 56 SFEU

Je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které
podminuji dhradu nebo nahradu ndkladt vzniklych pojisténé osobé v jiném clenském staté, nez je
stat, v némz je pojisténa, predchozim povolenim, zatimco thrada nebo ndhrada nakladd vzniklych této
osobé v posledné uvedeném clenském stité tomuto povoleni nepodléhd, predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb zakotvené v ¢lanku 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 1998,
Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, bod 35, a ze dne 27. fijna 2011, Komise v. Portugalsko, C-255/09,
EU:C:2011:695, bod 60).

Soudni dvur pripustil, ze mezi cile, které mohou takové omezeni volného pohybu sluzeb odivodnit,
patii ty, jez spocivaji v prevenci rizika zdvazného zdsahu do finan¢ni rovnovahy systému socidlniho
zabezpeceni, zachovani vyvazenych a vSem dostupnych lékarskych a nemocni¢nich sluzeb, udrzeni
urcité lécebné kapacity nebo urcité urovné mediciny na vnitrostatnim tzemi, jakoz i v umoznéni
planovani zaméreného jednak na to, aby byla na Gzemi doty¢ného clenského stitu zajisténa dostate¢na
a stald dostupnost vyvazené skaly kvalitni nemocni¢ni péce, a jednak na to, aby se zajistila kontrola
vydajii a zabrdnilo se, nakolik je to mozné, jakémukoliv plytvani finan¢nimi, technickymi a lidskymi
zdroji (obdobné viz rozsudek El¢inov, body 42 a 43, jakoz i citovana judikatura).

V této souvislosti vSak Soudni dvir rozliSoval na jedné strané mezi lékarskymi sluzbami poskytovanymi
praktickymi lékafi v jejich ordinaci nebo doma u pacienta a na strané druhé nemocni¢ni pé¢i nebo
lékarskou péci vyzadujici vysoce specializované a nakladné zdravotnické vybaveni (dale jen ,ndro¢nd
mimonemocni¢ni péce“) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Decker, C-120/95,
EU:C:1998:167, body 39 az 45; ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, body 41 az 52;
ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404, bod 76, jakozZ i ze dne 5. fijna
2010, Komise v. Francie, C-512/08, EU:C:2010:579, body 33 az 36).
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Soudni dvir zejména rozhodl, pokud jde o nemocni¢ni péc¢i a ndro¢nou mimonemocni¢ni péci, které
spadaji do ramce predstavujictho nesporné zvlastnosti, ze ¢lanek 56 SFEU v zasadé nebrani tomu, aby
byl ndrok pacienta obdrzet takové sluzby v jiném clenském staté, financované systémem, do kterého
patfi, podminén predchozim povolenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2010, Komise
v. Francie, C-512/08, EU:C:2010:579, body 33 az 36, jakoz i rozsudek El¢inov, body 40 az 43
a citovand judikatura).

Soudni dvir nicméné pripomnél, Ze je nezbytné, aby podminky stanovené pro udéleni takového
povoleni byly odévodnéné s ohledem na takové pozadavky, jaké jsou uvedeny v bodé 59 tohoto
rozsudku, aby nepresahovaly rdmec toho, co je objektivné nezbytné za timto ucelem a aby téhoz
vysledku nemohlo byt dosazeno pravidly méné omezujicimi dané svobody (v tomto smyslu viz
rozsudek Elc¢inov, bod 44 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pojisténé osoby, které vycestuji bez predchoziho
povoleni do jiného ¢lenského statu, nez je stit, v némz jsou pojistény, aby tam byly osSetifeny, mohou
uplatnit narok na thradu obdrzené péce pouze v mezich kryti zaruceného systémem zdravotniho
pojisténi statu, v némz jsou pojistény (obdobné viz rozsudek El¢inov, bod 80 a citovand judikatura).
Stejné tak lze v pripadé péce poskytnuté v jiném clenském staté, nez je clensky stat pojisténi, trvat na
povinnosti splnit podminky pro pfiznani zdravotnich davek, pokud nejsou diskrimina¢ni ani
nepredstavuji prekdzku volného pohybu osob. To plati zejména v pripadé pozadavku predchozi
konzultace s praktickym lékafem pred konzultaci s odbornym lékarem (rozsudek ze dne 13. kvétna
2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, EU:C:2003:270, body 98 a 106).

Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze clenskému stitu nic nebrani v tom, aby stanovil vysi ndhrady, na
kterou maji narok pacienti, ktefi obdrzeli lécbu v jiném clenském staté, pokud tyto castky vychazeji
z objektivnich, nediskriminac¢nich a transparentnich kritérii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. kvétna 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, EU:C:2003:270, bod 107).

2. K predchozimu povoleni s ohledem na smérnici 2011/24

Smérnice 2011/24, jak vyplyva zejména z jejtho bodu 8 odiivodnéni, kodifikovala judikaturu Soudniho
dvora tykajici se urcitych aspektd zdravotni péce poskytované v jiném clenském staté, nez ve kterém
ma prijemce bydlisté, zejména ndhrady takové péce, aby bylo dosazeno vseobecnéjsitho i ucinnéjsiho
uplatiovani zasad, které v jednotlivych pripadech stanovil Soudni dvfr.

Smérnice 2011/24 se na zakladé svého ¢l. 2 pism. m) pouZije, aniZ jsou dotcena ustanoveni nafizeni
¢. 883/2004 a natizeni ¢. 987/2009. Clanek 8 odst. 3 této smérnice tak stanovi, ze ,[v] pripadé Zadosti
o predchozi povoleni, které poda pojisténd osoba za ti¢elem vyuziti preshrani¢ni zdravotni péce, ovéri
Clensky stit, v némz je pacient pojistén, zda byly splnény podminky stanovené v nafizeni
[¢. 883/2004]% a uvadi, ze ,[p]okud jsou tyto podminky splnény, udéli se predchozi povoleni podle
uvedeného narizeni, nepozada-li pacient o jiny postup“. Bod 46 odivodnéni této smérnice upresnuje,
ze pokud jsou splnény podminky pro povoleni thrady stanovené v nafizeni ¢. 883/2004, mélo by byt
toto povoleni udéleno a davky poskytnuty v souladu s timto nafizenim, nepozada-li pacient o néco
jiného. Totéz plati, pokud je povoleni udéleno po spravnim nebo soudnim prezkumu zddosti
a doty¢na osoba mezitim podstoupila 1é¢bu v jiném c¢lenském staté.

Clanek 7, nadepsany ,Obecné zdsady nédhrady nékladd“, v kapitole III smérnice 2011/24, ktera upravuje
ndhradu ndkladdi na preshrani¢ni zdravotni péci, stanovi v odstavci 1 zdsadu, podle niz ,[a]niz je
dotceno nafizeni [¢. 883/2004] a neni-li v ¢lancich 8 a 9 stanoveno jinak, zajisti ¢lensky stit, v némz je
pacient pojistén, ndhradu nakladd, které vznikly pojisténé osobé, kterd Cerpala preshrani¢ni zdravotni
péci, pokud je tato zdravotni péce zahrnuta mezi davky, na které md pojisténd osoba ndrok
v Clenském stdté, v némz je pojisténa“.
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Diéle ¢l. 7 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 2011/24 stanovi, Ze clensky stat, v némz je pacient
pojistén, nahradi nebo pfimo uhradi ndklady na pfeshrani¢ni zdravotni péc¢i do vyse nakladd, které by
sam prevzal, pokud by tato zdravotni péce byla poskytnuta na jeho uzemi, av$ak jen do vyse
skute¢nych naklad na ¢erpanou zdravotni péci.

Mimoto z ¢l. 7 odst. 7 uvedené smérnice vyplyva, ze ¢lensky stat, v némz je pacient pojistén, mutze vici
pojisténé osobé, kterd pozadd o ndhradu ndkladd na preshrani¢ni zdravotni péci, uplatnit stejné
podminky, kritéria zptsobilosti a pravni a administrativni ndlezitosti, at uz stanovené na mistni,
regionalni ¢i celostatni urovni, jaké by uplatnoval, pokud by byla tato zdravotni péce poskytnuta na
jeho Uzemi, vcetné posouzeni od zdravotnického pracovnika, pficemz tyto podminky, kritéria
zpusobilosti ani regulacni ¢i administrativni ndleZitosti nesméji byt diskriminac¢ni nebo predstavovat
neopodstatnénou prekazku volnému pohybu pacientd, sluzeb ¢i zbozi, pokud nejsou objektivné
odt@ivodnény pozadavky na planovani.

Konec¢né z ¢l. 7 odst. 8 smérnice 2011/24 vyplyva, ze s vyjimkou pripadi uvedenych v ¢lanku 8 této
smérnice nesmi clensky stat podminit nahradu nakladd na preshrani¢ni zdravotni péci predchozim
povolenim.

Pokud jde o clanek 8 smérnice 2011/24, tykajici se ,[z]dravotni péce, kterda muze byt podminéna
predchozim povolenim®, i kdyz v odstavci 1 stanovi, ze ¢lensky stat, v némz je pacient pojistén, muiize
v souladu s timto ¢lankem a clinkem 9 uvedené smérnice stanovit systém predchoziho povoleni pro
ndhradu ndkladt na preshrani¢ni zdravotni péci, tentyz clanek 8 v odstavci 1 upfesnuje, Ze tento
systém, vcetné kritérii a uplatiiovani téchto kritérii, a individudlni rozhodnuti odmitnout udéleni
pfedchoziho povoleni jsou omezeny na to, co je nezbytné a primérené k dosazeni stanoveného cile,
a nesméji byt ndstrojem svévolné diskriminace ani neopodstatnénou prekazkou volnému pohybu
pacientti.

Clanek 8 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2011/24, ktery stanovi taxativni seznam zdravotni péce,
ktera muze byt podminéna predchozim povolenim, zminuje v pismeni a) péci, kterd ,je predmétem
pozadavkit na pldnovani v souvislosti se zajisténim dostate¢cného a trvalého pristupu k vyvazené
nabidce vysoce kvalitni péce v dotceném clenském stité nebo v souvislosti se snahou kontrolovat
ndklady a co nejvice zabranit veskerému plytvani finan¢nimi, technickymi a lidskymi zdroji“ a kterd
»zahrnuje pobyt dot¢eného pacienta v nemocnici alespont na jednu noc“ [bod i)], nebo ,vyzaduje
vysoce specializovanou a ndkladnou lékarskou infrastrukturu nebo zdravotnické vybaveni“ [bod ii)].

3. K pouziti judikatury tykajici se clanku 56 SFEU a smérnice 2011/24 v projedndvané véci

a) K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

Z informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze ke dni, kdy nastal skutkovy stav ve véci
v plvodnim fizeni, byla na zdkladé vnitrostatni pravni uUpravy, zejména § 27 odst. 6 zdkona
o zdravotnim pojisténi ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi nafizeni vlady a odvétvové vyhlasky,
thrada a ndhrada nemocni¢ni péce prislusnou instituci, jakoz i jednodenni ambulantni zdkroky
provadéné v jiném clenském staté podminéna predchozim povolenim. Naproti tomu cCerpani vécnych
davek poskytovanych v ramci madarského socidlniho zabezpeceni, jehoz byl WO pojisténcem,
takovému povoleni nepodléhalo.

Kromé toho zddost WO o ndhradu ndkladd na lékarskou péci, kterd mu byla poskytnuta v Némecku,
byla pfislusnou instituci v plném rozsahu zamitnuta z divodu absence predchoziho povoleni. Toto
odmitnuti se tykalo, s vyhradou ovéreni, které prislusi provést predkladajicimu soudu, jak ndklad na
oftalmologicky zasah provedeny dne 18. fijna 2016, tak ndklad na lékafskou konzultaci, kterd
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probéhla dne 17. fijna 2016. Z predkladaciho rozhodnuti vsak nevyplyvd, ze by thrada ndklada
souvisejicich s lékafskou konzultaci v Madarsku ve prospéch osoby pojisténé v madarském systému
povinného zdravotniho pojisténi podléhala takovému povoleni.

Z judikatury citované v bodé 58 tohoto rozsudku pritom vyplyva, ze takovy systém piedchoziho
povoleni, jaky zavadi vnitrostatni pravni uprava dotéend ve véci v puvodnim fizeni, predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb.

b) K odiuvodnéni systému predchoziho povoleni

Predklddajici soud ma pochybnosti o priméfenosti omezeni obsazeného v systému predchoziho
povoleni zavedeného vnitrostatni pravni Upravou, jelikoz ndhrada ndkladt na preshrani¢ni péci ve
vSech pripadech podléhd vydani predchoziho povoleni, véetné pripadd, kdy pojisténd osoba vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu vyzadujicimu neodkladné a zivotné dulezité léceni a k slozitosti
pouzitelného postupu, nepozadala prislusnou instituci o povoleni pred zahdjenim 1é¢by. Uvedeny soud
mimoto uvdadi, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni iprava nestanovi podani zadosti o dodatecné
povoleni, neni mozné pri zddosti o nahradu ndkladi na preshrani¢ni zdravotni péci ovérit, zda jsou
splnény podminky vyzadované pro tento tcel.

Madarskd vldda vysvétluje, Ze systém predchoziho povoleni k dhradé a plné ndhradé nédkladd na
preshrani¢ni zdravotni péci, zavedeny madarskymi predpisy, md umoznit systému socidlniho
zabezpeceni Celit vyjime¢nym vyzvam, pokud jde o planovani, které vyvstavaji ve starnouci spolec¢nosti.
Tato vlada tvrdi, ze pokud by existovala moznost pozaddat o dodatecné povoleni, pacienti by jiz nebyli
motivovani k tomu, aby zddali o predchozi povoleni, a prospélo by to tém, ktefi jsou 1épe informovani
a maji prostredky k tomu nechat se 1é¢it v zahranici, v dtsledku ¢ehoz by doslo k vycerpani finan¢nich
zdrojii narodniho systému socidlniho zabezpeceni. Tento systém, ve kterém je pojisténo nékolik
miliont lidi, by byl z dlouhodobého hlediska oslaben, a to jak finan¢né, tak z hlediska lidskych zdroja.

1) K pripustnosti dovoldvaného odiivodnéni

Odavodnéni predlozené madarskou vlddou v zdsadé vyplyva z potfeby umoznit pldnovani, které sleduje
cil zajistit dostatecny a trvaly pristup k vyvazené nabidce kvalitni nemocni¢ni péce na izemi dotceného
¢lenského statu a cil kontrolovat ndklady a co nejvice zabranit veskerému plytvani finan¢nimi,
technickymi a lidskymi zdroji. Jak pritom vyplyva z bodt 59 a 72 tohoto rozsudku, takové cile mohou
v zasadé odtvodnit, s ohledem jak na judikaturu Soudniho dvora tykajici se clanku 56 SFEU, tak na
¢l. 8 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice 2011/24, zavedeni systému predchoziho povoleni
k nahradé ndkladd na zdravotni péci poskytnutou v jiném clenském staté.

Jak vsak vyplyva z bodid 60, 61 a 72 tohoto rozsudku, tohoto pozadavku se v souladu s judikaturou
Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 56 SFEU a s ¢l. 8 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. a) smérnice
2011/24 lze dovolavat pouze v nékterych pripadech, taxativné uvedenych v této judikature
a v bodech i) a ii) posledné uvedeného ustanoveni, pricemz lékarska konzultace neni jednim z téchto
pfipadd. Z toho vyplyva, ze omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajici z predchoziho povoleni takové
konzultace na Gzemi jiného clenského statu v ¢lenském staté bydlisté nelze odiavodnit odkazem na cile
uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku a nesplnuje podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. a) bodech i) a ii) smérnice 2011/24.

Pokud jde o oftalmologicky zdkrok, ktery podstoupil WO béhem svého pobytu v Némecku, je na
predkladajicim soudu, aby se wujistii o tom, Ze se jednd o nemocni¢ni pé¢i nebo ndrocnou
mimonemocni¢ni péc¢i ve smyslu judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 60 tohoto rozsudku
a ¢l. 8 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) bodi i) nebo ii) smérnice 2011/24. Pouze v takovém
ptipadé by byl pozadavek namitany madarskou vlddou v zdsadé pripustny.
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2) K proporcionalité systému predchoziho povoleni

Pokud by dotcena péce predstavovala nemocni¢ni péci nebo ndro¢nou mimonemocni¢ni péci, bylo by
nutné rovnéz ovérit, zda systém predchoziho povoleni zavedeny vnitrostatni pravni tpravou dotcenou
ve véci v pivodnim fizeni pro ndhradu nakladd na takovou péci v jiném clenském staté splnuje zasady
nezbytnosti a proporcionality v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 62 tohoto rozsudku a s ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2011/24.

Jak jiz Soudni dvar rozhodl, vnitrostatni pravni uprava, kterd vylucuje ve vSech pripadech ndhradu
vydajli na nemocni¢ni péci poskytnutou bez predchoziho povoleni, zbavuje pojisténce, ktery z divodt
souvisejicich s jeho zdravotnim stavem c¢i nezbytnosti ziskat urgentni péci v nemocni¢nim zafizeni
o takové povoleni pozddat nemohl ¢i nemohl ¢ekat na odpovéd prislusné instituce, moznosti, aby mu
tato instituce nahradila vydaje na takovou péci, i kdyby jinak byly podminky pro takovou ndhradu
splnény (rozsudek El¢inov, bod 45).

Soudni dviir konstatoval, Ze ndhrada vydajii na takovou péci v situacich, jako jsou situace popsané
v predchazejicim bodé tohoto rozsudku, nemutze ohrozit splnéni cili plinovani nemocni¢ni péce ani
zavazné zasdhnout do financ¢ni rovnovdhy systému socidlniho zabezpeceni, jelikoz takova nahrada
neohrozuje zachovani vyvizené a vSem dostupné nemocnic¢ni sluzby ani do zachovani urcité 1éc¢ebné
kapacity a urcité tirovné mediciny na vnitrostatnim tzemi (rozsudek El¢inov, bod 46).

Uvahy Soudniho dvora tykajici se naroku na thradu nemocni¢ni pé¢e bez piedchoziho povoleni
v jiném ¢lenském staté v ramci ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71, lze prenést do kontextu
¢lanku 56 SFEU a smérnice 2011/24, pokud jde o ndrok na ndhradu bez predchoziho povoleni za
nemocni¢ni péci nebo naro¢nou mimonemocnicni péci v jiném clenském state.

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni pravni Gprava, kterda v pripadé absence predchoziho povoleni vylucuje,
aby prislu$na instituce nahradila naklady souvisejici s nemocni¢ni nebo niroc¢nou mimonemocnic¢ni
péci, poskytnutou v jiném clenském staté, a to i ve zvlastnich situacich, kdy pojisténé osoba nemohla
o takové povoleni pozddat nebo nemohla cekat na rozhodnuti prislusné instituce o predlozené zadosti
o povoleni z divodd souvisejicich s jejim zdravotnim stavem nebo nutnosti neodkladné obdrzet
takovou péci, i kdyby jinak byly podminky pro takovou ndhradu splnény, nesplnuje pozadavek
pfiméfenosti pripomenuty v bodech 62 a 71 tohoto rozsudku. Z toho divodu tato pravni Gprava
obsahuje neprimérené omezeni volného pohybu sluzeb zakotvené v ¢lanku 56 SFEU a je v rozporu
s Cl. 8 odst. 1 smérnice 2011/24.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni a druhou polozenou otizku odpovédét takto:

— cldnek 56 SFEU a ¢l. 8 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice 2011/24 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera v pripadé absence predchoziho povoleni
vylucuje, aby byly v mezich kryti zaru¢eného systémem zdravotniho pojisténi stitu, v némz je
pacient pojistén, nahrazeny ndklady na lékarskou konzultaci vynalozené v jiném clenském staté;

— (clanek 56 SFEU a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2011/24 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdani
vnitrostatni pravni upravé, kterd v pripadé, kdy pojisténa osoba nemohla o povoleni pozadat nebo
nemohla c¢ekat na rozhodnuti pfislu$né instituce o predlozené zadosti z diavodid souvisejicich
s jejim zdravotnim stavem nebo nutnosti neodkladné obdrzet nemocni¢ni péci nebo niaroc¢nou
mimonemocni¢ni péci, vylucuje, aby pii absenci predchoziho povoleni byly niklady na takovou
péci, jez byla této osobé poskytnuta v jiném clenském staté, nahrazeny v mezich kryti zaruc¢eného
systémem zdravotniho pojisténi statu, v némz je pojisténa, a to i kdyby jinak byly podminky pro
takovou ndhradu splnény.
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D. K treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba posoudit jako posledni, je, zda musi byt
¢l. 9 odst. 3 smérnice 2011/24, ktery vyzaduje, aby ¢lenské staty stanovily primérené lhaty pro vyfizeni
zadosti o vyuziti preshrani¢ni zdravotni péce, vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera bez ohledu na zdravotni stav pacienta, ktery pozadal o predchozi povoleni k ndhradé
preshrani¢ni péce, stanovi lhiitu 31 dnt pro vydani takového povoleni a lhiitu 23 dnd pro jeho
zamitnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2011/24 vyzaduje, aby c¢lenské staty stanovily
pfiméfené lhuty, ve kterych musi byt zadosti o preshrani¢ni zdravotni péci vyfizeny, jakoz i pri
posuzovani téchto zddosti v souladu s pismeny a) a b) tohoto ustanoveni zohlednily ,konkrétni
zdravotni stav” a ,naléhavost a individualni okolnosti®.

Ackoli predkladajici soud uvadi, ze lhtta pro vyrizeni zddosti o predchozi povoleni k nahradé
preshranicni zdravotni péce je stanovena madarskymi pravnimi predpisy nezdvisle na zdravotnim stavu
pacienta, ktery o toto povoleni pozadal, z pisemnych vyjadieni madarské vlady i Komise vyplyvd, ze § 7
odst. 1 nafizeni vlady, kterym byl proveden ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2011/24 do madarského pravniho
fadu, umoznuje prislusné instituci, aby v ramci povolovaciho fizeni stanoveného v § 5 tohoto nafrizeni
zohlednila individuélni okolnosti a naléhavost daného pripadu.

Mimoto z zadné informace ve spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, ze by prislusné
instituce pfi vyfizovani zddosti o predchozi povoleni preshrani¢ni zdravotni péce nezohlednovaly
individualni okolnosti a naléhavost konkrétniho pripadu.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2011/24 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi lhGtu 31 dnd pro vydani predchoziho
povoleni k thradé preshrani¢ni péce a lhitu 23 dnd pro jeho zamitnuti, pokud prislusné instituci
umoznuje zohlednit individualni okolnosti a naléhavost daného pripadu.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 20 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni ve spojeni s clankem 26 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, musi byt
ve svétle ¢lanku 56 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze:

— lékarska péce poskytnuta v jiném clenském stité, nez ve kterém ma pojisténa osoba
bydlisté, vyhradné z vlastni vile této osoby z divodu, Ze podle jejiho nazoru takovou péci
nebo stejné acinnou péci nebylo mozné v ¢lenském staté bydlisté v 1ékarsky oduvodnitelné
lhateé ziskat, spada pod pojem ,,planované léceni“ ve smyslu téchto ustanoveni, takze narok
na takovou péci je v souladu s podminkami stanovenymi narizenim ¢. 883/2004 v zasadé

podminén vydanim povoleni od prislusné instituce clenského statu bydlisté;
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— pojisténa osoba, ktera podstoupila planované léceni v jiném clenském staté, nez ve kterém
ma bydlisté, aniz pozadala o povoleni prislusnou instituci v souladu s ¢l. 20 odst. 1 tohoto
narizeni, ma narok na ndahradu ndkladd na toto léCeni za podminek stanovenych
uvedenym narizenim, pokud:

— mezi dnem sjedndni schuzky pro ucely lékarského vysetieni a pripadného zikroku
v jiném clenském staté a dnem, kdy ji bylo doty¢né léceni poskytnuto v tomto
clenském staté, do néhoz musela vycestovat, se tato osoba z duavodu souvisejicich
zejména s jejim zdravotnim stavem nebo potiebou bezodkladné podstoupit toto léceni
v tomto staté nachazela v situaci, ktera ji branila pozadat o povoleni od prislusné
instituce nebo c¢ekat na rozhodnuti této instituce o takové zadosti, a

— ostatni podminky pro thradu vécnych davek podle ¢l. 20 odst. 2 druhé véty téhoz
narizeni jsou rovnéz splnény.

Je na predkladajicim soudu, aby provedl ovéreni, ktera jsou v tomto ohledu nezbytna.

Clanek 56 SFEU a ¢l. 8 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/24/EU ze dne 9. brezna 2011 o uplatnovani prav pacientét v preshranicni
zdravotni péci musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apraveé, ktera
v pripadé absence predchoziho povoleni vylucuje, aby byly v mezich kryti zaruceného
systémem zdravotniho pojisténi stitu, v némz je pacient pojistén, nahrazeny niaklady na
lékarskou konzultaci vynaloZené v jiném clenském staté.

Clanek 56 SFEU a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2011/24 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera v pripadeé, kdy pojisténa osoba nemohla o povoleni pozadat
nebo nemohla cekat na rozhodnuti prislusné instituce o predlozené zadosti z davodi
souvisejicich s jejim zdravotnim stavem nebo nutnosti neodkladné obdrzet nemocnicni péci
nebo lékarskou péci vyzadujici vysoce specializované a nakladné zdravotnické vybaveni,
vylucuje, aby pri absenci predchoziho povoleni byly niaklady na takovou péci, jez byla této
osobé poskytnuta v jiném clenském staté, nahrazeny v mezich kryti zaruceného systémem
zdravotniho pojisténi statu, v némz je pojisténa, i kdyby jinak byly podminky pro takovou
nahradu splnény.

Clanek 9 odst. 3 smérnice 2011/24 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, ktera stanovi lhatu 31 dné pro vydani predchoziho povoleni k uhradé
preshranicni péce a lhiatu 23 dniét pro jeho zamitnuti, pokud prislusné instituci umoznuje
zohlednit individudlni okolnosti a naléhavost daného pripadu.

Podpisy.
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