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L. Uvod

1. Dotcené fizeni se tykd platnosti provddéciho nafizeni®, jimz Komise pozménila schvaleni dvou
ucinnych latek na ochranu rostlin. V disledku této zmény mohly byt tyto ucinné latky pouzivany jiz
jen velmi omezené. Je pravda, Ze nafizeni o ochrané rostlin® umoznuje Komisi schvéleni zrugit nebo
pozménit. Spole¢nosti Bayer CropScience AG a Bayer AG (ddle jen ,spolecnost Bayer®) vsak
projednavanou véc vyuzivaji jako prilezitost, aby od zéklad zpochybnily uplatnovéni této pravomoci.

2. Spolec¢nost Bayer pritom zejména napadd, ze Komise provedla prezkum a zménu schvéleni, ackoliv
podle nazoru spolecnosti Bayer nebyly v porovnani s pavodnim schvalovacim fizenim k dispozici
zadné dostatecné nové védecké poznatky. Spole¢nost Bayer dale navrhuje hlubsi védecké posouzeni
rizik spojenych s témito uc¢innymi latkami, zejména za pouziti urcitych pokynid. Mimoto spole¢nost
Bayer napada zejména zdkaz pouzivani ucinnych latek k oSetfeni listd nebo zdkaz jakéhokoliv jejich
neprofesiondlniho pouziti.

2 — Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 485/2013 ze dne 24. kvétna 2013, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o podminky schvdleni t¢innych latek klothianidin, thiamethoxam a imidakloprid, a kterym se zakazuje pouZiti a prodej osiva oSetfeného
pripravky na ochranu rostlin obsahujicimi uvedené acinné latky (Ur. vést. 2013, L 139, s. 12).

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh a o zrusenf
smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U¥. vést. 2009, L 309, s. 1).

2 ECLIL:EU:C:2020:735



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-499/18 P
BAYER CROPSCIENCE A BAYER V. KOMISE

3. Soudnimu dvoru poskytuje toto fizeni prilezitost, aby se podrobnéji vyjadril k postupu prezkumu
a k pravomoci pozménit schvéleni G¢innych latek na ochranu rostlin a aby v této souvislosti zejména
vyjasnil vyznam zdsady obezietnosti. Mimoto vyvstavaji nové otazky tykajici se rozsahu pravniho
zajmu, nebot sporné provadéci nafizeni jiz bylo v mezidobi zruseno.

II. Pravni ramec

4. Schvalovani pripravkd na ochranu rostlin a pouzivanych acinnych latek upravovala nejprve smérnice
na ochranu rostlin z roku 1991% na jejimz zakladé byly sporné uc¢inné latky schvéleny. Smérnici ale
v roce 2009 nahradilo narizeni o ochrané rostlin.

5. Kritéria schvalovani ucinnych latek pro pripravky na ochranu rostlin stanovi zejména ¢l. 4 odst. 1 az
3 narizeni o ochrané rostlin:

,(1) U¢inna latka se schvaluje v souladu s piilohou II, pokud lze s ohledem na soucasné
védeckotechnické poznatky ocekdvat, Ze s ohledem na kritéria pro schvaleni stanovena v bodech 2 a 3
uvedené prilohy splni pripravky na ochranu rostlin obsahujici danou ucinnou latku pozadavky
stanovené v odstavcich 2 a 3.

[...]

(2) Rezidua pripravkt na ochranu rostlin vznikld po aplikaci v souladu se spravnou praxi v ochrané
rostlin musi za béznych podminek pouziti splnovat tato kritéria:

a) nemaji $kodlivy Ucinek na lidské zdravi, a to ani na zranitelné skupiny, nebo na zdravi zvirat,
pfi¢emz se vezmou v Uvahu zndamé kumulativni a synergické ucinky, jsou-li pro jejich posouzeni
k dispozici védecké metody schvalené aradem, nebo na podzemni vody;

b) nemaji nepfijatelné Gc¢inky na zivotni prostiedi.

Pro méreni rezidui vyznamnych z hlediska toxicity, ekotoxicity, zivotniho prostredi nebo pitné vody
musi existovat obecné pouzivané metody. Analytické standardy musi byt bézné k dispozici.

(3) Pripravek na ochranu rostlin po aplikaci v souladu se spravnou praxi v ochrané rostlin musi za
béznych podminek pouziti spliovat tato kritéria:

a) je dostate¢né ucinny;

b) nemd zddny bezprostfedni ani zpozdény $kodlivy dcinek na lidské zdravi, a to ani na zranitelné
skupiny, ani na zdravi zvifat, at pfimy ¢i nepfimy prostfednictvim pitné vody (s ohledem na
produkty, které vznikaji pfi upravé pitné vody), potravin, krmiv ¢i ovzdus$i, ani nezpusobuje
nasledky na pracovisti nebo prostfednictvim jinych nepfimych uc¢inkd, pficemz se vezmou v tivahu
znamé kumulativni a synergické ucinky, jsou-li pro jejich posouzeni k dispozici védecké metody
schvélené uradem; ani na podzemni vody;

c) nemad zadné neprijatelné ucinky na rostliny ¢i rostlinné produkty;

d) nezpusobuje zbyte¢né utrpeni a bolest obratlovctim, ktefi maji byt regulovani;

4 — Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvadéni pifpravkd na ochranu rostlin na trh (Uf. vést. 1991, L 230, s. 1; Zvl. vyd.
03/11, s. 332).
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e) nema zadné neprijatelné Gcinky na zivotni prostfedi, jsou-li pro jejich posouzeni k dispozici
védecké metody schvilené tradem, a to zejména pokud jde o nésledujicich aspekty:

i) jeho osud a distribuce v zZivotnim prostiedi, zejména znecisténi povrchovych vod, v¢etné vod
v usti fek a pobfeznich vod, podzemnich vod, ovzdusi a pudy, pficemz se zohledni i oblasti
vzdéalené od mista pouziti kviili environmentalnimu prenosu na velkou vzdalenost,

ii) jeho dopad na necilové druhy, a to i na stdvajici chovani téchto druh,
iii) jeho dopad na biologickou rozmanitost a ekosystém.“

6. Podle ¢lanku 7 nafizeni o ochrané rostlin predkldadd vyrobce uc¢inné latky se svou zadosti také
riznou dokumentaci, ktera prokazuje, ze ucinnd latka splnuje kritéria schvaleni stanovena v ¢lanku 4.

7. Clanek 12 odst. 2 nafizeni o ochrané rostlin stanovi, ze Evropsky tiad pro bezpecnost potravin
(EFSA) prii posouzeni, zda lze ocekavat, Ze ucinnd latky splni kritéria pro schvileni uvedend
v ¢lanku 4, pouzije dostupné pokyny.

8. Priloha II bod 1.3. nafizeni o ochrané rostlin se také tykd pouziti pokynt:

»Béhem procesu hodnoceni a rozhodovani podle ¢lankt 4 az 21 zohledni ¢lenské stity a urad vSechny
dalsi pokyny vypracované v ramci Stalého vyboru pro potravinovy fetézec a zdravi zvirat pro tcely
pfipadného zdokonaleni posouzeni rizik.”

9. Priloha II bod 3.8.3. nafizeni o ochrané rostlin obsahuje specifické pozadavky tykajici ochrany vcel:

,U¢inna latka, safener ¢i synergent se schvali pouze tehdy, pokud je na zdkladé fadného posouzeni rizik
podle zkusebnich pokynt Spolecenstvi nebo mezindrodné uznavanych zkusebnich pokyni zjisténo, ze
pouzivani za podminek navrhovanych pro pouziviani pripravku na ochranu rostlin obsahujiciho
ucinnou latku, safener ¢i synergent:

— povede k zanedbatelnému vystaveni v¢ely medonosné, nebo

— nemad zadné neprijatelné akutni nebo chronické dopady na preziti a vyvoj vcelstev, pricemz se
prihlédne k dopadiim na vceli larvy a na chovani vcel.

10. Clanek 21 nafizeni o ochrané rostlin upravuje prezkum schvaleni:

(1) Komise muze schvaleni uc¢inné latky kdykoli prezkoumat. Komise zohledni zadost ¢lenského statu
o prezkum schvéleni uc¢inné latky s ohledem na nové védeckotechnické poznatky a udaje ziskané na
zdkladé monitoringu, a to i pokud po prezkumu schvaleni podle ¢l. 44 odst. 1 existuji ndznaky, ze by
mohlo byt ohroZeno dosazeni cild stanovenych podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodé iv) a pism. b) bodé i)
a ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2000/60/ES.

Pokud ma s ohledem na nové védeckotechnické poznatky za to, Ze existuji znamky toho, ze dand latka
jiz nesplnuje kritéria pro schvéleni uvedend v ¢lanku 4, nebo pokud nebyly poskytnuty dalsi informace
pozadované podle ¢l. 6 pism. f), informuje clenské staty, urad a vyrobce Gcinné latky a stanovi lhitu,
v niz mize vyrobce predlozit pfipominky.

(2) Komise si mize od ¢lenskych stati nebo od tGradu vyzadat stanovisko ¢i védeckou nebo technickou

pomoc. Clenské staty mohou do tif mésicti od zadosti predlozit Komisi své pripominky. Utad poskytne
Komisi stanovisko ¢i vysledky své prace do tfi mésicii od podani zadosti.

4 ECLIL:EU:C:2020:735



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-499/18 P
BAYER CROPSCIENCE A BAYER V. KOMISE

(3) Pokud Komise dojde k zavéru, ze jiz nejsou splnéna kritéria pro schvaleni uvedend v ¢lanku 4 nebo
ze nebyly poskytnuty dalsi informace pozadované podle ¢l. 6 pism. f), pfijme regulativnim postupem
podle ¢l. 79 odst. 3 nafizeni o odejmuti ¢i zméné schvaleni.

Pouziji se ¢l. 13 odst. 4 a ¢l. 20 odst. 2.°

11. Bod 16 odiivodnéni narizeni o ochrané rostlin k tomu stanovi:
»Za urcitych podminek by méla byt stanovena moznost zménit ¢i odejmout schvédleni ucinné latky,
pokud jiz nesplnuje kritéria pro schvéleni.”

12. Podle ¢l. 53 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin muze ,¢lensky stat za zvlastnich okolnosti povolit na
dobu nepresahujici 120 dni, aby na trh byly uvddény pripravky na ochranu rostlin pro omezené
a kontrolované pouziti, jestlize se takové opatfeni jevi nezbytnym vzhledem k nebezpeci, jez nelze
zvladnout jinymi pfijatelnymi prostredky.

13. Clanek 69 nafizeni o ochrané rostlin upravuje mimoradna opatfent:

»Pokud je ziejmé, ze schvalend ucinnd latka [..] muze predstavovat vazné riziko pro zdravi lidi nebo
zvifat anebo pro zivotni prostiedi a Ze tomuto riziku nelze uspokojivé zabranit prostfednictvim
opatfeni prijatych doty¢nym clenskym stitem nebo stity, neprodlené se [..] pfijmou opatieni
omezujici nebo zakazujici pouzivani nebo prodej této latky ¢i pripravku, a to bud z podnétu Komise,
nebo na zadost clenského statu. [...]“

III. Skutkovy a pravni zaklad kasacniho opravného prostredku

14. Smérnici 2006/41° a smérnici 2008/116° v¢lenila Komise t¢inné latky klothianidin a imidakloprid,
které patfi do skupiny neonikotinoidfi, do pfilohy I smérnice o ochrané rostlin a tim je schvalila.
Schviéleni bylo platné do 31. cervence 2016 (klothianidin) a do 31. ¢ervence 2019 (imidakloprid).

15. V ramci Evropské unie vyrabi a prodava imidakloprid a klothianidin skupina Bayer.

A. Pokyny EPPO

16. Systém hodnoceni rizika pripravkd na ochranu rostlin pro vcely medonosné vytvorila nejprve
Evropska a stfedozemni organizace na ochranu rostlin (European and Mediterranean Plant Protection
Organisation, EPPO). Uvedeny systém byl predstaven v dokumentu nazvaném ,Environmental risk
assessment scheme for plant protection products® (Systém pro hodnoceni rizik pfipravka na ochranu
rostlin pro zivotni prostfedi) s referen¢nim cislem PP 3/10 (déle jen ,pokyny EPPO®)

17. Dne 18. bfezna 2011 pozadala Komise EFSA o prezkum pokynu EPPO s ohledem na hodnoceni
dlouhodobych rizik pro véely medonosné, expozici (véel medonosnych) nizkym davkam, expozici
v dtsledku gutace a o kumulativni posouzeni rizik.

5 — Smérnice Komise 2006/41/ES ze dne 7. Cervence 2006, kterou se méni smérnice Rady 91/414/EHS za Gcelem zafazeni G¢innych latek
klothianidin a pethoxamid (UF. vést. 2006, L 187, s. 24).

6 — Smérnice Komise 2008/116/ES ze dne 15. prosince 2008, kterou se méni smérnice Rady 91/414/EHS za Ucelem zafazeni ucinnych ldtek
aclonifenu, imidaklopridu a metazachloru (Uf. vést. 2008, L 337, s. 86).

ECLIL:EU:C:2020:735 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-499/18 P
BAYER CROPSCIENCE A BAYER V. KOMISE

18. Na zadost Komise ze dne 18. brezna 2011 zvefejnila EFSA dne 23. kvétna 2012 stanovisko
o védeckém postupu, na némz se zaklddd na posouzeni rizik ptipravkii na ochranu rostlin pro véely’.
Tento dokument urcil nékolik oblasti, v nichz bylo zapotfebi hodnoceni rizik pro vcely v budoucnu
zlepsit. Zdiraznil zejména nékolik nedostatktt v pokynech EPPO, které vedou k nejistoté ohledné
skute¢né miry expozice v¢el medonosnych, a poukdzal na otdzky tykajici se zdravi vcel, které nebyly
predtim v pokynech EPPO reseny.

19. Nésledné EFSA ptijala vlastni pokyny, které v$ak podle napadeného rozsudku® a argumentace
spolecnosti Bayer v rfizeni o kasacnim opravném prostredku jesté nebyly formalné prijaty a nejsou
proto zavazné.

20. Pracovni skupina EPPO zabyvajici se pripravky na ochranu rostlin naopak v roce 2018
konstatovala, ze jiz nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, aby mohla pokyny EPPO spravovat,
a z tohoto dtavodu je stahla’.

B. Sporné provddéci narizeni

21. V letech 2008 a 2009 vedla rada udalosti souvisejicich se zneuzitim pfipravkil na ochranu rostlin,
které obsahuji sporné ucinné latky, k dhyntim vcelstev. Dotcené clenské stity reagovaly rtznymi
restriktivnimi opatfenimi.

22. V reakci na tyto uddlosti pfijala Evropskd komise smérnici 2010/21", které stanovila dodate¢né
podminky, vcetné primérenych opatfeni k omezeni rizika s ohledem na ochranu necilovych
organismi, zejména v¢el medonosnych.

23. V raznych clenskych statech platila i naddle na vnitrostatni Grovni omezujici opatfeni pro
pouzivani pripravkd na ochranu rostlin, které obsahovaly sporné ucinné latky. Po jednani s odborniky
¢lenskych statd v ramci stdlého vyboru pro potravinovy retézec a zdravi zvirat Komise dne 22. bfezna
2012 rozhodla, ze pozada EFSA o posudek. Opirala se pritom také o zavére¢nou zpravu kontrolniho
a vyzkumného programu Apenet v Itdlii z fijna 2011, kterd vyjadiovala obavy ohledné pouzivani osiva
osetreného pripravky na ochranu rostlin obsahujicimi sporné tcinné latky.

24. Dne 30. brezna 2012 byla v casopise Science uverejnéna studie o subletdlnich Gcincich ucinné latky
imidakloprid na vcely (dale jen ,studie Whitehorn). Autofi dospéli k zavéru, ze pouzivani této Gc¢inné
latky na normadlni hladiné mutze mit zna¢né Gcinky na stabilitu a preziti kolonii v¢el medonosnych
a ¢meldka.

25. Dne 3. dubna 2012 Komise podle ¢lanku 21 nafizeni o ochrané rostlin pozadala EFSA, aby novou
studii posoudil a do 30. dubna 2012 (po prodlouzeni nejpozdéji do 31. kvétna 2012) prezkoumal, zda
davky, které byly pouzity pro pokusy uvedené ve studii Whitehorn, jsou srovnatelné s davkami,
kterym jsou skutec¢né vystavovany vcely v Unii, s prihlédnutim k pouziti schvialenému na unijni trovni
a schvdlenim vystavenym clenskymi stity (dale jen ,prvni zaddni“). Komise se také dotdzala, zda by
vysledky studii mohly byt pouzity na jiné neonikotinoidy pouzivané pro osetfeni osiva, zejména na
klothianidin.

7 — EFSA Panel on Plant Protection Products and their Residues (PPR), Scientific Opinion on the science behind the development of a risk
assessment of Plant Protection Products on bees (Apis mellifera, Bombus spp. and solitary bees). EFSA Journal 2012, 10(5) 2668
(doi:10.2903/j.efsa.2012.2668).

8 — Body 241 az 243.
9 — EPPO, Annual Report and Council Recommendations 2018, EPPO Bulletin, (2019) 49, s. 509 (602).

10 - Smérnice Komise 2010/21/EU ze dne 12. bfezna 2010, kterou se méni piiloha I smérnice Rady 91/414/EHS, pokud jde o zvlastni ustanoveni
tykajici se klothianidinu, thiamethoxamu, fipronilu a imidaklopridu (Uf. vést. 2010, L 65, s. 27).
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26. Dne 25. dubna 2012 Komise pozadala EFSA, aby do 31. prosince 2012 aktualizoval hodnoceni rizik
spojenych mimo jiné se spornymi Gc¢innymi latkami. Tato Zadost se tykala zejména zaprvé akutnich
a chronickych 6cinkt na vyvoj a preziti vcelstev s prihlédnutim k ac¢inkim na vceli larvy jakoz i na
chovani vcel, a zadruhé tc¢inka subletdlnich davek na preziti a chovani vcel (déle jen ,,druhé zadani®).

27. Dne 1. cervna 2012 predlozil EFSA v navaznosti na prvni zadani prohldseni tykajici se zjiSténi
nedavnych studii o subletalnich Gcincich urcitych neonikotinoid@i na vcely s ohledem na zptisoby
pouziti povolené v soucasné dobé v Evropé. EFSA v tomto prohldseni posuzoval studii Whitehorn
a studii tykajici se klothianidinu, ktera byla uverejnéna v lednu 2012 (dale jen ,studie Schneider®).

28. Vzhledem k obavam vyjadfenym EFSA, Ze druhé zadani nebude moci splnit v¢as, omezila Komise
dne 25. cervence 2012 toto druhé zadadni s prihlédnutim k prohldseni ze dne 1. cCervna 2012
a zachovanim lhity 31. prosince 2012 tak, ze mél byt kromé spornych ucinnych latek prezkouman
pouze jeden dal$i neonikotinoid, thiamethoxam, nikoliv vsak dva dalsi neonikotinoidy, a to se
zamérenim na jejich pouziti pro osetfeni osiva a v podobé granulati.

29. Dne 16. ledna 2013 zverejnil EFSA své zavéry tykajici se posouzeni rizik spornych tc¢innych latek
pro vcely (déle jen ,zavéry EFSA®), v nichz konstatoval, Ze rGznd pouziti jsou spojena s vysokymi
akutnimi riziky pro vcely. Mimoto byla v zavérech EFSA konstatovana rada nejistot, jejichz divodem
je nedostatek védeckych dat.

30. Dopisy ze dne 16. ledna 2013 Komise vyzvala spole¢nost Bayer, aby predlozila pripominky
k zavéram EFSA, coz tato ucinila dopisy ze dne 25. ledna 2013. Stejné tak Komise dopisy ze dne
22. unora 2013 vyzvala spolecnost Bayer, aby predlozila pfipominky k ndvrhu napadeného aktu.
Spole¢nost Bayer predlozila své pripominky dopisy ze dne 1. bfezna 2013. Kromé toho se sdruzeni
zastupujici fytosanitdrni pramysl, a tudiz mj. spole¢nost Bayer, zGcastnila rtznych schazi s utvary
Komise v lednu a tnoru 2013, jejichz cilem bylo shromézdit ndzory zainteresovanych stran (pramysl,
environmentdlni nevlddni neziskové organizace) na zavéry EFSA a opatfeni, kterd Komise zamyslela
prijmout.

31. Dne 24. kvétna 2013 prijala Komise napadené provadéci nafizeni. Pro dotcené latky zavedla
zejména nasledujici omezeni pro schvaleni:

— zdkaz jakéhokoli neprofesiondlniho pouziti v interiérech nebo venku;

— zdkaz pouziti pro osetfeni osiva a osetfeni pidy pro tyto obiloviny, pokud se vysévaji od ledna
do cervna: jeCmen, proso, oves, ryze, zito, Cirok, tritikale, pSenice.

— zdkaz aplikace na listy pro tyto obiloviny: je¢men, proso, oves, ryze, zito, Cirok, tritikale, pSenice.

— zdkaz pouziti pro oSetfeni osiva, oSetfeni ptidy nebo aplikaci na listy pro stovku plodin vcetné
repky, séji, slune¢nice a kukufice, s vyjimkou pouziti ve sklenicich a s vyjimkou o$etfeni listd po
skonceni kvétu.

— zdkaz pouzivat nebo uvadét na trh osivo pro nékteré plodiny, které byly osetfeny pripravky na

ochranu rostlin se spornymi ucinnymi latkami, s vyjimkou osiva, které se pouziva ve sklenicich. To
se tyCe mimo jiné osiva jarnich obilovin, fepky, séji, slunecnice a kukufrice.
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32. Po prijeti napadeného rozsudku Komise pfijala novou tpravu pro schvalovini klothianidinu'!
a imidaklopridu' a zavedla pfitom je$té piisnéjsi omezeni. Spole¢nost Bayer tato opatieni nenapadla.
Platnost schvaleni pro klothianidin, podle v§eho, v mezidobi dokonce jiz vyprsela .

IV. Soudni rizeni

33. Spole¢nost Bayer Cropscience AG podala proti spornému provadécimu nafizeni zalobu ve véci
T-429/13. Predseda prvniho sendtu Tribunalu pripustil na strané spolecnosti Bayer tyto vedlejsi
ucastniky: Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille
des panicoidées (AGPM), National Farmers’ Union (NFU), Association européenne pour la protection
des cultures (European Crop Protection Association) (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualitétsraps
deutscher Ziichter (‘Rapool-Ring’), European Seed Association (ESA) a Agricultural Industries
Confederation Ltd (‘AIC’).

34. Na strané Komise pripustil stejny predseda sendtu tyto vedlejsi acastniky: Svédské kralovstvi, Union
nationale de l'apiculture francaise (UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund e. V. (‘DBEB’),
Osterreichischer Erwerbsimkerbund (‘OEB’), Stichting Greenpeace Council (‘Greenpeace’), Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life — European Beekeeping Coordination (Bee Life)
Buglife — The Invertebrate Conservation Trust (‘Buglife’).

35. Tribunal zalobu zamitl napadenym rozsudkem ze dne 17. kvétna 2018, Bayer CropScience a dalsi
v. Komise (T-429/13 a T-451/13, EU:T:2018:280).

36. Spole¢nost Bayer, presnéji feceno spolecnost Bayer Cropscience AG a spolecnost Bayer AG podaly
proti napadenému rozsudku dne 27. cervence 2018 tento kasa¢ni opravny prostiedek, v némz navrhuji,
aby Soudni dvir

— zrusil rozsudek Tribundlu ve véci T-429/13;

— vyhovél zalobé a zrusil sporné provadéci narizeni v rozsahu, v némz se tykda navrhovatelek;

— rozhodl, ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni v prvnim stupni a v odvolacim fizeni a nahradi
ndklady fizeni navrhovatelek v prvnim stupni a v odvolacim fizeni.

37. NFU a AIC predkladaji stejné navrhy. ECPA podporuje navrhy spole¢nosti Bayer, nepredklada vsak
zadné vlastni argumenty.

38. Evropska Komise navrhuje, aby Soudni dvir

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti Bayer ndhradu ndklada fizeni.

39. UNAF, DBEB/OEB, Greenpeace/PAN Europe/Bee Life/Buglife a Svédsko podporuji ndvrhy Komise.

40. Predseda Soudniho dvora mimoto pripustil jako vedlejsiho Gcastnika na strané Komise v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku nadaci Stichting De Bijenstichting.

11 — Provéadéci natizeni Komise (EU) 2018/784 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provddéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o podminky schvéleni t¢inné latky klothianidinu (Ut. vést. 2018, L 132, s. 35).

12 — Provéadéci nafizeni Komise (EU) 2018/783 ze dpe 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o podminky schvéleni uc¢inné latky imidakloprid (Uf. vést. 2018, L 132, s. 31).
13 - https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.detail&language=DE&selectedID= 1154.
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41. Ucastnici fizeni predlozili pisemnd vyjddieni. Jednani dne 3. ¢ervna 2020 se zGcastnili spolecnost
Bayer, NFU, AIC, Komise, DBEB/OEB a Greenpeace/PAN Europe/Bee Life/Buglife.

V. Pravni analyza

42. Kasa¢ni opravny prostiedek napadd soudni prezkum rtznych kroktt pri uplatnovani ¢lanku 21
nafizeni o ochrané rostlin, které vedly ke spornému provadécimu narizeni.

A. Uvodni pozndmka

43. Podle clanku 21 nafizeni o ochrané rostlin mtze Komise schvaleni acinné latky kdykoliv
prezkoumat (odst. 1 prvni pododstavec prvni véta) a na tomto zdkladé muaze schvéaleni zménit nebo
odejmout, pokud dojde k zavéru, Ze nejsou splnéna kritéria pro schvaleni uvedenda v c¢lanku 4
(odstavec 3).

44. Jak ukazuje také osmy bod odiivodnéni nafizeni o ochrané rostlin, vyplyvaji z ¢lanku 4 v zasadé dvé
podminky pro schvéleni ac¢inné latky. Jeji pouzivani v pripravku na ochranu rostlin zaprvé nesmi mit
skodlivy ucinek na lidské zdravi, a to ani na zranitelné skupiny, nebo na zdravi zvifat a na podzemni
vody (odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b). Zadruhé nesmi existovat neprijatelné ucinky na Zzivotni
prostredi [odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. e)].

45. Nesplnuje-li schvaleni tyto pozadavky, je protipravni. Pfi zpétvzeti protipravniho rozhodnuti je sice
nutno nalézt rovnovéhu mezi pozadavkem pravni jistoty a pozadavkem legality '*. Tuto rovnovéhu vsak
miize unijni zdkonodarce predjimat stanovenim specifickych pravomoci®. U¢inil tak v ¢l. 21 odst. 3.
narizeni o ochrané rostlin v tom smyslu, ze schvaleni bude pozménéno nebo odnato, jestlize neni
slucitelné s kritérii ¢lanku 4, a priznal v tomto smyslu prednost legalité. To je s ohledem na zasadu
pravni jistoty neproblematické, nebot zpétvzeti protiprédvniho rozhodnuti v budoucnu je vzdy mozné .

46. Zvlastnost projednavané véci spocivd v tom, ze jde vyluéné o vlivy na Zivotni prostredi. Skodlivé
vlivy na zivotni prostiedi ale nutné schvédleni nebrani, je tomu tak pouze v pripadé, Ze jsou
»neprijatelné“. Priloha II bod 3.8.3. nafizeni o ochrané rostlin to s ohledem na vcely medonosné
konkretizuje v tom smyslu, Ze jejich expozice musi byt ,zanedbatelnd“ a nesmi dochazet k zddnym
»neprijatelnym“ akutnim nebo chronickym dopadiim na preziti a rozvoj vcelstva, to s prihlédnutim
k dopadiim na larvy v¢ely medonosné a chovani téchto vcel.

47. Posouzeni legality schvéaleni proto zavisi na komplexnich tvahach. Ty nelze omezit na pouze na
posouzeni dopadt resp. expozice s ohledem na osivo, tedy na vcely medonosné. Spise je nutno
prihlédnout také k zdjmu na pouziti této ucinné latky, nebot nelze vyloucit, Ze tento zdjem prevazuje
nad jejimi nepfiznivymi dopady, které jsou proto ,prijatelné“. To je v souladu s osmym bodem
odtvodnéni nafizeni o ochrané rostlin, jehoz tcelem je zajistit vysokou troven ochrany zdravi lidi
a zvirat a zivotniho prostfedi a zdroven zabezpecit konkurenceschopnost zemédélstvi Spolecenstvi.
Zejména pri zméné nebo odejmuti schvileni vyvstava kromé toho otdzka, do jaké miry je nutno dbat
na prdva vlastnika schvaleni'’.

14 — Rozsudky ze dne 22. bfezna 1961, S. N. U. P. A. T. v. Vysoky trad (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5, s. 172), ze dne 4. fijna 2012, Byankov
(C-249/11, EU:C:2012:608, bod 77) a ze dne 20. prosince 2017, Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995, bod 48).

15 — Stanovisko generalniho advokata M. Campos Sénchez-Bordony ve véci Repower v. EUIPO (C-281/18 P, EU:C:2019:426 P, body 34 a 35).
16 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Herpels v. Komise (54/77, EU:C:1978:45, bod 38).
17 — Viz k tomu body 137 az 138 nize.
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48. Podle bodu 6, 7, 10, 11 a 14 odavodnéni dotceného narizeni dospéla Komise na zdkladé hodnoceni
EFSA k zavéru, ze pouziti spornych tc¢innych latek je spojeno s urc¢itym vysokym akutnim rizikem pro
vcely a Ze nelze vyloucit dalsi nepfijatelna rizika. Vzhledem k tomu jsou stanovend omezeni nezbytna.

49. Zvazovani Komise, na némz se toto konstatovani zakladd, ma pro rozhodnuti podle ¢l. 21 odst. 3
nafizeni o ochrané rostlin Gstfedni vyznam. Kasa¢ni opravny prostiedek jej vSak pfimo nenapadi,
naopak v prvni radé vytykd, ze Komise rozhodla na zdkladé nedostatecnych informaci, a vytyka
procesni vady.

50. Tato procesni strategie je v souladu se strukturou ochrany u unijnich soudt. Zaprvé ma Komise
s ohledem na komplexni védecké a hospodarské zvazovani podle ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o ochrané
rostlin Sirokou posuzovaci pravomoc, unijni soudy tak smi toto zvazovani obsahové prezkoumat pouze
s ohledem na to, zda obsahuje ocividné vady v posouzeni'. A zadruhé vyzaduje dokonce i tento
omezeny prezkum hodnoceni skute¢nosti soudem, které s vyhradou zkresleni skute¢nosti a ditkaza
neni pravni otizkou, kterd jako takova podléhd kontrole Soudnim dvorem v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku .

51. Naproti tomu musi unijni soud posoudit také u komplexnich rozhodnuti, zda byla dodrzena
procesni pravidla, zda Komise spravné konstatovala skutkovy stav a zda se nejednd o zneuziti
posuzovaci pravomoci®. Unijni soud musi zejména pii prezkumu, zda se piislusny organ dopustil
zjevné nespravného posouzeni, ovéfit, zda tento orgdn prezkoumal s péc¢i a nestrannosti vSechny
relevantni skute¢nosti projednavaného pripadu, tedy skute¢nosti podporujici zavéry, které z nich byly

vyvozeny”'.

52. Kasa¢ni opravny prostredek se proto tykd zahdjeni prezkumu (viz bod C), posouzeni rizika Gradem
EFSA (viz bod D), posouzeni splnéni kritérii pro schvaleni ze strany Komise (viz bod E), jakoz i odhadu
dopadii pravni Gpravy (viz bod F).

53. Nejprve je vSak nutno posoudit pripustnost kasa¢nitho opravného prostiedku a zejména pravni
zdjem spolecnosti Bayer, nebot sporné provadéci nafizeni bylo mezi tim nahrazeno jinymi pravnimi
upravami (viz bod B).

54. Mimoto je zapotiebi uvést dvé poznamky tykajici se raznych pravnich meéritek, jichz se dovolava
nékolik acastnik fizeni pro odivodnéni svych ndzord. Jednd se pfitom na jedné strané o sdéleni
Komise ze dne 2. tinora 2000 o pouziti zdsady obezfetnosti? a na druhé strané o rtzné rozsudky
Tribundlu. Oba zdroje mohou jisté poskytnout dulezité argumenty, jejich nezohlednéni ale jesté nutné
nepredstavuje nespravné pravni posouzeni. Takové nespravné pravni posouzeni vyplyva spise
z poru$eni unijniho préava. Pro jeho obsah nejsou rozhodujici sdéleni Komise ani — jiz viibec ne
v kasa¢nim opravném prostfedku — judikatura Tribundlu, nybrz vyhradné jednotlivé pravni normy,
pfipadné v jejich vykladu Soudnim dvorem.

18 — V tomto smyslu viz k nafizeni o ochrané rostlin rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P,
EU:C:2007:443, body 75 a 76), jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, body 55
a 56).

19 — Usneseni ze dne 15. dubna 2010, Makhteshim-Agan Holding a dalsi v. Komise (C-517/08 P, nezvetejnéné, EU:C:2010:190, bod 62), a ze dne
7. kvétna 2013, Dow AgroSciences a dalsi v. Komise (C-584/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:281, bod 73).

20 — V tomto smyslu viz k nafizeni o ochrané rostlin rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P,
EU:C:2007:443, bod 76), jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, body 56).

21 — V tomto smyslu viz k nafizeni o ochrané rostlin rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P,
EU:C:2007:443, bod 77), jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 57).

22 — COM(2000) 1 final.
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55. Co se tykd zejména uvedeného sdéleni, je pravda, ze Tribundl mu porozumél ve smyslu omezeni
posuzovaci pravomoci Komise®. Soudni dvir se viak ve své judikatute tykajici se zdsady obezietnosti
odkazuje vyhradné na zasadu jako takovou, jak je zakotvena v ¢l. 191 odst. 2 SFEU™.

B. Pripustnost a predmeét kasacniho opravného prostiedku

56. Zabyva-li se Soudni dvir kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym na zdkladé c¢lanku 56 jeho
statutu, musi se vyjadrit, dle potfeby i bez ndvrhu, k pripustnosti zaloby na neplatnost dotcené
kasa¢nim opravnym prostiedkem .

57. V projednavané véci je pravni zdjem sporny, nebot predmét sporu v mezidobi zanikl. Pravni zdjem
musi existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podéni, nebot jinak by byla nepfipustna.
Tento pfedmét sporu, stejné jako pravni zdjem na fizeni, musi pretrvivat az do vydani soudniho
rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vydano rozhodnuti ve véci samé. Toto predpoklada, ze zaloba
miize ve vysledku pfinést prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal*.

58. Az do napadeného rozsudku bezpochyby existoval pravni zajem, nebot sporné provadéci narizeni
podstatné omezovalo pouzivani pripravkt na ochranu rostlin zaloZzenych na tucinnych latkach
klothianidin a imidakloprid vyrdbénych spolecnosti Bayer. Tato omezeni by odpadla v pripadé, ze by
zaloba byla tspésna.

59. Komise v$ak bezprosttedné v navaznosti na napadeny rozsudek nové upravila schvileni
klothianidinu a imidaklopridu a pfitom ulozila je$té prisnéjsi omezeni®. Existence téchto prdvnich
uprav neni timto rizenim dotcena a spolecnost Bayer je ani zvlast nenapadla.

60. Zrusenim napadeného aktu po poddani zaloby nevznikd sama o sobé unijnimu soudu povinnost
stanovit, ze nevydd rozhodnuti ve véci samé pro neexistenci predmétu nebo pravniho zijmu na
pokracovéni v fizeni ke dni vyhldgeni rozsudku®. Zalobce zejména mize mit i nadale zdjem na zruseni
rozhodnuti, aby tak zabranil nebezpeci, Ze se protipravnost, kterou je dotceny akt stizen, v budoucnu
zopakuje®. Pietrvdvdni pravniho zajmu Zalobce je piitom tieba posuzovat in concreto a zejména
s ohledem na dusledky tvrzené protipravnosti a na povahu udajné utrpéné Gjmy>.

23 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2002, Pfizer Animal Health v. Rada (T-13/99, EU:T:2002:209, bod 119).

24 — Ilustrativné rozsudky ze dne 1. dubna 2008, Parlament a Dansko v. Komise (C-14/06 a C-295/06, EU:C:2008:176, bod 75), ze dne
22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, body 71 az 73), ze dne 21. ¢ervence 2011, Etimine
(C-15/10, EU:C:2011:504, bod 129), a ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 41 az 43).

25 — Rozsudek dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise (C-176/06 P, nezveiejnéné, EU:C:2007:730, bod 18), a ze dne
29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Svobodny stat Sasko v. Komise (C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 44).

26 — Rozsudky ze 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42) a ze dne 23. prosince 2015, Parlament v. Rada
(C-595/14, EU:C:2015:847, bod 17), jakoZ i usneseni ze dne 17. prosince 2019, Rogesa v. Komise (C-568/18 P, nezverejnéné, EU:C:2019:1092,
bod 25).

27 — Viz bod 32 vyse

28 — Rozsudky ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 62) a ze dne 23. prosince 2015, Parlament
v. Rada (C-595/14, EU:C:2015:847, bod 16).

29 — Rozsudky ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise (92/78, EU:C:1979:53, 32), ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie
UK v. Komise (53/85, EU:C:1986:256, bod 21), ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 50), ze dne
28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 63) a ze dne 4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise
(C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 48).

30 — Rozsudky ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 65), ze dne 23. prosince 2015, Parlament
v. Rada (C-595/14 P, EU:C:2015:847, bod 18) a ze dne 30. dubna 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych v. Komise (C-560/18, EU:C:2020:330, bod 41).
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61. Proti pretrvavani pravniho zdjmu predné hovori, Ze spolecnost Bayer jiz nezpochybnuje omezeni
pouzivani klothianidinu a imidaklopridu. Nenapadla novd, prisnéjsi pravidla, ani vyprSeni platnosti
schvéaleni pro klothianidin®. Uspéch dot¢eného kasa¢niho opravného prostiedku, a dokonce ani
zaloby by tak spolec¢nosti Bayer neumoznilo dalsi prodej téchto ac¢innych latek.

62. Ve svétle nasledujicich tvah a vzhledem k védecké komplexnosti rozhodnuti o Komise
o prezkumu, se také jevi jako nepravdépodobné, ze pripadnd poruseni prava ze strany Komise budou
dostate¢né zévaznd na to, aby odivodiovala nirok na nihradu®. Kromé toho by takovyto ndrok vici
Komisi byl jiz promlcen.

63. Spole¢nost Bayer vsak jak znamo vyrabi mnoho jinych schvalenych tcinnych latek na ochranu
rostlin, které prodava. Vzhledem k tomu md tento podnik mimoradny zijem na tom, aby byly
vyjasnény pravni ramcové podminky prezkumu a zmény udélenych schvaleni podle ¢lanku 21 nafizeni
o ochrané rostlin, aby Komise nebo EFSA pripadné chyby pii jeho pouziti neopakovaly v souvislosti
s dal$imi uc¢innymi latkami. A na rozdil od ndzoru Komise se v dot¢eném kasacnim opravném
prostiedku nejednd o specifické otazky konkrétniho pripadu, nybrz o vykladové otizky nadrazeného
vyznamu.

64. Z toho vyplyvd, Ze pravni zdjem spoleCnosti Bayer v zdsadé pretrvava. U disledka pripadnych
nespravnych pravnich posouzeni se vsak budu jesté podrobné vénovat tomu, do jaké miry tento pravni
zéjem oduvodnuje dalsi kroky .

65. Predmét kasacniho opravného prostredku vsak nemtize mit vétsi dosah nez zaloba ve véci
T-429/13, kterou spole¢nost Bayer podala k Tribundlu®. Ta se tykala ji vyrabénych Gcinnych latek
klothianidinu a imidaklopridu, zatimco neonikotinoid thiamthoxam, jehoz pozivani sporné provadéci
nafizeni také omezovalo, bylo predmétem zaloby podané spolecnosti Syngenta Crop Protection AG ve
véci T-451/13. Spolecnost Syngenta vsak kasa¢ni opravny prostredek nepodala. Vzhledem k tomu se
navrh spolec¢nosti Bayer omezuje na zru$eni sporného provadéciho nafizeni v rozsahu, v jakém je
spolecnost Bayer dotéena omezenimi pouzivani klothianidinu a imidaklopridu.

66. V ostatnim povazuje UNAF kasa¢ni opravny prostiedek za nepfripustny, nebot jeho cilem je nové
posouzeni skutec¢nosti. Tento argument je vSak nutno odmitnout, nebot se nezabyva konkrétnimi
argumenty spolecnosti Bayer. Kromé toho z nasledujicich tvah vyplyva, Ze tato namitka neni spravna.

67. A konecné je nutno se zabyvat tim, Ze kasacni opravny prostfedek je sice poddvan jménem
spole¢nosti Bayer CropScience AG a Bayer AG, rizeni pred Tribundlem se vSak zdcastnila pouze
prvné jmenovand spolecnost. Dopis, ktery je ke kasa¢nimu opravnému prostfredku pripojen, k této
skutecnosti objasnuje, ze obchod s uc¢innymi latkami imidakloprid a klothianidin byl v roce 2017
preveden ze spole¢nosti Bayer CropScience AG na spolecnost Bayer AG.

68. Podle c¢lanku 56 statutu mohou kasacni opravny prostiedek predlozit pouze tGcastnici fizeni
a vedlejsi ucastnici v fizeni pfed Tribundlem, jakoz i ¢lenské staty a unijni orgdny. Je pravda, Ze pro
pripad celkového pravniho nastupnictvi Soudni dvir jiz rozhodl, ze pravni nastupce smi pokracovat
v fizeni pfed soudem, které zahdjil pravni predchiidce®. Tribundl naopak zddraznil, Ze diléi pravni
nastupnictvi necini pravniho nastupce adresitem rozhodnuti, které bylo adresoviano pravnimu
pfedchidci. Pravni nastupce proto ani nemuze pristoupit k zalobé podané pravnim predchidcem

31 — Jinak v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2013, Xeda International a Pace International v. Komise (C-149/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:433,
bod 34).

32 — K nezbytnosti zdvazného poruseni rozsudek ze dne 10. zaif 2019, HTTS v. Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, body 32 a 33, jakoz i 42 a 43).
33 — Dale body 94 a 168.
34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 1999, Komise v. AssiDomén Kraft Products a dalsi (C-310/97 P, EU:C:1999:407, body 52 az 55).

35 — Rozsudky ze dne 20. ffjna 1983, Gutmann v. Komise (92/82, EU:C:1983:286, bod 2) a ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, EU:C:1986:166, body 15 az 18).
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proti takovémuto rozhodnuti®. Clanky 174 az 176 jednaciho fadu Tribundlu v ostatnim obsahuji
zvlastni ustanoveni o vstupu pravniho nastupce do fizeni v oblasti dusevniho vlastnictvi.
V projednavané véci se sice nejednd o adresata rozhodnuti, ale zaloba spolecnosti Bayer CropScience
AG byla pripustnd pouze z toho divodu, Ze jako navrhovatelka byla spornym provddécim nafizenim
pfimo a individudlné dotcena.

69. Tento predmét sporu vsak v mezidobi odpadl, a proto neni diivod zkoumat, zda spolecnost Bayer
AG muze jako caste¢nd pravni nastupkyné spolecnosti Bayer CropScience AG vstoupit do fizeni.
Pravni zdjem je totiz jiz do velké miry odtrzen od obou spornych tucinnych latek a v zdsadé se zaklada
na ostatni aktivité v oblasti ochrany rostlin. Za timto ti¢elem postacuje, pokud fizeni bude i nadéle vést
spolecnost Bayer CropScience AG.

70. Naproti tomu v rozsahu, v jakém byl poddn jménem spolecnosti Bayer AG, je kasac¢ni opravny
prostfedek nepripustny.

C. Prvni duvod kasacniho opravného prostiedku — zahdjeni prezkumu

71. Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Bayer namitd, ze Tribundl nespravné
konstatoval, ze vy$si uroven jistoty drivéjsich védeckych poznatkd lze povazovat za nové védecké
poznatky, coz Komisi opraviiovalo k prezkumu dotceného schvileni podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
o ochrané rostlin.

72. Podle ¢l. 21 odst. 1 prvniho pododstavce prvni véty narizeni o ochrané rostlin Komise miuze
schvaleni ucinné latky kdykoliv pfezkoumat. Druhd véta stanovi, Ze Komise zohledni zddost clenského
statu o prezkum schvaleni ic¢inné latky s ohledem na nové védeckotechnické poznatky a tdaje ziskané
na zakladé sledovani. Ma-li Komise s ohledem na nové védeckotechnické poznatky za to, Ze existuji
naznaky toho, ze dand latka jiz nesplnuje kritéria pro schvaleni uvedend v ¢lanku 4, informuje podle
¢l. 21 odst. 1 druhého pododstavce clenské staty, irad a vyrobce ucinné latky a stanovi lhiitu, v niz
muze vyrobce podat pripominky.

73. Tribundl k tomu v bodech 160 az 162 napadeného rozsudku konstatuje, ze pojem nové
védeckotechnické poznatky oznacuje hranici pro uplatnéni ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin.
Této hranice neni dosazeno, pokud se nové poznatky tykaji pouze prostého opakovani drivéjsich
poznatkd, novych predpokladd bez pevného zékladu, jakoz i politickych tvah bez spojitosti s védou.
Nové védeckotechnické poznatky proto musi byt v konecném dusledku skutecné relevantni pro tucely
posouzeni zachovani podminek pro schvéleni stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni o ochrané rostlin.
V bodé 179 napadeného rozsudku to Tribundl upfesnil v tom smyslu, ze vysledky, které potvrzuji
stavajici poznatky, mohou byt kvalifikovany jako nové védecké poznatky, pokud se zakladaji na
metodikach, které jsou spolehlivéjsi nez ty, které byly pouzivany drive.

74. Proti tomu spoleCnost Bayer namitd, ze zdsada pravni jistoty pozaduje, aby prezkum schvéleni
udéleného na dobu urcitou byl opravnény pouze v pripadé, ze se zméni stav védeckotechnickych
poznatkli. M4 za to, Ze normotvirce to jasné vyjadril tim, Ze ndvrh Komise doplnil o kritérium
»novych® poznatkd. Potvrzeni zndmych poznatkil tuto vlastnost nenapliuje. V opa¢ném pripadé by
chybéla jakdkoliv podminka pro prezkum, coz by podryvalo tcel schvalovaciho fizeni s obsahlym
prezkumem ucinné latky. Poruseni zasady pravni jistoty vytyka také AIC.

36 — Rozsudky z 8. cervence 2004, JFE Engineering v. Komise (T-67/00, T-68/00, T-71/00 T-78/00 P, EU:C:2004:221, body 47 az 50), a ze dne
14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise (T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, EU:T:2006:396, body 72 az 74).
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75. Konstatovani Tribundlu jsou skute¢né stizena nespravnym pravnim posouzenim, nikoliv vsak ve
smyslu namitaném spole¢nosti Bayer. Clének 21 odst. 1 prvni pododstavec prvni véta nafizeni
o ochrané rostlin totiz umoznuje Komisi, aby schvédleni prezkoumala kdykoliv, aniz jsou k tomu
stanoveny dal$i podminky.

76. V rozsahu, v jakém zdkonodarce v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin predpokladd nové
poznatky, se jednd o povinnosti pro zvlastni pripady, totiz zaprvé v souvislosti s zadosti ¢lenského statu
o prezkum a zadruhé pro pripad, ze takovéto poznatky obsahuji ndznaky toho, ze latka jiz nespliuje
kritéria pro schvéleni. V pripadé zadosti maji nové poznatky za nasledek, Ze posuzovaci pravomoc
Komise ohledné prezkumu je omezena. Komise je pak povinna zahdjit prezkum ve svétle téchto
poznatkll. A pokud uvedené ndznaky existuji v druhém pripadé, musi informovat ¢lenské staty, organ
a vyrobce ucinné latky, tedy dat jim prilezitost k podani pripominek.

77. To ale neznamend, ze Komise smi prezkum zahgjit vylucné v pripadé novych poznatkt. V souladu
s tim Soudni dvir pred neddvnem konstatoval, ze nové védeckotechnické poznatky jsou pouze
moznym divodem pro prezkum (,zejména tehdy“)”, a je tedy prostor také pro jiné davody.

78. Jiny davod pro prezkum mize spocivat napriklad v tom, ze zdkonodarce jiz v mezidobi rozhodl
o tom, ze zpfisni urcité pozadavky na ochranu. Komise proto tvrdi, Ze ochrana vcel v ramci nafizeni
o ochrané rostlin md vyssi vdhu nez v ramci drive platné smérnice o ochrané rostlin, na jejimz zakladé
sporné Gc¢inné latky nejprve schvélila. DBEB/OEB mimoto prévem poukazuji na skutecnost, Ze také
stanovisko EFSA k nedostatkim pokynt EPPO je divodem k prezkumu schvaleni, ktera byla udélena
pfi pouziti téchto pokynli. V ostatnim si lze také predstavit, ze dojde k odhaleni chyb v ptivodnim
schvalovacim fizeni.

79. Tento vyklad ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin umoznuje rychle a flexibilné reagovat na
vechny predstavitelné pochybnosti tykajici se schvédleni. Komise tak mtize usilovat o vysoky stupen
ochrany lidského zdravi, jak pozaduje clanek 35 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jakoz
i ¢lanek 9, ¢l. 114 odst. 3 a ¢l. 168 odst. 1 SFEU®, a zéroven v souladu s ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢l. 114
odst. 3 SFEU a clankem 37 Listiny usilovat o vy$si troven ochrany zivotniho prostiedi a zlep$eni jeho
kvality. Ostatné podle ¢l. 1 odst. 3 a osmého bodu odivodnéni nafizeni o ochrané rostlin se jednd také
o vyslovné cile nafizeni.

80. Bod 16 oduvodnéni, jehoz se Bayer dovolavd, na tomto vykladu nic neméni. Hovofi se tam sice
o yurcitych podminkach®, ty vsak musi byt splnény, aby bylo mozno schvaleni zménit nebo odejmout,
nikoliv zahdjit prezkum. AZ na tomto stupni fizeni se uplatni pravni jistota a ochrana legitimniho
ocekavani, jichz se dovolava spolecnost Bayer. Komise totiz muze podle ¢l. 21 odst. 3 nafizeni
o ochrané rostlin zménit nebo odejmout schvileni pouze v pripadé, Ze jiz nejsou splnéna kritéria
schvéleni stanovend v ¢lanku 4 nebo nebyly predlozeny urcité pozadované informace. Zejména ve
svétle pravni jistoty toto ustanoveni neumoznuje, aby schvaleni bylo odnato z toho pouhého davodu,
ze Komise na zakladé stejnych skutecnosti pfijme jiné rozhodnuti v ramci své posuzovaci pravomoci,
kterd ji v tomto ohledu prislusi®.

81. Je tedy nutno konstatovat, ze vyklad ¢l. 21 odst. 1 narizeni o ochrané rostlin v napadeném
rozsudku, zejména v bodé 162, je stizen nespravnym pravnim posouzenim, nebot pro zahdjeni
pfezkumu nepredpokladd zadné nové védecké poznatky. Toto nespravné pravni posouzeni vSak neni
divodem ke zruSeni rozsudku, nebot nezpochybnuje vysledek prezkumu. Postacuje, pokud bude
v tomto smyslu upfesnéno odivodnéni®. Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy treba
zamitnout.

37 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 99).

38 — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 42 a zde citovand judikatura).
39 — Viz bod 140.

40 — Viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Deza v. ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52, bod 87).
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D. Druhy duvod kasacniho opravmného prostiedku — pouZitelné pokyny k posouzeni rizik podle
¢l. 21 odst. 2 narizeni o ochrané rostlin

82. Druhym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Bayer vytyka, zZe Tribundl nespravné
konstatoval, Ze EFSA nemusela své posouzeni rizika zalozit na pokynech platnych v okamziku
pfezkumu. Tato ndmitka je v zdsadé opravnéna, avsak s ohledem na projednavany konkrétni pripad jiz
nespada do pravniho zajmu, takze nevede ke zruseni napadeného rozsudku.

83. K opodstatnénosti této namitky je nutno konstatovat, ze Komise podle ¢l. 21 odst. 3 nafizeni
o ochrané rostlin prijimd nafizeni o odejmuti nebo zméné schvileni, pokud dospéje k ndzoru, ze
kritéria schvéleni podle ¢lanku 4 jiz nejsou splnéna. V rdmci pripravy tohoto rozhodnuti mize Komise
pozadat EFSA podle ¢l. 21 odst. 2 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin o vyjadieni nebo o védeckou ci
technickou pomoc.

84. Clanek 12 odst. 2 nafizeni o ochrané rostlin stanovi, ze EFSA pii posouzeni, zda lze ocekavat, ze
ucinna latky splni kritéria pro schvéleni uvedend v clanku 4, pouzije dostupné pokyny. Podle prilohy II
bodu 3.8.3. je navic Gc¢inna latka posuzovana na zdkladé radného posouzeni rizik podle zkusebnich
pokynti Spolecenstvi nebo mezindrodné uznavanych zkusebnich pokyni.

85. Jak Tribundl konstatoval v bodé 249 napadeného rozsudku, béhem piezkumu je$té nebyly
k dispozici pfislusné unijni pokyny, nybrz pouze pfipravné vyjadieni EFSA*. Naproti tomu existovaly
mezinarodné uznavané pokyny EPPO, které podle ndzoru spole¢nosti Bayer musela EFSA pouzit.
Skute¢nost, ze Tribundl pouziti téchto pokynti nevyzadoval, predstavuje nespravné pravni posouzeni.

86. Tribundl tuto argumentaci v bodech 266 a 271 napadeného rozsudku v zdsadé zamitl argumentem,
ze nelze vychazet s pokynu platnych v okamziku schvaleni, nybrz zZe musi byt pouzity aktudlni pokyny.

87. Spole¢nost Bayer vsak proti tomuto argumentu sprdvné namiti, ze neni odpovédi na jeji
argumentaci pfed Tribundlem. Navrhovatelka v fizeni o kasacnim opravném prostredku se totiz
odkazovala na aktualizované pokyny*.

88. Povinnost uvést odivodnéni rozsudku, kterd prislusi Tribundlu v souladu s ¢lankem 36 a ¢l. 53
prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, mu neukladd, aby poskytl vysvétleni, ve
kterém by se vycerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdou z Gvah uvedenych tcastniky sporu.
Jestlize z oddvodnéni jasné a jednoznacné vyplyvaji Gvahy Tribundlu, mize byt tedy odivodnéni
implicitni, za podminky, ze umoznuje zucastnénym osobam seznamit s divody, které vedly k pfrijeti
sporného opatfeni, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat
svijj piezkum®.

89. V projednavané véci vsak Tribundl na argumentaci neodpovédél vyslovné ani implicitné, nybrz
obsahové zkreslené. V tom spocivd minimdlné vada odivodnéni a mimoto také poruseni prava na
ucinnou soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav.

90. Nezavisle na otazce, zda si odkazy v ¢l. 12 odst. 2 a priloze II bodé 3.8.3 nafizeni na ochranu rostlin
na pokyny jako takové narokuji platnost pro pouziti ¢lanku 21, bylo toto nespravné pravni posouzeni
relevantni pro rozhodnuti v napadeném rozsudku.

41 - Viz bod 18 vyse.
42 — Body 109 a 116 zaloby pfed Tribunalem.

43 — Rozsudky ze dne 8. unora 2007, Groupe Danone v. Komise (C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 46) a ze dne 10. ¢ervence 2019, VG v. Komise
(C-19/18 P, EU:C:2019:578, bod 31)
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91. Prezkum, zda jsou splnéna kritéria schvaleni podle ¢lanku 4 nafizeni o ochrané rostlin, vyzaduje
totiz komplexni védecké posouzeni, v jehoz ramci musi Komise s péc¢i a nestrannosti prezkoumat
vSechny relevantni skutec¢nosti projednavaného pifpadu™. Ptislusné pokyny mezi né v kazdém ptipadé
patri, coz ¢l. 12 odst. 2 a priloha II bod 3.8.3. jen potvrzuji.

92. To sice neznamend, Ze Komise a EFSA musi tyto pokyny do pismene dodrzovat, nebot pri
prezkumu neni nutno opakovat celé schvalovaci fizeni®. Maji-li v8ak pokyny vyznam pro otdzky
dotcené prezkumem, je nutno je také zohlednit.

93. Tribundl nezkoumal, zda pokyny EPPO byly dostatecné zohlednény, proto chybi zjisténi, zda se
sporné rozhodnuti zakladd na dostatecném prezkumu rozhodujicich informaci. Napadeny rozsudek je
proto stizen nespravnym pravnim posouzenim.

94. Pro napravu tohoto nespravného pravniho posouzeni by vSak Soudni dviir musel véc vratit zpét
Tribundlu k provedeni chybéjicitho prezkumu. Pritom by mohlo hrat roli posouzeni pokynét EPPO ve
vyjadreni EFSA a argumentace Komise, Ze z pokyni EPPO samotnych vyplyvd, Ze nejsou vhodné
k posuzovani urcitych otizek. Také by bylo nutno vypoiadat se s argumentaci Svédska, ze se EFSA
skutecné ridila pokyny EPPO v mife, v jaké byly relevantni.

95. Pravni zdjem spolec¢nosti Bayer vsak tyto pravni ucinky neodivodnuje. Je pravda, ze zahrnuje
zésadni otdzku, do jaké miry musi byt pfi prezkumu k pokynim prihlédnuto, nebot tato otdzka muize
vyvstat také v souvislosti s dal$imi prezkumy. Neexistuje v$ak zadny opravnény zijem na dal$im
vyjasitovani vyznamu pokyntd EPPO, nebot EPPO tyto pokyny v mezidobi jiz stidhla®. Zaroven existuji
nové pokyny EFSA, které sice formdlné jesté nelze pouzit”, ale alespon z védeckého hlediska obsahuji
relevantni hlediska.

96. Soudni dvir by tedy mél pouze rozhodnout, ze konstatovani, ze pri prijeti sporného provadéciho
nafizeni nebylo nutné pfihlédnout k pokynim EPPO, je nespravnym pravnim posouzenim, aniz by
napadeny rozsudek v tomto bodé zrusil.

E. Treti, ctvrty a pdty diivod kasacniho opravného prostredku — kritéria schvdleni

97. Tteti, ¢tvrty a paty bod odidvodnéni kasa¢niho opravného prostiedku se tyka pouziti ¢l. 21 odst. 3
nafizeni o ochrané rostlin Tribundlem a pfitom zejména zdsady obezfetnosti. Podle ¢l. 21 odst. 3 je
schvaleni zménéno nebo odnato, pokud Komise dojde k zavéru, ze jiz nejsou splnéna zejména kritéria
schvaleni podle ¢lanku 4. Jak jsem jiz vylozila, je v projedndvané véci rozhodujici, zda jsou s pouzitim
ucinnych latek spojeny nepfijatelné vlivy na zivotni prostredi.

1. K prezkumu rizik spojenych s ucinnymi latkami

98. Prvni casti trettho davodu kasacniho opravného prostredku a patym davodem kasacniho
opravného prostredku spolecnost Bayer namitd, ze Tribunal v bodech 309 a 310 napadeného rozsudku
priznava Komisi pravomoc rozhodnout na zdkladé predbézného posouzeni rizik EFSA, misto aby
vyckala na vycerpavajici a presnéjsi védecké posouzeni rizik spojenych s u¢innymi latkami.

44 — V tomto smyslu k nafizeni o ochrané rostlin viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P,
EU:C:2007:443, body 75 a 77), jakozZ i ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, body 55
a 57).

45 — Viz také nasledujici avahy tykajici se tfetiho, ¢tvrtého a patého bodu odiivodnéni kasa¢niho opravného prostredku.
46 — Viz bod 20 vyse.
47 — Viz bod 19 vyse.
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99. Spolec¢nost Bayer se v tomto ohledu opird o prilohu II bod 3.8.3. nafizeni o ochrané rostlin, ktery
stanovi, Ze posouzeni rizik musi byt priméfené, jakoz i o judikaturu Tribundlu. Spole¢nost Bayer
pfitom vyvolava dojem, ze Tribundl akceptoval netplné a prekotné posouzeni rizik. Toto stanovisko
vsak neni nijak odiivodnéné a ani neodpovidd tvaham Tribundlu.

100. Jak ukazuji body 306 az 308 napadeného rozsudku, posouzeni rizik EFSA se zaklddalo na
dostupnych védeckych poznatcich. Vytykana zjisténi Tribundl ucinil pouze proto, aby odavodnil, proc¢
EFSA a Komise nemusely ¢ekat do okamziku, nez budou k dispozici pokyny Unie, které by obsahovaly
zejména ramec pro testovani v terénu.

101. Ohledné trvani posouzeni rizik zdaraznuji Svédsko, jakoz i zucastnéna ekologicka sdruzeni a svazy
vcelartl pravem, ze EFSA méla na své vyjadreni osm meésicQ, zatimco ¢l. 21 odst. 2 nafizeni o ochrané
rostlin stanovi lhitu v trvani tff mésicti. Nemize byt tedy fe¢ o prekotném rozhodnuti.

102. Tento postup odavodnuje také zasada obezietnosti, kterou bylo nutno uplatnit také
v projednavaném fizeni.

103. Je pravda, ze ¢l. 191 odst. 2 SFEU stanovi, ze politika v oblasti zivotni prostfedi je zalozena na
zasadé obezretnosti, zatimco narizeni o ochrané rostlin nebylo zalozeno na pravomoci Unie v oblasti
zivotniho prostiedi. Zasada obezfetnosti se vSéak md uplatiiovat také v ramci jinych pravomoci Unie,
zejména v ramci ochrany vefejného zdravi na zdkladé c¢lanku 168 SFEU, jakoz i v pripadech, kdy
unijni organy v ramci spolecné zemédélské politiky nebo politiky vnitiniho trhu prijimaji opatfeni na
ochranu lidského zdravi®. V této souvislosti z bodu 8 odiivodnéni a z ¢l. 1 odst. 4 nafizeni o ochrané
rostlin vyplyva, Ze ustanoveni tohoto nafizeni jsou zalozena na zdsadé obezietnosti®.

104. Vzhledem k tomu musi byt také ¢lanek 21 nafizeni o ochrané rostlin a primérenost posouzeni
rizik podle prilohy II bodu 3.8.3. posuzovany ve svétle této zasady. Naproti tomu namitka predlozena
AIC, ze Tribundl pripustil izolované uplatnéni zasady obezfetnosti, neni opodstatnéna.

105. Spravné pouziti zdsady obezfetnosti v tomto ohledu predpoklada zaprvé identifikaci pripadnych
negativnich dusledkti pouziti spornych uc¢innych latek pro zdravi a zadruhé dukladné posouzeni
zdravotnich rizik zaloZzené na nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych poznatcich a nejnovéjsich
vysledcich mezinarodniho vyzkumu®. Pro rizika pro zivotni prostiedi plati tytéz uvahy®'.

106. Ze zasady obezfetnosti vsak také plyne, Ze v pripadé, ze pretrvava nejistota o existenci a dosahu
rizika, lze prijmout ochrannd opatieni a nemusi se cekat na Uplné prokazani skutecné existence
a zévaznosti téchto rizik*. Vyjde-li najevo, Ze je nemozné s jistotou urcit tvrzené riziko nebo jeho
dosah, pak zdsada obezfetnosti odivodnuje prijeti omezujicich opatfeni. Je tomu tak v pripadé, jsou-li
vysledky provedenych studii nepresvédcivé, avsak pravdépodobnost skutecné skody za predpokladu

48 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 41 a zde citovana judikatura).

49 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 44 a zde citovana judikatura).

50 — Rozsudky ze dne 23. zaii 2003, Komise v. Déansko (C-192/01, EU:C:2003:492, bod 51), ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio
Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 75), a ze dne 1. ffjna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 46 a zde
citovand judikatura, jakoz i bod 94).

51 — Rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Verlezza a dalsi (C-487/17 az C-489/17, EU:C:2019:270, bod 57). Viz také rozsudky ze dne 29. ¢ervence
2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, bod 134), ze dne 10. fijna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 66) a ze dne 24. fijna 2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18 P,
EU:C:2019:898, bod 58).

52 — Rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, National Farmers’ Union a dalsi (C-157/96, EU:C:1998:191, body 63 a 64), ze dne 9. zaf{ 2003, Monsanto
Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 111), a ze dne 1. ffjna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 43).
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realizace rizika trva®. V souladu s tim mohou byt ve svétle zdsady obezfetnosti pfijimdna ochranna

opatfeni také tehdy, pokud se provedeni co nejobsdhlejsiho védeckého posouzeni jevi vzhledem

k mimofddnym okolnostem pfipadu z divodu nedostate¢nosti dostupnych védeckych udaji jako
v 154

nemozné™’.

107. Tribundl hovofi na rtznych mistech, napriklad v bodech 116, 118, 120 a 122 napadeného
rozsudku o tom, ze zasada obezfetnosti umoznuje preventivni opatfeni. Zasadu obezfetnosti tak
terminologicky zaménuje se zdsadou prevence, o niz také hovori ¢l. 191 odst. 2 SFEU. Je pravda, zZe
Tribundl se pfitom mutZe opirat o hlasy z literatury®, je vsak smysluplnéjsi vztahovat zdsadu prevence,
které se judikatura dosud vénovala méné intenzivné, prednostné na povinnost zamezeni nepriznivym
vlivim na Zivotni prostiedi, které by podle dosavadnich poznatki s jistotou nastaly®, zatimco zésada
obezfetnosti umoziuje ochrannd opatfeni v pfipadé nejistoty o téchto vlivech”. Tento nedostatek
v terminologické presnosti Tribundlu vsak nemd vliv na zachovini napadeného rozsudku, nebot
obsahové obecné nevychazi ze skuteénych preventivnich opatfeni, nybrz z opatifeni predbéziné
opatrnosti.

108. Pro namitky proti napadenému rozsudku v projedndvané véci je rozhodujici, Ze zasada
obezretnosti pozaduje zohlednéni nejlepsich dostupnych védeckych poznatki. EFSA a Komise proto
nemusely protahovat posouzeni rizika do okamziku, kdy budou k dispozici dalsi studie nebo nové
pokyny Unie®®. Tribundl proto také nemél zadny diivod k vytkam.

109. Cilem sporného provadéciho nafizeni ostatné nebylo stanovit ochrannad opatfeni na zdkladé
predbéznych poznatkli natrvalo. Komise spi$e anticipovala pokroky pfi posouzeni rizika, nebot bod 16
odivodnéni provadéciho nafizeni vyslovné stanovil, Ze Komise do dvou let zahdji bez zbyte¢ného
prodleni prezkum novych védeckych poznatkd, které ziskala. V souladu s tim bylo vzdy v casti
B zdznamu pro dotcenou ucinnou latku stanoveno, ze dot¢ené podniky maji do 31. prosince 2014
predlozit dal$i informace o uréitych rizicich™.

110. Prvni ¢ast trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku a paty davod kasa¢niho opravného
prostfedku jsou proto neopodstatnéné.

2. Mimorddnd opatreni na zdkladeé ¢l. 21 odst. 3 narizeni o ochrané rostlin

111. Druhou ¢asti tfettho diavodu kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost Bayer prohlubuje
namitku prekotného rozhodnuti a ma za to, ze pokud bylo rozhodnuti mimoriadné naléhavé, neméla
se Komise opirat o ¢lanek 21 nafizeni o ochrané rostlin, nybrz o ¢lanek 69 tohoto narizeni.

112. Tato argumentace v$ak nebyla pfedmétem zaloby pred Tribundlem a podle ¢l. 170 odst. 1 druhé
véty jednaciho fadu je tedy nepfipustna.

53 — Rozsudky ze dne 23. zari 2003, Komise v. Dansko (C-192/01, EU:C:2003:492, bod 52), ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie
(C-333/08, EU:C:2010:44, bod 93), ze dne 29. dubna 2010, Solgar a dalsi (C-446/08, EU:C:2010:233, bod 70), a ze dne 1. fijna 2019, Blaise
a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 43).

54 — Rozsudek ze dne 9. z&fi 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 112).

55 — Krémer, L., v: von der Groeben/Schwarze (vydavatel), Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische Union und zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft, 7. vydani, Nomos, Baden-Baden 2015, ¢ldnek 191 AEUV, bod 40, Scherer, J. a Heselhaus, S., Umweltrecht,
bod 36, v: Dauses (vydavatel), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, C. H. Beck, Miinchen, EL 49, listopad 2019.

56 — Viz rozsudky ze dne 5. ifjna 1999, Lirussi a Bizzaro (C-175/98 a C-177/98, EU:C:1999:486, bod 51), ze dne 22. cervna 2000, Fornasar a dalsi
(C-318/98, EU:C:2000:337, bod 37) a ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C-494/01 EU:C:2005:250, bod 165).

57 — Viz Calliess, C. v: Calliess/Ruffert (vydavatel), EUV/AEUV, 5. vydani 2016, ¢lanek 191 SFEU, body 32 a 33, Kahl, W. v: Streinz (vydavatel), EU
V/AEUV, 3. vydani 2018, ¢lének 114 SFEU, body 81 a 82, jakoz i Nettesheim, M. v Grabitz/Hilf/Nettesheim (vydavatel), Das Recht der
Europdischen Union, 44. dopliujici vydani kvéten 2011, ¢ldnek 191, bod 89.

58 — Viz také rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, body 128 a 129).

59 — Podobnd byla situace u pravni Upravy, na niz se zaklddal rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419,
body 60 a 64).
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113. V ramci kasa¢niho opravného prostiedku jsou pravomoci Soudniho dvora totiz omezeny na
posouzeni pravniho rozhodnuti v prvnim stupni. Umoznit Ucastniku fizeni vznést poprvé pred
Soudnim dvorem divod, ktery nevznesl pred Tribundlem — nebo jej jako v projedndvané véci vznesl
az pozdé v ramci repliky, by ve vysledku znamenalo umoznit mu predlozit Soudnimu dvoru, jehoz
pravomoci jsou v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku omezené, $irsi spor nez ten, o kterém mél
rozhodovat Tribunal ®.

114. Tato argumentace ale neni presvédciva ani vécné, nebot neni zjevny zadny divod pro povinnost
Komise vyuzit postup podle ¢lankt 69 a 70 nafizeni o ochrané rostlin, jsou-li splnény podminky pro
pouziti ¢lanku 21°'.

3. Chybéjici vyzva k predlozeni novych informaci

115. Treti cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku se tyka okolnosti, ze spolecnost Bayer
nedostala prilezitost predlozit Komise aktualizované informace, s jejichz pomoci by odstranila
pochybnosti o splnéni podminek ¢ldanku 4 nafizeni o ochrané rostlin.

116. Spole¢nost Bayer pritom napadd bod 142 napadeného rozsudku. V ném Tribunal rozhodl, ze
Komise muze odejmout schvéleni ucinnych latek spole¢nosti Bayer, nebot tdaje ziskané ze studii
provedenych pro ucely ptvodniho schvileni byly nedostate¢cné k tomu, aby byla ve svétle
pozménénych podminek schvileni zohlednéna vsechna rizika pro vcely spojend s dot¢enou ucinnou
latkou.

117. Se spolec¢nosti Bayer je nutno souhlasit v tom smyslu, Ze Komise smi schvaleni odejmout nebo
zménit pouze poté, co vyrobci poskytne prilezitost k vyjadreni. Pro urcité pripady to vyslovné stanovi
¢l. 21 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni o ochrané rostlin. V ostatnim to vyplyva z ¢l. 41 odst. 2
pism. a) Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného
individualniho opatreni, které by se jej mohlo nepriznivé dotknout.

118. Jak ale Tribundl objasnil v bodé 435 napadeného rozsudku, méla spolecnost Bayer opakované
prilezitost se v tomto smyslu vyjadrit .

119. Pravo na vyslechnuti naopak Komisi neuklddd povinnost, aby v ramci prezkumu podle ¢lanku 21
nafizeni o ochrané rostlin poskytla vyrobci pfilezitost provadét nové studie a vyplnit tak pripadné
mezery v dostupnych udajich.

120. Prislusnd povinnost sice existuje v fizeni za Gcelem ptivodniho schvéleni uc¢inné latky podle ¢l. 11
odst. 3 a ¢l. 12 odst. 3 nafizeni o ochrané rostlin® a podle ¢lankd 15 a 17 pravdépodobné také
v souvislosti s obnovenim schvéleni. Cldnek 21 nafizeni o ochrané rostlin vsak srovnatelny odkaz
neobsahuje.

60 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi (C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 59), ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 165), a ze dne
16. listopadu 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise (C-250/16 P, EU:C:2017:871, bod 29).

61 — Viz také mé stanovisko ve véci Union des industries de la protection des plantes (C-514/19, EU:C:2020:422, body 91 a 92).
62 — Viz bod 30 vyse.
63 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 92).
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121. To je také logické, nebot pred schvilenim nemize byt Gc¢inna latka pouzivana a zpusobit skodu.
Vzniknou-li naopak pozdéji pochybnosti o slucitelnosti clankem 4 nafizeni o ochrané rostlin, na
jejichz zdkladé Komise zahdji prezkum, pak by vyckani na uplné informace vyrobce prodluzovalo
obdobi, v némz pretrvavaji pripadnd rizika pro lidské zdravi nebo zivotni prostfedi. Tribunal k tomu
v bodé 443 napadeného rozsudku konstatuje, ze Komise a spolecnost Bayer souhlasi s tim, ze ziskani
udaji nutnych k vyplnéni téchto mezer by vyzadovalo nejméné jeden nebo dva roky od doby, kdy by
byly k dispozici pokyny.

122. Jak Tribunal konstatuje v bodé 442 napadeného rozsudku, je v souladu se zdsadou obezfetnosti,
7ze Komise prfi prezkumu schvileni neni povinna poskytnout vyrobci moznost, aby vyplnil veskeré
mezery v ddajich, nybrz mu musi poskytnout piilezitost vyjadfit se pred zménou schvédleni®. To
pochopitelné nevylucuje, ze Komise musi pouzivani acinné litky opét usnadnit, jestlize se vyrobci
pozdéji podafi mezery v tdajich vyplnit a vyloucit tak obavy z rizik.

123. Z toho vyplyvd, zZe treti c¢ast tietiho divodu kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnéna.

4. Prdvni jistota v pripadé novych prdvnich poZadavkii

124. Ctvrta ¢&ast tietiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku odhaluje rozpor v tivahach Tribunalu.
Na jedné strané pozaduje pro zahdjeni prezkumu podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin
v bodé 160 az 162 napadeného rozsudku nové védecké poznatky, zatimco na druhé strané lze
odejmuti nebo zménu schvileni podle ¢l. 21 odst. 3 podle bodu 142 napadeného rozsudku opfit
o nova, prisnéjsi kritéria schvaleni. Nové poznatky jsou sice také zminovany v bodé 142, v pripadé
novych kritérii by vsak nebyly nezbytné. Bylo by skutecné rozporné stanovit pro zahdjeni fizeni
o prezkumu dalekosahlejsi nebo zcela nové podminky nez pro zdvérecné rozhodnuti.

125. Tento rozpor potvrzuje nespravné pravni posouzeni, které bylo zjisténo jiz v souvislosti s prvnim
diivodem kasa¢niho opravného prostredku®. Nové védecké poznatky jsou nutné pouze myslitelnym
pripadem, ktery oddvodnuje prezkum. U novych podminek schvéleni musi byt takovyto prezkum také
mozny.

126. Tento rozpor ovSem nemd, stejné jako uvedené nespravné posouzeni, za nasledek zruseni
napadeného rozsudku. SpiSe bude napraven, pokud se Soudni dvir bude fidit mym navrhem
a v souvislosti s prvnim davodem kasacniho opravného prostredku vyjasni, Ze podminkou pro
zahdjeni prezkumu schvaleni nejsou nové informace.

127. Vzhledem k tomu je ve vysledku také ¢tvrtad cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku
neopodstatnéna.

5. Vyssi jistota ohledné rizik a nové tidaje

128. Prvni céasti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostfedku spolecnost Bayer namitd, ze
Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze nevymezil odpovidajici droven védecké
jistoty, pokud jde o materializaci idajného rizika pozadovanou pro pouziti preventivnich opatreni.

129. Spole¢nost Bayer pritom opétovné napadd bod 142 napadeného rozsudku, tentokrat ale jeho

konstatovani, ze postacuje, pokud Komise predlozi zdvazné a presvédc¢ivé nepiimé dlikazy, které
dovoluji rozumné pochybovat o tom, ze dot¢ena Gc¢inna latka spliiuje uvedena kritéria pro schvaleni.

64 — Viz také rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, body 128 a 129).
65 — Viz bod 75 a nésl. vyse
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130. Spole¢nost Bayer ma za to, ze z judikatury vyplyvd, ze pro opatfeni, ktera zasahuji do stavajicich
schvéleni, je zaprvé zapotrebi vyssi troven jistoty, pokud jde o materializaci idajného rizika, kterd se —
zadruhé — zaklada na védeckych tdajich®.

131. V souvislosti s prezkumem schvaleni predpokldda ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o ochrané rostlin pro
odejmuti nebo zménu, Ze jiz nejsou splnéna kritéria schvaleni podle c¢lanku 4 nebo Ze nebyly
predlozeny urcité informace. Toto ustanoveni nepozaduje vyvoj novych védeckych poznatk(i® ani neni
zapotrebi obzvlastni jistoty tykajici se materializace dot¢eného rizika.

132. Je pravda, ze ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin na rdznych mistech hovofi o novych
poznatcich, tyka se to vSak pouze urcitych pfipadi prezkumu schvéleni®. Z toho vyplyvd, Ze toto
odkazovani se na nové poznatky také nezakldadd zadné dalsi podminky pro zménu nebo odejmuti
schvaleni podle ¢l. 21 odst. 3.

133. Co se tyce kritérii schvdleni podle ¢lanku 4 nafizeni o ochrané rostlin, musi Komise zejména
prezkoumat, zda maji uc¢inné latky neprijatelné Ucinky na zivotni prostfedi (¢l. 4 odst. 2 pism. b)
a odst. 3 pism. e)). Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci $lo o ochranu vcel, bylo nutno podle
prilohy II bodu 3.8.3 narizeni o ochrané rostlin prezkoumat, zda je expozice vcel ,zanedbatelnd” a zda
s prihlédnutim k G¢inkdim na larvy v¢ely medonosné, jakoz i na chovéani vcel medonosnych nedochdazi
k Zddnym nepfijatelnym akutnim nebo chronickym té¢inkiim na pieziti a rozvoj vcelstva®.

134. Jedna se o stejny prezkum, ktery by bylo nutno provést pii prvnim schvaleni uc¢inné latky.
V zasadé tedy neni zapotfebi oproti postupu pfi prvnim schvaleni vys$si jistoty ohledné materializace
rizik.

135. Uroven jistoty se nicméné muze dotykat Gvahy, zda jsou urcitd rizika spojend s ucinnou latkou
jesté ,prijatelna“ nebo jiz ,neprijatelna“. V pripadé vyssi urovné jistoty, ze nastane riziko, mohou jiz

v

mensi obavané skody prevazit nad zajmem na pouzivani uc¢inné latky nez u méné jistych rizik.

136. Argumentaci spole¢nosti Bayer proto chipu v tom smyslu, ze pravni jistota a ocekavani, zZe
schvéleni bude i naddle zachovédno, jsou dodate¢nymi faktory pfi zvazovani, které pouze ustupuji do
pozadi, pokud panuje jistota ohledné materializace rizik, kterd je vys$si, nez pfi prvnim schvaleni.
Takovato vyssi jistota by ostatné predpokladala také nové poznatky, nebot jistota o rizicich ziskana
v fizeni o schvdleni — a podle spolecnosti Bayer nepostacujici pro zménu — se totiz zakladala na jiz

tehdy dostupnych znalostech.

137. Tato tvaha sice na prvni pohled pusobi pravdépodobné, v konecném disledku vsak neobstoji.
Hranice pro pouzivani ac¢inné latky, kterou stanovi ¢lanek 4 nafizeni o ochrané rostlin, totiz nemize
zdviset na tom, zda jiz byla schvédlena ¢i nikoliv. Odkazem v ¢l. 21 odst. 3 na ¢lanek 4 stanovil
normotvirce spiSe presné stejmou hranici, jako u pavodniho schvaleni. Jak tvrdi De Bijenstichting
a dal$i acastnici, schvédleni uc¢inné latky tak nechdpal jako pravo zptisobovat ,neprfijatelné” ucinky na
zivotni prostiedi, nybrz jako pouhé konstatovani, ze zjisténé ucinky na zZivotni prostredi a rizika pro
néj jsou prijatelna. Prokaze-li se toto konstatovani pozdéji jako nespravné, pak ¢l. 21 odst. 3 umoziuje
jeho zménu nebo odejmuti. Pri pouziti ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o ochrané rostlin proto neni zapotrebi
jistota o materializaci rizik, kterd je v porovnani se schvalenim vyssi.

66 — Spolec¢nost Bayer uvadi rozsudek ze dne 13. zafi 2017, Fidenato a dalsi (C-111/16, EU:C:2017:676, bod 52), stanovisko generalniho advokata
M. Bobka ve véci Fidenato a dalsi (EU:C:2017:248, body 74 az 77), jakoz i rozsudek Tribundlu ze dne 26. listopadu 2002, Artegodan
v. Komise (T-74/00, T-76/00, T-83/00 az T-85/00, T-132/00, T-137/00 a T-141/00, EU:T:2002:283, body 192 a 195).

67 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 99). Viz rovnéz body 76 a 115 a nasl. vyse
68 — Viz bod 76 vyse.
69 — Viz body 44 az 49 vyse.
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138. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Fidenato, ktery uvadi spole¢nost Bayer, nevede k dal$im
pozadavkiim na bezpec¢nost ohledné rizik pro Zivotni prostfedi. Tento rozsudek se tykal mimoradnych
opatreni s ohledem na schvalena geneticky pozménéna krmiva a potraviny podle c¢lanku 34 narizeni
(ES) ¢. 1829/20037. Soudni dvir k tomu konstatoval, ze pouzité vyrazy ,je ziejmé” a ,véazné riziko“ je
treba chdpat tak, ze odkazuji na vyznamné riziko, které zjevné ohrozuje lidské zdravi, zdravi zvirat nebo
zivotni prostfedi”’. Pfislu§nd opatteni by v rdmci nafizeni o ochrané rostlin bylo nutno pfijmout nikoliv
na zdkladé clanku 21, nybrz na zdkladé jeho clanku 69, kde jsou pouzivany stejné vyrazy jako
v clanku 34 nafizeni ¢. 1829/2003.

139. Soudni dvtr také uvedend mimoradna opatieni obecné vymezil od obecnych opatfeni prijatych na
zédkladé predbéziné opatrnosti, pro néz postacuje, ze je po zhodnoceni dostupnych informaci zjisténa
moznost $kodlivych té¢inki na zdravi, avak pretrvava védeckd nejistota”. Minimélné v tomto pfipadé
tak Soudni dvir nepovazoval zdvaznd rizika za nezbytné nutna k tomu, aby odaGvodiovala opatfeni
pfijatd na zakladé predbéziné opatrnosti bez povahy mimorddného pripadu. Ani na zdkladé tohoto
rozsudku tedy nelze z ¢l. 21 odst. 3 vycist prislusné pozadavky cestou vykladu.

140. Spole¢nosti Bayer je vsak nutno priznat, ze podklad pro rozhodnuti, ktery je v porovnani
s konkrétnim schvilenim nepozménény, neumoznuje Komisi zménit své hodnoceni toho, zda jsou
urcité ucinky na zivotni prostiedi a rizika pro néj ,nepfijatelna“. Hlavni funkci pravni jistoty totiz je,
ze spravni organy bez dostate¢nych diivodt nezpochybiiuji své jiz jednou ucinéné posouzeni”. To plati
o to vice, je-li toto posouzeni, jako v pripadé schvéleni ucinnych latek, svym tGc¢inkem casové omezeno,
drzitel schvaleni tak miize o to vice ocekavat, ze schvaleni zistane po dobu této lhiity zachovano.

141. Pro omezeni schvéleni podle ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o ochrané rostlin z toho ve vysledku vyplyvi,
ze Komise musi disponovat novymi podklady, které by v pivodnim schvalovacim fizeni postacovaly,
aby schviéleni bylo timto zptGisobem omezeno jiz od pocatku.

142. Z toho vsak nevyplyva nespravné pravni posouzeni v napadeném rozsudku, nebot Tribunal
v bodé 142 ucinil vytykané konstatovani tykajici se zavaznych a presvédcivych nepfimych dikazg,
které dovoluji rozumné pochybnosti, vyslovné na pozadi pozménéného — a tedy nového zdkladu pro
rozhodnuti.

143. Mozné zmény podkladu pro rozhodnuti se tak neomezuji na védecké poznatky, nybrz zahrnuji
zmény pouzitelného ustanoveni zminované v bodé 142 napadeného rozsudku™. Na rozdil o smérnice
o ochrané rostlin, na jejimz zékladé byla ptivodni schvaleni udélena, totiz nafizeni o ochrané rostlin
ochranu v¢el medonosnych zdlrazinuje a zcela obecné upresnuje ustanoveni k omezeni skodlivych
ucinka.

144. Nové je ostatné také vyjadreni EFSA, kterému se vénuji body 233 az 240 napadeného rozsudku
a z néhoz vyplyva aktudlni stav védeckych poznatkii a nedostatky pokyntt PPO, které byly pouzity pri
schvéleni ucinnych latek. Tribunal tomuto vyjadieni sice v bodé 170 napadeného rozsudku pripisuje
pouze druhorfadou roli v rozhodnuti Komise, avSak minimdlné zavéry EFSA k obéma uc¢innym latkdm
se také odkazuji na toto vyjadieni”.

70 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. z4ii 2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech (Ut. vést. 2003, L 268, s. 1;
Zvl. vyd. 13/32, s. 432).

71 — Rozsudky ze dne 8. zari 2011, Monsanto a dalsi (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 76), a ze dne 13. z&fi 2017, Fidenato a dalsi
(C-111/16, EU:C:2017:676, bod 51).

72 — Rozsudek ze dne 13. zaif 2017, Fidenato a dalsi (C-111/16, EU:C:2017:676, body 50, 52 a 53).

73 — Ilustrativné k zdvazné informaci o sazebnim zarazeni rozsudky ze dne 29. ledna 1998, Lopex Export (C-315/96, EU:C:1998:31, bod 28), ze
dne 2. prosince 2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728, bod 16) a ze dne 7. dubna 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe)
(C-153/10, EU:C:2011:224, bod 24).

74 — Viz rozsudek ze dne 29. ledna 1998, Lopex Export (C-315/96, EU:C:1998:31, body 28 a 29).

75 — EFSA, Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment for bees for the active substance clothianidin. EFSA Journal 2013,
11(1):3066 (doi:10.2903/j.efsa.2013.3066), s. 6, a European Food Safety Authority; Conclusion on the peer review of the pesticide risk
assessment for bees for the active substance imidacloprid. EFSA Journal 2013, 11(1):3068 (doi:10.2903/j.efsa.2013.3068), s. 6.
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145. Mimoto Komise jako konkrétni podnét k prezkumu uvadi nové studie z roku 2012, které jsou
pravdépodobné novymi tdaji zminovanymi v bodé 142 napadeného rozsudku. Podle bodu 198
napadeného rozsudku tyto studie predstavuji znepokojujici odpovéd na otdzku, zda jsou vylouceny
nepfrijatelné Gc¢inky na necilové druhy.

146. Namitky proti méritku formulovanému Tribundlem v bodé 142 napadeného rozsudku, které
spolecnost Bayer opird o neexistenci zvysené jistoty o ucincich na zivotni prostfedi a chybéjici nové
poznatky, tedy neobstoji. Prvni c¢ast ctvrtého dtvodu kasacniho opravného prostredku je tedy
neopodstatnéna.

6. Obrdceni ditkazniho bremene

147. V treti ¢asti ¢tvrtého davodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Bayer namitd, Ze
Tribundl od ni pozadoval prokazani urcitych skute¢nosti, ackoliv to byla Komise, kterd méla prokazat,
ze podminky schvaleni jiz nejsou splnény.

148. Spole¢nost Bayer vsak opomiji ditkazni pozadavky v prezkumném fizeni. Komisi v ném neprislusi
kompletné dokazat, Ze ic¢innd latka porusuje pozadavky clanku 4 nafizeni o ochrané rostlin.

149. Podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni o ochrané rostlin musi diikaz o tom, Ze ucinna latka splnuje kritéria
stanovend v tomto nafizeni, predlozit zadatel”®. Toto rozdéleni diikazniho bfemene plati i pro
prezkumné fizeni, nebot cilem tohoto fizeni je, jak bylo feceno, stejnd droven ochrany jako v fizeni
o schvéleni.

150. Vychozim bodem pritom sice je, Ze vlastnik schvéleni jiz podle ¢lanku 7 nafizeni o ochrané rostlin
prokazal, ze acinnd latka splnuje pozadavky c¢lanku 4. Pokud vsak komise — jak pozaduje bod 142
napadeného rozsudku — predlozi zavazné a presvédcivé neprimé dikazy, které dovoluji rozumné
pochybovat o splnéni téchto pozadavkd, znovu oziva pavodni ditkazni bfemeno. Drzitel schvaleni pak
musi své dikazy doplnit, aby nepfimé ditkazy Komise vyvratil.

151. Je nutno priznat, Ze toto diikazni bfemeno v pravu na ochranu rostlin miaze byt zavazné, pokud
Komise odhali mezery v udajich. Tyto mezery vSak mél drzitel schvéaleni vyplnit jiz v pavodnim fizeni
o schvileni, tedy pred tim, nez byla G¢innd latka poprvé pouzita.

152. Vytka obréaceni ditkazniho bfemene je proto také neopodstatnéna.

7. Hypotetickd rizika

153. Tento dil¢i zavér ovSem nevylucuje, Ze spole¢nost Bayer a AIC spravné ve druhé casti ctvrtého
dtivodu kasa¢niho opravného prostredku namitaji nespravnd pravni posouzeni pii komkrétnim pouziti
dikazniho bremene. Ta se tykaji zdkazd pouziti k oSetfeni listd a neprofesiondlnitho pouziti jako
insekticidu.

76 — Viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servi¢os (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 58), a ze dne 1. fijna 2019,
Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 79).
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a) K osetreni listi

154. Spole¢nost Bayer namitd, ze Tribundl pfipustil v bodé 534 napadeného rozsudku zdkaz oSetfeni
list(i, nebot urcita, dosud schvalend pouziti spornych ac¢innych litek mohou predstavovat nepripustna
rizika pro vcely, ackoliv toto pouziti EFSA nezkoumal. Spolecnost Bayer a AIC zejména vytykaji, ze
Komise sama provedla posouzeni rizik, misto aby jeho provedenim povéfila EFSA. Posouzeni rizik
vsak prislusi odbornikam.

155. Proti posledné uvedené vytce lze namitat, ze povéreni EFSA podle ¢l. 21 odst. 2 nafizeni
o ochrané rostlin spadd do posuzovaci pravomoci Komise” a EFSA musi podle tohoto ustanoveni
poskytnout svij prispévek do tii meésicd. Toto ustanoveni proto vychdazi z jiz omezeného rozsahu
posouzeni rizika ze strany EFSA, které ani neni nezbytné nutné. Pouze okolnost, Ze Komise nepovéfila
otazkou osetreni listd EFSA, tak zakaz o$etreni listi nezpochybnuje.

156. Spole¢nost Bayer a AIC se v ostatnim opiraji o ustdlenou judikaturu tykajici se zasady
obezfetnosti, podle niZ nemiize hodnoceni rizika vychdzet z ¢isté hypotetickych tvah”™. Tim jsou
mysleny pouhé, védecky dosud neovérené piedpoklady”. Naproti tomu védecky ukotvené pochybnosti
splhuji pozadavky této zdsady i pti existenci védecké nejistoty ¥

157. Spole¢nost Bayer vsak konstatovani Tribundlu uvadi selektivné, nebot ten v bodé 534 napadeného
rozsudku vyslovné pripustil zdkaz neposuzovanych pouziti pouze, pokud a v rozsahu, v némz mohla
(Komise) dtvodné predpokladat, ze tato pouziti predstavuji rizika obdobnd rizikiim jiz posouzenych
pouziti.

158. Podrobné analyza predlozenych argumentd v bodech 537 az 545 napadeného rozsudku mimoto
ukazuje, ze Tribundl nepovazuje pouhy, védecky dosud neovéreny predpoklad za ,davodny
predpoklad“. Naopak v bodé 542 odmitd ¢ast argumentace Komise, nebot uvedend védeckd studie
neni zpusobild ji dolozit.

159. Naopak zbyvajici argumenty Komise povazuje Tribundl v bodech 544 a 545 za postacujici, aby
zédkaz odivodnily. Ukazuji totiz, Ze aplikace na listy vede k uklddani dotceného pripravku na ochranu
rostlin do pidy, odkud jeho G¢inné latky mohou byt absorbovany kofeny a rozptyleny po rostliné.
Timto zpisobem mohou byt nakonec nepfiznivé ovlivnény vcely.

160. Tribundl tak pri zdkazu aplikace na listy, na rozdil od nazoru spolecnosti Bayer, nepripustil
posouzeni rizika na zakladé cisté hypotetickych avah.

161. Tato namitka je proto neopodstatnéna.

b) K zdkazu neprofesiondlniho pouziti

162. Co se tyce zakazu neprofesiondlnitho pouziti ucinnych latek jako insekticidu, je predné nutno
pripomenout, Ze sporné provadéci narizeni sice pripousti urcitd profesiondlni pouziti, neprofesionalni
pouziti vsak zcela zakazalo.

77 — Viz rozsudky ze dne 13. z&fi 2007, Land Oberésterreich a Rakouskd republika v. Komise (C-439/05 P a C-454/05 P, EU:C:2007:510, bod 32)
a ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko v. Komise (C-405/07 P, EU:C:2008:613, bod 67).

78 — Rozsudky ze dne 9. zafi 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 106), ze dne 28. ledna 2010, Komise
v. Francie (C-333/08, EU:C:2010:44, bod 91), a ze dne 19. ledna 2017, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, bod 60).

79 — Rozsudky ze dne 9. zari 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 106), ze dne 8. zaii 2011, Monsanto a dalsi
(C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 77), a ze dne 13. zafi 2017, Fidenato a dal$i (C-111/16, EU:C:2017:676, bod 51).

80 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, body 78 a 79).
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163. S ohledem na tento dalekosdhly zdkaz spolecnost Bayer kritizuje, Ze Tribundl v bodé 558
napadeného rozsudku konstatuje, Ze nelze vyloucit nespravné pouziti nerespektujici navod k pouziti,
a to zejména v pripadé neprofesiondlnich uzivateld. Soucasné Tribundl v bodé 553 uznal, Ze Komise
ani zalobci neprokézali, zda takovato pravdépodobnost existuje, ¢i nikoliv.

164. Tato namitka je opravnénd. Tribunal v bodech 551 a 552 napadeného rozsudku akceptuje zasadni
argument Komise, ze ji prislusi stanovit prijatelnou troven rizika na zakladé politickych avah. Prihlizi-li
Tribunal v bodech 553 az 556 vibec k védeckym tvaham, totiz dvéma prazkumim, déje se tak vylu¢né
z iniciativy spolecnosti Bayer.

165. Béhem jednani Komise vylozila, Ze rozliSovani mezi profesiondlnim a neprofesiondlnim pouzitim
pripravkii na ochranu rostlin je v unijnim pravu bézné. Vychdzela zaprvé z definice profesionalniho
uzivatele podle ¢l. 3 bodu 25 nafizeni o ochrané rostlin a zadruhé ze skutecnosti, ze normotviirce
v bodé 17 odavodnéni smérnice, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi za ticelem dosazeni
udrzitelného pouzivani pesticidi®, konstatoval, ze ve skupiné neprofesiondlnich uzivateld muize velmi
pravdépodobné dojit k nevhodnému zachézeni v diasledku jejich nedostate¢nych znalosti.

166. To vsak neméni nic na tom, Ze Komise u konkrétnich zakazi ulozenych neprofesiondlnim
uzivatelim rezignovala na jakoukoliv analyzu dostupnych védeckych tdaja, napfiklad prizkuma
predlozenych spole¢nosti Bayer. Pfi pfijimani preventivnich opatfeni je to véak nezbytné®.

167. Je mozné, ze nasledné v ramci zvazovani, zda jsou rizika prijatelnd, maji zdjmy neprofesionalnich
uzivatelil na pouzivani urcitych pripravki na ochranu rostlin niz$i vahu nez profesionalnich uzivatel.
S neprofesiondlnimi uzivateli také mohou byt spojena mimoradna rizika, napriklad s ohledem na jejich
nedostatecnou odbornou kvalifikaci nebo z divodu zvlastnich vlastnosti soukromych zahrad. To vSak
neznamend, Ze pro omezeni postacuji pouhé predpoklady, aniz je prihlédnuto k dostupnym védeckym
poznatkam.

168. V tomto bodé je tedy kasacni opravny prostfedek spolec¢nosti Bayer opodstatnény. Napadeny
rozsudek proto musi byt zruSen v rozsahu, v némz Tribunal zamitl Zalobu ohledné zakazu
neprofesionalniho pouziti klothianidinu a imidaklopridu jako insekticidu, ktery jde nad ramec zdkazu
profesiondlntho pouziti. Pochybnosti ohledné pravniho zijmu nejsou v tomto bodé zjevné.
Nedostate¢né zohlednéni relevantnich informaci, které Tribundl opomenul, se naopak tyka primo
sporného provadéciho nafrizeni, takze jej Soudni dviir mtize rovnéz v tomto rozsahu zrusit.

F. Sesty divod kasacniho opravného prostiedku — rozsah odhadu diisledkii

169. Sestym divodem kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Bayer napada skute¢nost, jak byl
posouzen odhad disledkt ze strany Komise v bodech 459 az 461 napadeného rozsudku. Pro Tribunal
bylo postacujici, ze se Komise sezndmila s ucinky opatfeni (bod 460) a konstatoval, ze rozsah a zpisob
této analyzy spadd do posuzovaci pravomoci Komise (bod 459 a 460). Ve vysledku proto Tribundlu
postacovalo shrnuti do ¢ty bodt studie o hospodarskych disledcich predlozené mimo jiné spole¢nosti
Bayer, ackoliv Komise nedisponovala uplnym prehledem alternativnich pfipravkt na ochranu rostlin
(bod 461). Povinnost analyzy dopadu tedy pozbyva jakéhokoliv obsahu.

170. Se spole¢nosti Bayer je nutno souhlasit v tom, ze Unie pfi zpracovani své politiky v oblasti

zivotniho prostiedi podle ¢l. 191 odst. 3 treti odrazka SFEU prihlizi k vyhoddm a zatizeni v dtsledku
¢innosti resp. necinnosti.

81 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009 (Ut. vést. 2009, L 309, s. 71).
82 — Viz bod 105 vyse.
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171. Je také pravda, ze zdsadu obezfetnosti je nutno pouzivat s prihlédnutim k zdsadé proporcionality.
Podle ni nesmi akty organi Unie prekrocit meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni
legitimnich cild sledovanych dot¢enou pravni Gpravou. Nabizi-li se proto volba mezi nékolika
vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit to opatfeni, které je nejméné omezujici, a zptisobené nevyhody
nesméji byt nepiimérené vzhledem ke sledovanym cilm*.

172. V této souvislosti nestaci, na rozdil od nazoru Komise, prihlédnout jen k nepfiznivym uc¢inkiim
ucinnych latek na zivotni prostredi, zejména na vcely, nybrz také k v tomto ohledu rozpoznanym
mezeram v Udajich a rizikim. Zvazit je nutno také socioekonomické otazky, kazdopadné v rozsahu,
v jakém ¢l. 21 odst. 3 nafizeni o ochrané rostlin pfipousti rozhodovaci pravomoc, v jejimz ramci mize
Komise uplatnit zadsadu proporcionality.

173. Takovéato posuzovaci pravomoc je sice podle clanku 4 nafizeni o ochrané rostlin v pripadé
$kodlivych 6cinkt na lidské zdravi nebo spodni vody vyloucena, avSak ucinky na zivotni prostiedi
dot¢ené v projednavané véci brani schvaleni uc¢inné latky pouze v pripadé, Ze jsou ,nepfijatelné”.
Konkrétné pro vcely medonosné musi byt podle prilohy II bodu 3.8.3. predchazeno ,nepfijatelnym®
G¢inkdm na véelstva®.

174. Komise proto musi posoudit vyhody a nevyhody dotceného opatieni, tedy omezeni schvéleni,
a pripadnych alternativ tohoto opatfeni.

175. Od pozadavkt zdsady proporcionality je nutno nicméné odliSovat jeji soudni kontrolu. Ta je
zejména v ramci zakonodarstvi omezena, je vSak k tomu minimdlné zapotfebi, aby unijni organy, které
dotc¢eny pravni akt prijaly, byly schopny Soudnimu dvoru dolozit, ze pri pfijimani pravniho aktu
skutecné vykonavaly svou posuzovaci pravomoc. To predpokladd zohlednéni vsech relevantnich
skutecnosti a okolnosti situace, kterou mél tento akt upravovat. Unijni orginy tedy musi byt alespon
schopné predlozit a vysvétlit jasné a jednoznacné zakladni udaje, které mély byt zohlednény pro tcely
odivodnéni napadanych opatieni obsazenych v tomto aktu a na nichz zavisel vykon posuzovaci
pravomoci téchto orgdnt®. Pro vykon provadécich pravomoci ze strany Komise musi tyto povinnosti
vysvétleni platit tim spise®.

176. Je vsak treba také upresnit, ze se Sirokd posuzovaci pravomoc unijnich organt, kterd s sebou nese
omezeny soudni pfezkum jejiho vykonu¥, uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, kterd je téeba
prijmout, ale také v urcité mife na zjisténi zékladnich tdaji®. Zejména podoba, v nizZ jsou vychozi
udaje, k nimz je nutno prihlédnout, uvedeny, neni relevantni. Je pravda, ze rozsahla formalni analyza
dopadtt mutize byt velmi uzite¢nd®, Komise v$ak miize prihlédnout ke kazdému jinému zdroji
informaci®.

83 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 45 a 60 az 62), a ze dne 9. Cervna 2016, Pesce a dalsi
(C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 48).

84 — Viz body 44 az 49 vyge.

85 — Viz rozsudky ze dne 7. zai{ 2006, Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, body 122 a 123), ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, bod 34), jakoz i ze dne 13. bfezna 2019, Polsko v. Parlament a Rada (C-128/17, EU:C:2019:194, bod 73).

86 — Usneseni ze dne 22. kvétna 2014, Bilbaina de Alquitranes a dals$i v. ECHA (C-287/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:599, bod 20), a ze dne
4. zai{ 2014, Ritgers Germany a dalsi v. ECHA (C-290/13 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2174, bod 26).

87 — Viz bod 50 vyse.

88 — Viz rozsudky ze dne 12. cervence 1979, Itdlie v. Rada (166/78, EU:C:1979:195, bod 14), ze dne 25. cervna 1997, Itdlie v. Komise
(C-285/94, EU:C:1997:313, bod 23), ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise (C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 73), ze dne
8. cervence 2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 33) a ze dne 30. dubna 2019, Itlie v. Rada (kvéty pro odlov mecouna
obecného v Stiedozemnim moti) (C-611/17, EU:C:2019:332, bod 57).

89 — Viz rozsudky ze dne 8. Cervna 2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, body 55, 58 a 65), jakoz i ze dne 12. kvétna 2011,
Lucembursko v. Parlament a Rada (C-176/09, EU:C:2011:290, bod 65).

90 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, Polsko v. Parlament a Rada (C-128/17, EU:C:2019:194, bod 31), ilustrovany rozsudky ze dne 8. ¢ervence
2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 36, 37 a 40), ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 64 az
66).
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177. Tribundl spravné poméroval posouzeni negativnich dtsledkit sporné pravni Gpravy Komisi podle
téchto kritérii.

178. Pokud jde o hospodarské dopady, pak v bodé 461 napadeného rozsudku z uvedenych ¢ty bodt
osnovy spravné dovodil, Ze Komise zohlednila v ni shrnutou studii. Mimoto Tribunal v bodech 464
a 465 napadeného rozsudku zohlednil, Ze clenské staty, které jiz mély zkuSenosti se zdkazem
neonikotinoid, neoznamily Komisi zadné zvlastni negativni vlivy na produktivitu nebo zivotni
prostredi.

179. Spole¢nost Bayer a predevsim NFU vytykaji v souvislosti s timto divodem kasa¢niho opravného
prostfedku zejména to, Ze vyznam alternativnich pfipravklt na ochranu rostlin byl nedostatecné
posouzen.

180. V tomto smyslu je pravda, Ze negativni vlivy spojené s omezenimi zdvisi na pripravcich na
ochranu rostlin, které zemédélci mohou jesté pouzivat. Jejich pomér ceny a vykonu ovliviiuje vynosy
zemédélci a mimoto je nutné prihlédnout k negativhim dopadiim jejich intenzivnéjsiho pouzivani na
zdravi a zivotni prostiedi.

181. Jak ale vyplyva z bodu 468 napadeného rozsudku, méla Komise obsahly prehled o ji schvalenych
uc¢innych latkach, znala tedy i jejich uzitek pro zemédélstvi a jejich dopady na zdravi a Zivotni
prostfedi. K témto znalostem Komise také prihlédla, nebot si byla védoma toho, ze tehdy byly
k dispozici jesté dva dalsi neonikotinoidy*.

182. Do jaké miry clenské staty jiz schvalily pripravky na ochranu rostlin na zakladé jinych ucinnych
latek, které by mohly nahradit pripravky, které v dasledku sporného provadéciho nafizeni odpadnou,
naopak Komise zkoumat nemusela. Je pravda, ze by byvalo bylo mozné ziskat tyto informace od
clenskych statti, jednalo by se ale pouze o aktudlni stav. Bylo totiz nutno vychazet z toho, Ze vyrobci
v souvislosti s novou pravni upravou budou prihlasovat pripravky na ochranu rostlin pro dotcené
skiadce na zakladé ucinnych latek, které jsou i nadéle schvélené.

183. Tribundl navic v bodé 463 napadeného rozsudku spravné konstatuje, ze clanek 53 nafizeni
o ochrané rostlin umoziiuje zabranit neptiméfenym dopad@im piedmétnych omezeni. Clenské staty
totiz mohou na prechodnou dobu povolit, aby na trh byly uvadény pfipravky na ochranu rostlin na
zdkladé neschvéalenych ucinnych latek pro omezené a kontrolované pouziti, jestlize se takové opatreni
jevi nezbytnym vzhledem k nebezpeci, jez nelze zvladnout jinymi prijatelnymi prostfedky. Komise by
tak mohla vychazet z toho, ze ji prijatd omezeni nebudou platit absolutné a nezménitelné, nybrz ze
clenské staty v naléhavych pripadech schvali vyjimky.

184. NFU sice namitd, Ze praxe pouziti této vyjimky ve Spojeném kralovstvi je velmi restriktivni, avsak
pravé tim je naplnovana zasada proporcionality. Pokud pfislusné vnitrostatni organy dojdou k zavéru,
ze negativni dopady v konkrétnim pripadé brani schvéleni vyjimky, tedy nevyhody vyjimky prevazuji
nad jejimi prinosy, pak zdsada proporcionality nemuze vyzadovat velkorysejsi obecné schvaleni.

185. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ramci odpovidaji za vyvazovani protichtidnych z4jmu clenské staty,
nelze od Komise pozadovat, aby pfi prezkumu schvaleni predjimala jejich praxi.

186. Z toho vyplyva, ze Sesty diivod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

91 — Priloha 23 k pisemnému vyhotoveni kasa¢niho opravného prostiedku, s. 3 (s. 633 priloh).
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VI. K zalobé pred Tribunalem

187. Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie miize posledné
jmenovany v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sdm vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje, nebo vratit véc Tribundlu k rozhodnuti.

188. Na zakladé vyse uvedenych tuvah musi byt napadeny rozsudek Tribundlu zrusen jen v rozsahu,
v némz Tribundl zamitl zalobu ohledné zdkazu neprofesiondlniho pouziti klothianidinu
a imidaklopridu jako insekticidu, v rozsahu, v némz $el tento zédkaz nad ramec zdkazu profesionalniho
pouziti. V tomto bodé lze spor rozhodnout bez dokazovani, nebot je zjevné, Ze Komise v tomto smyslu
nevychézela z dostupnych védeckych poznatkd. Z toho vyplyva, Ze sporné provadéci nafizeni musi byt
v tomto bodé zruseno.

VII. Naklady rizeni

189. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasacni opravny prostredek
opodstatnény nebo je-li tento kasac¢ni prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné
rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.

190. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasacnim opravném
prostredku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 138 odst. 3 prvni véty pokud méli Ucastnici rizeni ve véci castecné uspéch
i nedspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni. Clanek 134 odst. 3 prvni véta jednaciho fadu
Tribunélu obsahuje stejné ustanoveni.

191. Komise a spolecnost Bayer by proto mély nést vlastni ndklady fizeni pred Tribundlem a pred
Soudnim dvorem.

192. To plati také s ohledem na nepripustny kasacni opravny prostfedek jménem spolecnosti Bayer
AG, nebot ten na rozdil od piipustného kasacniho opravného podaného spolecnosti Bayer
CropScience AG nezpusobil dal$im tcastnikim rizeni dodate¢né naklady.

193. V ostatnim z ¢l. 184 odst. 4 jednaciho radu vyplyva, Ze nepodal-li kasa¢ni opravny prostredek sam
vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni, mize mu byt ulozena ndhrada ndkladd fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo uGstni césti fizeni pred Soudnim dvorem.
Pokud se fizeni ucastni, mtize Soudni dvir rozhodnout, Ze tento ucastnik fizeni nese vlastni naklady
fizeni. Ve svétle vysledku fizeni proto navrhuji, aby vedlejsi ucastnici v prvnim stupni, ktefi se
Gcastnili dot¢eného Fizeni, nesli vlastni naklady Fizeni™.

194. V ostatnim je nutno opravit rozhodnuti o ndkladech fizeni také pro vedlejsi ucastniky v prvnim
stupni. Také ti by podle ¢l. 138 odst. 3 jednactho fddu Tribundlu méli nést vlastni naklady fizeni.

195. Ohledné De Bijenstichting navrhuji, aby Soudni dvar uplatnil ¢l. 140 odst. 3 jednaciho fadu, podle
néhoz miize rozhodnout, Ze ponese vlastni naklady rizeni.

92 — Viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dal$i v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 265).
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VIIL. Zavéry

196. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby v projedndvaném sporu rozhodl nasledovné:

»1) Kasa¢ni opravny prostredek je nepfipustny v rozsahu, v némz byl poddn jménem spolec¢nosti Bayer

2)

3)

4)

5)

AG.

Rozsudek Tribundlu ze dne 17. kvétna 2018, Bayer a dalsi v. Komise (T-429/13 a T-451/13,
EU:T:2018:280) se zruSuje v rozsahu, v némz Tribundl zamitl zalobu ohledné zdkazu
neprofesiondlniho pouziti klothianidinu a imidaklopridu jako insekticidu v rozsahu, v némz tento
zékaz jde nad ramec zdkazu profesionalniho pouziti.

Rozsudek Tribunalu ze dne 17. kvétna 2018, Bayer a dals$i v. Komise (T-429/13 a T-451/13,
EU:T:2018:280) je stizen nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz konstatuje, ze prii
pfijeti provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 485/2013 ze dne 24. kvétna 2013, kterym se méni
provadéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvaleni Gc¢innych latek klothianidin,
thiamethoxam a imidakloprid, a kterym se zakazuje pouziti a prodej osiva oSetfeného pripravky na
ochranu rostlin obsahujicimi uvedené ucinné latky, nebylo nezbytné prihlédnout k systému
hodnoceni rizik pripravkd na ochranu rostlin pro zivotni prostredi ve znéni aktualizovaném v roce
2010, ktery uverejnila Evropska a stfedozemni organizace na ochranu rostlin.

Provadéci nafizeni ¢. 485/2013 je neplatné v rozsahu, v némz se pro neprofesiondlni pouziti
klothianidinu a imidaklopridu jako insekticidu stanovi piisnéjsi zédkaz nez pro profesiondlni
pouziti.

Vsichni ucastnici rizeni pred Tribunalem a pfed Soudnim dvorem a vedlejsi tcastnici v tomto
fizeni ponesou vlastni ndklady rizeni.”
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