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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. zari 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Instituciondlni pravo — Clen Evropského parlamentu — Protokol
o vysadéch a imunitidch Evropské unie — Cléanek 8 — Poslanecké imunita — Cinnost bez vazby na
parlamentni funkci — Zvefejnéni na uctu poslance na platformé Twiter — Clanek 9 —
Nedotknutelnost poslanctt — Dosah — Rozhodnuti o zbaveni poslanecké imunity*
Ve véci C-12/19 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 7. ledna 2019,

Myleéne Troszczynski, s bydlistém v Noyonu (Francie), zastoupena F. Wagnerem, advokatem,
ucastnice rizeni podavajici kasacni opravny prostredek,
pricemz dal$im tcastnikem rfizeni je:
Evropsky parlament, zastoupeny S. Alonso de Le6nem a C. Burgos, jako zmocnénci,
zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimée a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. dubna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupex ze DNE 17. 9. 2020 — vic C-12/19P
TROSZCZYNSKI V. PARLAMENT

Rozsudek
Kasa¢nim opravnym prostfedkem se tcastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (déle jen
ynavrhovatelka“) domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 8. listopadu 2018,
Troszczynski v. Parlament (T-550/17, nezvefejnény, dile jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2018:754),

kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne
14. ¢ervna 2017, jimz byla zbavena poslanecké imunity (ddle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Clanek 8 protokolu ¢. 7 o vysadich a imunitich Evropské unie, pfipojeného ke Smlouvé o EU
a Smlouvé o FEU (Ur. veést. 2016, C 202, s. 266, dile jen ,protokol®), stanovi:

»Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vysetfovani, zadrzeni nebo stihani pro své nazory ci
hlasovani béhem vykonu své funkce.”

Clanek 9 protokolu stanovi:

»V pribéhu zasedani Evropského parlamentu jeho ¢lenové:

a) na tzemi vlastniho statu pozivaji imunit pfizndvanych clentim parlamentu vlastniho statu,
b) na uzemi vSech ostatnich ¢lenskych stattt nemohou byt zadrzeni ani soudné stihdni.

Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu a pri ndvratu
Z néj.

Imunity se nelze dovolavat v pripadé pristizeni pri ¢inu; Evropsky parlament je opravnén svého ¢lena
imunity zbavit.”

Clanek 5 jednaciho fadu Evropského parlamentu (osmé volebni obdobi — leden 2017), nadepsany
»Vysady a imunity, v odst. 2 druhé vété stanovi:

»Poslaneckd imunita neni osobni vysadou poslancd, nybrz zarukou nezavislosti Evropského parlamentu
jako celku a jeho poslanca.”

Okolnosti predchazejici sporu

Okolnosti predchézejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 10 napadeného rozsudku a lze je pro acely
tohoto fizeni shrnout ndsledovné.

Navrhovatelka byla zvolena poslankyni Evropského parlamentu pfi volbach pro osmé volebni obdobi,
které se konaly od 22. do 25. kvétna 2014.

Dne 23. zari 2015 byla na actu navrhovatelky na platformé Twitter zverejnéna fotografie, na které se
nachdzela skupina zen oblecenych do odévu, ktery s vyjimkou o¢i zakryval cely jejich oblicej, a které
vypadaly tak, Ze cekaji pfed instituci pro vyplaceni rodinnych pridavkt (CAF). Fotografii doprovazel
nasledujici komentai: ,CAF v Rosny-sous-Bois dne 9. prosince 2014. Zakon zakazuje noseni zdvoje

“«

zahalujictho oblicej...“ (dale jen ,sporny tweet”).

2 ECLIL:EU:C:2020:725



8

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Rozsupex ze DNE 17. 9. 2020 — vic C-12/19P
TROSZCZYNSKI V. PARLAMENT

V ndvaznosti na trestni ozndmeni podané dne 27. listopadu 2015 generdlnim freditelem CAF
v Seine-Saint-Denis (Francie) z diivodu vefejného hanobeni orgdnu vefejné spravy, zahdjil procureur
de la République de Bobigny (stitni zastupce v Bobigny, Francie) dne 19. ledna 2016 vySetfovani pro
»podnécovani k nendvisti nebo ndsili vii¢ci osobé nebo skupiné osob z divodu jejich pavodu nebo
jejich prislusnosti k urcitému etnickému ptivodu, ndrodu, rase nebo ndbozenstvi“ a z davodu verejného
hanobeni.

Navrhovatelka byla predvoldana vySetrujicim soudcem za Gcelem prvniho vyslechu dne 20. zari 2016.
Odmitla vyhovét tomuto predvolani z divodu své poslanecké imunity.

Névrhem ze dne 23. zafi 2016 navrhl vySetfujici soudce u tribunal de grande instance de Bobigny (soud
prvniho stupné v Bobigny, Francie), aby byla Parlamentu predlozena zadost o zbaveni uvedené imunity.

Dne 1. prosince 2016 francouzsky ministr spravedlnosti zaslal tuto zadost predsedovi Parlamentu.
Navrhovatelka byla vyslechnuta Vyborem pro pravni zélezitosti Parlamentu dne 11. dubna 2017.
Dne 14. cervna 2017 prijal Parlament sporné rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 26. dubna 2018 postoupil mistopfedseda povéreny vySetfovanim u tribunal de
grande instance de Bobigny (soud prvniho stupné v Bobigny, Francie) véc navrhovatelky tribunal
correctionnel (trestni soud, Francie).

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. srpna 2017 podala navrhovatelka zalobu znéjici na
zruSeni sporného rozhodnuti, jakoz i na ndhradu nemajetkové Gjmy udajné zpisobené timto
rozhodnutim.

Na podporu svych navrhovych zadani navrhovatelka vznesla Ctyfi zalobni davody: prvni vychazejici
z poruseni ¢lanku 8 protokolu, druhy vychdzejici z poruseni c¢lanku 9 protokolu, treti vychazejici
z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, jakoz i zdsady rovného zachazeni a zdsady radné spravy
a ¢tvrty vychdzejici z poruseni prava na obhajobu a z ndmitky protipravnosti ¢l. 9 odst. 9 a ¢l. 150
odst. 2 jednactho fadu Parlamentu.

Tribundl posoudil spole¢né prvni a druhy zalobni divod, pficemz tGvodem v bodé 34 napadeného
rozsudku pripomnél, ze pokud Parlament, kterému byla predlozena zadost o zbaveni poslanecké
imunity, dospéje k zavéru, ze se clanek 8 protokolu nevztahuje na skutkovy zaklad této zadosti,
prislusi mu ovérit, zda poslanec pro tyto skutky pozivd imunity stanovené clankem 9 protokolu,
a pokud tomu tak je, rozhodnout, zda je tfeba ho této imunity zbavit, ¢i nikoliv.

Diéle Tribundl rozdélil argumentaci navrhovatelky na podporu téchto dvou zalobnich davodd do péti
vytek: prvni vychdazejici z toho, Ze se na sporny tweet pouzije ¢lanek 26 francouzské tustavy, druhé
vychdzejici z toho, Ze uvedeny tweet predstavuje ndzor vyjadieny béhem vykonu parlamentni funkce
navrhovatelky ve smyslu ¢lanku 8 protokolu, treti vychdzejici z poruseni zakladniho préava na svobodu
projevu, kterého se Parlament tudajné dopustil tim, ze nepravem zbavil navrhovatelku poslanecké
imunity, ¢tvrté vychdazejici z toho, Ze navrhovatelka neni autorem sporného tweetu, a paté vychazejici
ze zasahu do nezavislosti navrhovatelky, jakoz i do nezavislosti Parlamentu.
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Tribunal prvni vytku odmitl jako irelevantni. V bodé 41 napadeného rozsudku konstatoval, ze divod,
pro¢ mél Parlament za to, Ze se navrhovatelka nemuze s Gspéchem dovolavat clanku 26 francouzské
ustavy, nespocivd v tom, Ze sporné prohldseni bylo ucinéno na Twitteru, ale v tom, Ze sporny tweet
nemuize byt kvalifikovan jako ndzor nebo hlasovani béhem vykonu parlamentni funkce navrhovatelky
ve smyslu ¢lanku 8 protokolu.

Druhd vytka byla zamitnuta jako neopodstatnénd. Tribunal v bodé 53 napadeného rozsudku v podstaté
konstatoval, ze cilem sporného tweetu bylo vyjadrit politovani nad nedodrzovanim francouzského
zdkona zakazujicim zahalovani obliceje na vefejném prostranstvi v souvislosti s konkrétni udalosti,
ktera se idajné méla odehrét pred orgdnem povérenym plnénim tkolu vefejné sluzby na francouzském
uzemi, a nemize byt postaveno na roven zaujeti obecného stanoviska k aktudlnim tématim nebo
k tématm, kterymi se zabyva Parlament. Tribundl z toho v bodé 54 napadeného rozsudku vyvodil, ze
neexistovala zfejma pfima souvislost mezi spornym tweetem a parlamentni funkci navrhovatelky, a ze
se tedy Parlament nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze se obvinéni vznesena
vici navrhovatelce netykaji nazort ¢i hlasovani vyjadrenych béhem vykonu jeji parlamentni funkce ve
smyslu ¢lanku 8 protokolu.

Treti vytka byla rovnéz zamitnuta jako neopodstatnénd. I kdyz Tribunal v bodé 58 napadeného
rozsudku pripomnél, ze clanek 8 protokolu je tzce spjat s ochranou svobody projevu, mél nicméné
v bodé 59 tohoto rozsudku za to, Ze skutecnosti vytykané navrhovatelce nespadaji pod uvedeny clanek,
a tudiz ze Parlament tuto svobodu neporusil.

Tribundl ¢tvrtou vytku odmitl jako irelevantni. V bodech 61 a 62 napadeného rozsudku rozhodl jednak,
ze otazka, zda byly podminky vyzadované pro zbaveni imunity splnény v okamziku, kdy byla podana
zadost v tomto smyslu, se lisi od otazky spocivajici v urceni, zda skutky vytykané doté¢enému poslanci
jsou prokazany, a jednak, ze Parlamentu neprislusi vyjadiovat se k pricitatelnosti téchto skutkd.

Konec¢né patd c¢ast byla zamitnuta jako neopodstatnénd. V bodech 66 a 67 napadeného rozsudku
Tribundl uvedl, Ze jelikoz clanek 9 protokolu opraviuje Parlament k tomu, aby zbavil poslance
imunity, které pozivaji, nelze tomuto organu vytykat, ze s ohledem na okolnosti projedndvané véci
a na zadkladé zadosti predlozené francouzskym ministrem spravedlnosti povazoval za vhodné zbavit
navrhovatelku imunity, aby umoznil pokracovani ve vySetfovani vedeném francouzskymi soudnimi
organy.

Pokud jde o treti zalobni diivod, jehoz prvni c¢ast vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni,
jakoz i zésady rovného zachdzeni, a druhd ¢ast z poruseni zasady radné spravy, Tribundl jej v plném
rozsahu zamitl v bodé 102 napadeného rozsudku.

Pokud jde o prvni cast tohoto zalobniho dtvodu, ve které navrhovatelka tvrdila, Ze s ni Parlament
zachdzel odlisné nez s poslanci, ktefi se nachdzeli ve srovnatelnych situacich, aniz to dostatecné
odavodnil, Tribundl tvodem v bodé 76 napadeného rozsudku upresnil, Ze dokument vyboru pro
pravni zdlezitosti a vnitfni trh Parlamentu ze dne 6. cervna 2003, nadepsany ,Sdéleni clenim
¢. 11/2003% jehoz predmétem je: ,Zbaveni imunity podle c¢lanku [9] Protokolu o vysadich
a imunitich. Zasady stanovené na zdkladé véci tykajicich se vyjadfeni nazord“ (dile jen ,sdéleni
¢. 11/2003%), jehoz se navrhovatelka dovoldvala na podporu této prvni ¢asti zalobniho davodu, neni
aktem Parlamentu ve smyslu ¢lanku 288 SFEU a nemd zavazny ucinek. Tribunal dale v bodech 80
a 81 napadeného rozsudku uvedl], zZe jelikoz navrhovatelka neupfresnila ani ¢iny nebo vyjadreni, které
byly vytykany poslancim, jez oznacila za osoby, na které se pouzilo toto sdéleni, ani okolnosti, za
kterych doslo k predmétnym skutkiim, neprokazala, Ze situace téchto poslanct byla srovnatelnd s jeji
situaci. Zadruhé vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci neexistovala pfima souvislost mezi spornym
tweetem a parlamentnimi funkcemi navrhovatelky, navrhovatelka neprokazala, ze by se Parlament
odchylil od zasady zakotvené v uvedeném sdéleni, podle které, pokud ciny, z nichz je poslanec
obvinén, spadaji do ramce jeho politické cinnosti nebo s ni primo souviseji, nedojde ke zbaveni
imunity.
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Pokud jde o druhou ¢ast téhoz zalobniho divodu, Tribundl v bodech 88 a 99 napadeného rozsudku
uvedl, Ze navrhovatelka nepredlozila zddnou konkrétni skutec¢nost, kromé rozdilti v politické ideologii,
ktera by mohla prokazat, ze se francouzska vlada, a zejména francouzsky ministr spravedlnosti, pustili
do pronasledovani strany Front national, jejimz je jednim ze zdstupcl, ani ze zahdjeni soudniho
vySetfovani v projednavané véci bylo vylucné nebo i jen zcéasti zptsobeno jeji prislusnosti k této
strané. Tribundl rovnéz v bodé 94 napadeného rozsudku konstatoval, Ze zadnd skutecnost neumoznuje
mit za to, ze zadost o zbaveni poslanecké imunity navrhovatelky byla poddna v ramci soudniho fizeni,
které by probihalo neobvyklym zptsobem, zejména co se tyce lhiat. Konecné mél v bodé 96
napadeného rozsudku za to, Ze zaddnd ze skuteCnosti uvadénych navrhovatelkou v této souvislosti,
a sice Ze sporny tweet napsal jeji asistent, ze jej vymazala, jakmile se o ném dozvédéla, a ze v pripadé
odsouzeni by ji hrozilo ulozeni vedlejsiho trestu nevolitelnosti, jakoz i ztrata jejtho mandatu evropské
poslankyné a vsech jejich volebnich mandat®, nepatii mezi okolnosti, které by mél Parlament vzit do
uvahy pri urcovani, zda byly v projedndvané véci splnény podminky pro zbaveni poslanecké imunity
na zdkladé clanku 9 protokolu.

Jen pro uplnost Tribunal v bodé 101 napadeného rozsudku konstatoval, Ze usneseni o postoupeni véci
trestnimu soudu, uvedené v bodé 14 tohoto rozsudku, bylo vydino po sporném rozhodnuti
a smeérovalo k vyvraceni argumentace navrhovatelky tykajici se existence fumus persecutionis ze strany
francouzskych soudnich organi. Tribundl v této souvislosti zddraznil, Ze podle uvedeného usneseni
zejména okolnost, Ze navrhovatelka neni autorem sporného tweetu, nebrani tomu, aby byla stithana na
zdkladé zakona ze dne 29. Cervence 1881 o svobodé tisku (JORF ze dne 30. cervence 1881, s. 4201)
v pouzitelném znéni (déle jen ,zdkon ze dne 29. Cervence 1881%).

Navrhova zadani acastniki rizeni

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— napadeny rozsudek zrusil,

— zrusil sporné rozhodnuti,

— rozhodl o castce, kterd ji mé byt priznana jako ndhrada nakladd fizeni, a
— ulozil Parlamentu ndhradu néklada fizeni.

Parlament navrhuje zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku a navrhuje, aby Soudni dvir ulozil
navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka vznasi dva divody seskupené do jediného
oddilu nadepsaného ,Poruseni unijniho prava Tribundlem — nespravné pravni posouzeni a nespravné
kvalifikace pravni povahy skutkového stavu — Zjevné nespravné posouzeni“. Navrhovatelka konkrétné
vytyka Tribundlu, Ze se dopustil dvou ,zjevné nespravnych posouzeni pfi analyze jak druhého, tak
trettho zalobniho divodu v prvnim stupni, pficemz tato pochybeni méla ,vliv na pravni kvalifikaci
stthanych projevii a jejich kontextu provedenou Tribundlem® a vedla k nespravnému neuplatnéni
ustanoveni ¢lankd 8 a 9 protokolu ve prospéch navrhovatelky.

ECLILEU:C:2020:725 5



31

32

33

34

35

36

37

38

Rozsupex ze DNE 17. 9. 2020 — vic C-12/19P
TROSZCZYNSKI V. PARLAMENT

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikii vizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka s odkazem na body 47 a 52 az
54 napadeného rozsudku Tribunalu vytykd, Ze nepovazoval sporny tweet za nazor vyjadreny pii vykonu
jejich  parlamentnich funkci. Na podporu tohoto davodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelka uplatiuje tfi argumenty.

Zaprvé Tribundl nespravné konstatoval, ze uddlost komentovana ve sporném tweetu nepatii z divodu
svého zemépisného vyskytu ve Francii mezi témata, o néz se zajima evropsky poslanec, jelikoz kazdy
poslanec je zvolenym zastupcem své zemé, zastupuje své volice a musi s nimi béhem svého mandatu
udrzovat nezbytnou vazbu, pficemz evokuje zejména skutecnosti, které je zajimaji nebo se jich tykaji.

Zadruhé mél Tribundl nespravné za to, Ze ndzor predstavuje nezbytné zaujeti obecného stanoviska
a nemuze vibec odkazovat na konkrétni uddlost. Podle navrhovatelky je toto konstatovani v rozporu
jak se sdélenim ¢. 11/2003, zejména s jeho zasadou ¢. 2, tak se zakonem ze dne 29. Cervence 1881, na
jehoz zakladé je sporny tweet povazovan za nazor. Konec¢né se zalobkyné dovolava rozsudku ze dne
8. fijna 2009, Brunet-Lecomte a Tanant v. Francie (CE:ECHR:2009:1008JUD001266206), v némz
Evropsky soud pro lidska prava prohlasil, ze projev urazlivy nebo pomlouvacny se mize stat
predmétem politické diskuse a mutize byt chranén z davodu zdkladntho prava, kterym je svoboda
projevu, pokud existuje obecny zdjem diskutovat o ném.

Zatfeti mél Tribundl nespravné za to, Ze skutec¢nost, Ze poslanec upozornuje na jedndni, které je
v rozporu s francouzskym zakonem, neni predmétem aktualniho déni. V tomto ohledu navrhovatelka
zaprvé uvadi, ze celkové zahalovani tvafe na vefejném prostranstvi jakozto vnéjsi projev prislusnosti
k islamu, je ,predmétem obecného zdjmu, ktery se tyka verejného zivota, jako je pravo zen“. Zadruhé
mél Tribunal uplatnit judikaturu stanovenou v rozsudku ze dne 6. zari 2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543), podle které pfi odmitnuti zbaveni poslanecké imunity poslance je tieba zkoumat, zda
poslanec jednal v obecném zajmu svych volic¢ v ramci své politické ¢innosti.

Parlament ma zase za to, Ze tyto tfi argumenty vychazeji z nespravného vykladu napadeného rozsudku,
a ze tedy prvni divod kasac¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribunalu v podstaté vytyka,
ze porusil ¢lanek 8 protokolu, kdyz rozhodl, Ze sporny tweet neni nazorem vyjadienym pri vykonu jeji
parlamentni funkce ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢lanek 8 protokolu predstavuje zvlastni ustanoveni,
jehoz cilem je chranit svobodu projevu a nezavislost evropskych poslancd, takze brani jakémukoli
soudnimu fizeni zahdjenému z ddvodu nazort a hlasovani vyjadfenych témito poslanci pfi vykonu
jejich parlamentnich funkci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2011, Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, bod 26 a citovana judikatura).

Zadruhé, clanek 8 protokolu se s ohledem na svij cil a znéni, které vyslovné odkazuje na nazory
a hlasovani evropskych poslanci, mad v zdsadé pouzit na prohldSeni ucinénd témito poslanci
v samotnych prostorach Parlamentu. Nicméné neni vylouceno, ze prohldseni ucinéné urcitym
poslancem mimo tyto prostory muze predstavovat nazor vyjadreny béhem vykonu jeho parlamentni
funkce, jelikoz existence takového ndzoru zavisi nikoliv na misté, kde byl vyjadfen, nybrz na jeho
povaze a obsahu. Pojem ,néazor” ve smyslu tohoto ustanoveni tak musi byt chapan v sirokém smyslu
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jako zahrnujici vyjadieni nebo prohldseni, kterd svym obsahem odpovidaji tvrzenim predstavujicim
subjektivni hodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2011, Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, body 29, 30 a 32).

Zatteti vzhledem k tomu, Ze imunita stanovend v c¢lanku 8 protokolu muze s kone¢nou platnosti
zabranit soudnim organiim a vnitrostaitnim soudiim ve vykonu jejich prislusnych pravomoci v oblasti
stthani a sankci za trestné ciny, a soucasné odeprit osobdim poskozenym témito ndzory pristup ke
spravedlnosti, v¢etné pripadné za ucelem ziskani nahrady utrpéné Gjmy pred obcanskopravnimi soudy,
musi byt pozadovand souvislost mezi nazorem vyjadfenym poslancem a jeho parlamentnimi funkcemi
pfimd a zfejma (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2011, Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, bod 33 az 35).

Zactvrté na rozdil od nedotknutelnosti poslanctt podle ¢l. 9 prvniho pododstavce pism. a) protokolu,
ktera zavisi na vnitrostatnim pravu, musi byt rozsah imunity podle ¢lanku 8 protokolu vzhledem
k neexistenci odkazu na vnitrostatni pravni fady urcen pouze na zakladé prava Unie (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. zari 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, bod 25).

Pokud jde v projedndvané véci o prvni argument uplatnény na podporu prvniho davodu kasacniho
opravného prostiedku, je tfeba konstatovat, jak uvedl generalni advokit v bodech 61 az 63 svého
stanoviska, ze na rozdil od toho, co uvadi navrhovatelka, Tribundl netvrdil, ze udajnd uddlost
komentovand ve sporném tweetu nepatii z davodu jejtho zemépisného vyskytu ve Francii mezi
témata, o néz se zajimad evropsky poslanec. Nevyloucil ani to, Ze udalosti, které mohou souviset
s problémy spojenymi s islamizaci a porusovanim prav Zen, mohou predstavovat otazky obecného
zgjmu. Tribundl v bodé 53 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze sporny tweet, jelikoz
vyjadroval spiSe imysl zddraznit jednani, které je v rozporu s francouzskym zdkonem, nez snahu hgjit
prava zen, nemuze byt postaven na roven obecnéjsimu zaujeti stanoviska k aktudlnim tématim nebo
tématim, jimiz se zabyva Parlament.

Z toho vyplyvd, ze prvni argument vzneseny na podporu prvniho diavodu kasa¢niho opravného
prostfedku vychdzi z nespravného vykladu napadeného rozsudku a musi byt odmitnut.

Pokud jde o druhy argument uplatnény na podporu prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku,
je tfeba zaprvé konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodech 64 a 65 svého stanoviska, ze Tribunal
neomezil v bodé 46 napadeného rozsudku pojem ,ndzor” ve smyslu ¢lanku 8 protokolu na obecné
zaujeti stanovisek, které by vylucovalo jakykoli odkaz na konkrétni udalost. Tribunal naopak
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora k pojmu ,ndzor“ pripomnél, ze uvedeny pojem musi byt
chdpén v sirokém smyslu tak, Zze zahrnuje vyjadreni nebo prohldseni, ktera svym obsahem odpovidaji
tvrzenim predstavujicim subjektivni hodnoceni. Tribundl tedy neomezil nepravem tento pojem, ale jen
se na zavér své analyzy omezil na konstatovani, ze mezi spornym twetem a parlamentnimi funkcemi
navrhovatelky neexistovala pfima souvislost, kterd by byla zfejma.

Zadruhé sdéleni ¢. 11/2003, jehoz se dovoldva zalobkyné, a¢ neni dotcena jeho pravné nezavazna
povaha, ve své zdasadé ¢. 2 pouze upresnuje, ze za vyjadreni nazori spadajicich do politické cinnosti
poslance, za které se nezbavuje imunity, se povazuji projevy, a to i z mist ve vnitrostatnim parlamentu,
které jsou vyhrazené pro verejnost, pri verejnych zasedanich, v politickych publikacich, v tisku,
v knihach a v televizi, pfi podepsani politické dohody, a to dokonce i na soudé¢, avsak nevyjadiuje se
k podminkdm vyzadovanym, aby se na tyto ndzory mohl zvlasté vztahovat ¢lanek 8 protokolu jako na
nazory nebo hlasovani poslanct pfi vykonu jejich parlamentnich funkci. V tomto sdéleni se tedy nelze
o nic oprit k vyvraceni zdvéru Tribundlu, podle kterého sporny tweet nespadd do vykonu
parlamentnich funkci navrhovatelky ve smyslu ¢lanku 8 protokolu, jak byl vylozen zejména v rozsudku
ze dne 6. zafi 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, body 32 az 35).
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Zatfteti, jak bylo pfipomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, jelikoz rozsah imunity stanovené v ¢lanku 8
protokolu musi byt stanoven pouze na zakladé unijniho prava, je argument navrhovatelky zalozeny na
zédkoné ze dne 29. Cervence 1881 irelevantni a musi byt jako irelevantni odmitnut.

Zactvrté je rovnéz irelevantni rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. fijna 2009,
Brunet-Lecomte a Tanant v. Francie (CE:ECHR:2009:1008JUD001266206), kterého se navrhovatelka
v tomto kontextu dovolavd. Staci konstatovat, ze se tento rozsudek netykd otazky, zda prohlaseni
predstavuje nazor vysloveny poslancem Parlamentu pri vykonu funkce, ale tykd se, jak uvadi sama
navrhovatelka, moznosti domnivat se, Ze urdzlivy vyrok je chranén na zakladé zdkladniho prava na
svobodu projevu.

Pokud jde o treti argument uplatnény na podporu prvniho divodu kasa¢nitho opravného prostredku, je
treba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Tribundl nekonstatoval, Ze skutecnost, ze
poslanec upozornuje na jednani, které je v rozporu s francouzskym zikonem, neni predmeétem
aktudlniho déni. V bodé 53 napadeného rozsudku se totiz Tribundl omezil na konstatovani, Ze sporny
tweet se jevi spiSe jako umysl zdlraznit jednani v rozporu s francouzskym zakonem nez jako snaha
hdjit prava zen, takze skuteCnost, ze navrhovatelka je nahradnim c¢lenem Vyboru pro prava zen
a rovnost pohlavi v Parlamentu, neumoznuje spojit sporny tweet s jejimi parlamentnimi funkcemi.

Z toho vyplyva, ze prvni divod kasacniho opravného prostredku vychéazejici z poruseni clanku 8
protokolu Tribundlem musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

o v/

Argumentace ucastnikii vizeni

Druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka, s odkazem na body 61, 62, 96, 100
a 101 napadeného rozsudku, Tribundlu v podstaté vytykd, Ze sporné rozhodnuti potvrdil, kdyz
nespravné rozhodl, ze podminky pozadované k tomu, aby byla zbavena poslanecké imunity, byly
splnény. Na podporu tohoto diévodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uplatnuje tfi
argumenty.

Zaprvé Tribundl podle navrhovatelky nespravné konstatoval, ze Parlamentu neprislusi ovérovat, zda
skutky vytykané poslanci, jehoz zbaveni poslanecké imunity je pozadovano, jsou prokdzany, tiebaze
Parlament tyto skute¢nosti zkoumal a uznal.

Zadruhé Tribundl nevyvodil spravné pravni disledky z c¢lanku 42 zdkona ze dne 29. Cervence 1881,
ktery tim, Ze stanovi ,kaskddovitou odpovédnost®, umoznuje prislusnym vnitrostatnim organiim stihat
skute¢ného autora sporného tweetu, v projednavaném pripadé asistenta navrhovatelky.

Zatteti Tribundl v bodé 101 napadeného rozsudku vyvodil z usneseni o postoupeni véci trestnimu
soudu, které je zminéno v bodé 14 tohoto rozsudku, opa¢ny pravni dtsledek, nez je ten, ktery z néj mél
vyvodit, jelikoz navrhovatelka nebyla autorem sporného tweetu a vymazala ho, jakmile se o ném
dozvédéla, coz prokazuje, Ze neméla v umyslu spachat trestny c¢in. Kromé toho skuteCnost, zZe
navrhovatelka byla jedinou osobou, kterd byla predvoldna k trestnimu soudu, kdezto na skutecného
autora sporného tweetu se vztahovalo promlceni ¢inu, svéd¢i o ,zaujatosti soudce” proti jeji osobé
a odhaluje ,,amysl ji poskodit na politické Grovni, coz je chovani priznacné pro fumus persecutionis”.

Parlament md za to, Ze druhy divod kasacniho opravného prostiedku je nepripustny, jelikoz tfi
argumenty uplatnéné na jeho podporu neodpovidaji ani pozadavkiim vyplyvajicim z ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢lanku 169 jednaciho
fddu Soudniho dvora, jakoz i z judikatury Soudniho dvora tykajici se identifikace pochybeni
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Tribundlu, kterda mohou byt uplatnoviana na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku, ani
podminkdm, za kterych mohou byt nespravnd posouzeni ditkazi predmétem prezkumu Soudniho
dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku. Parlament vychdzi zejména z usneseni ze dne
27. cervna 2013, Concal v. Komise (C-570/12 P, nezverejnéné, EU:C:2013:440, bod 13), a ze dne
16. zari 2010, Dominio de la Vega v. OHIM (C-459/09 P, nezverejnéné, EU:C:2010:533, bod 44).

Zdveéry Soudniho dvora

Druhym dt@vodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribundlu v podstaté vytyka, ze tim,
ze potvrdil sporné rozhodnuti, porusil clanek 9 protokolu.

Uvodem je treba konstatovat, Ze argumentace uvedend na podporu druhého dfivodu kasa¢niho
opravného prostfedku dostatecné identifikuje pochybeni, kterd navrhovatelka Tribunalu vytyka, takze
na rozdil od toho, co tvrdi Parlament, tento divod kasacniho opravného prostfedku nelze bez dalsiho
odmitnout jako nepfipustny.

Pokud jde o meritorni prezkum tohoto duvodu, je tifeba pripomenout, ze i kdyz ¢l. 9 protokolu
v prvnim pododstavci pism. a) stanovi, ze v pribéhu zaseddni Parlamentu pozivaji jeho clenové na
uzemi vlastniho stitu imunit pfizndvanych ¢lenim parlamentu vlastniho statu, tentyz clanek ve tretim
pododstavci upresnuje, ze Parlament mtze rozhodnout o zbaveni imunity jednoho ze svych ¢lent.

Pokud jde o prvni argument uplatnény na podporu druhého diivodu kasa¢ntho opravného prostredku,
je tieba uvést, ze Tribundl v bodech 61, 62 a 96 napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze otdzka,
zda jsou splnény podminky pro zbaveni poslanecké imunity podle ¢lanku 9 protokolu v dobé, kdy o to
bylo pozadano, se lisi od otdzky spocivajici v urceni, zda skutky vytykané doty¢nému poslanci jsou
prokazany, jelikoz tato otdzka spadd do pravomoci organt c¢lenského statu.

I kdyz je pravda, jak Tribunal konstatoval v bodé 100 napadeného rozsudku, ze Parlament ve sporném
rozhodnuti uznal, ze navrhovatelka nebyla autorem sporného tweetu a Ze jej vymazala hned, jakmile se
o ném dozvédéla, cilem tohoto konstatovani bylo pouze uvést skutecnosti, se kterymi byl seznamen
v souvislosti se zadosti o zbaveni poslanecké imunity navrhovatelky, a nelze to v zddném pripadé
poklddat za posouzeni odpovédnosti navrhovatelky za pripadné pouziti jejtho Gétu Twitter jejim
asistentem, které by pripadné mohlo vést Parlament k tomu, aby odmitl zbavit ji poslanecké imunity
na zékladé ¢lanku 9 protokolu. Tribunal se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze tato okolnost nemad vliv na legalitu sporného rozhodnuti.

Pokud jde o druhy argument uplatnény na podporu druhého diivodu kasacniho opravného prostredku,
kterym navrhovatelka vytyka Tribundlu, ze nevyvodil odpovidajici pravni dasledky z ¢lanku 42 zakona
ze dne 29. Cervence 1881, je tfeba konstatovat, ze ani Parlamentu pfi prijeti sporného rozhodnuti, ani
Tribunalu pri prezkumu legality tohoto rozhodnuti, neprislusi uplatnovat zakon ze dne 29. Cervence
1881. Tento argument je tedy irelevantni.

Pokud jde o tfeti argument, sta¢i konstatovat, ze se tykd bodu 101 napadeného rozsudku, ktery jak
uvedl sdm Tribundl, vyjadfuje doplnujici didvod ve vztahu k didvodim uvedenym v bodech 99
a 100 tohoto rozsudku. Navrhovatelka pritom zaprvé nezpochybnuje bod 99 rozsudku Tribunalu
a zadruhé jeho bod 100, jak vyplyvd z bodu 58 tohoto rozsudku, neni stizen zaddnym nespravnym
pravnim posouzenim. Za téchto podminek musi byt tento argument odmitnut jako irelevantni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2018, Azoulay a dals$i v. Parlament, C-390/17 P,
EU:C:2018:347, bod 29).

Z toho vyplyvd, ze druhy divod kasacniho opravného prostredku musi byt z ¢asti zamitnut jako
neopodstatnény a zc¢asti odmitnut jako irelevantni.
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62 Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze projednavany kasacni opravny prostfedek musi byt zamitnut.

K ndkladtm rizeni

63 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho radu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasacnim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu nédklada fizeni a navrhovatelka neméla ve véci Uspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Myléne Troszczynski se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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