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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. zari 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Navracen{ neoprédvnéné
pobyvajicich statnich prislu$niki tfetich zemi — Smérnice 2008/115/ES — Clanek 11 — Zékaz vstupu —
Statni prislusnik treti zemé, kterému byl takovy zdkaz ulozen, avSak doty¢ny ¢lensky stat nikdy
neopustil — Vnitrostatni pravni Gprava stanovujici trest odnéti svobody za pobyt tohoto statniho
prislusnika v clenském staté, prestoze védeél, Ze mu byl ulozen zdkaz vstupu®

Ve véci C-806/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 27. listopadu 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2018, v trestnim fizeni proti
JZ

SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 6. inora 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaJZ S.]. van der Woudem a J. P. W. Temminck Tuinstrou, advocaten,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem, A. Brabcovou a A. Pagacovou, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu R. Kanitzem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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JZ (TREST ODNETI SVOBODY V PRIPADE ZAKAZU VSTUPU)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normich a postupech v ¢lenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni vedeného proti JZ narozenému v Alzirsku v roce
1969, ktery ma byt stitnim prislusnikem této treti zemé, z divodu, Ze dne 21. fijna 2015 pobyval
v Nizozemsku, prestoze védél, ze mu byl rozhodnutim ze dne 19. biezna 2013 ulozen zékaz vstupu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 4 a 14 odavodnéni smérnice 2008/115 uvadeéji:

»(2) Evropska rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani G¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normach pro navraceni osob
huménnim zpisobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav a dastojnosti.

[...]

(4) Je treba stanovit jasnd, prihledna [transparentni] a spravedlivd pravidla pro t¢innou névratovou
politiku jakozto nezbytnou slozku dobre rizené migracni politiky.

[...]

(14) Utinkm vnitrostdtnich opatfeni pro navriceni by méla byt piizndna evropska plisobnost
zavedenim zdkazu vstupu, ktery by se vztahoval na vstup a pobyt na tGzemi vsech clenskych
statd. Délka zdkazu vstupu by se méla urcit po fddném zvazeni vsech vyznamnych okolnosti
jednotlivého pripadu a za béznych podminek by neméla prekrocit pét let. V této souvislosti by
méla byt zohlednéna zejména skutecnost, zda se jiz na dotceného statniho prislu$nika treti zemé
vztahovalo vice nez jedno rozhodnuti o navraceni ¢i rozhodnuti o vyhosténi nebo zda tento statni
prislusnik vstoupil na tizemi clenského statu béhem zakazu vstupu.”

Clanek 1 smérnice 2008/115, nadepsany ,Predmét, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$nikd tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami [unijniho] prava i s mezindrodnim pravem, vcéetné zdvazk(i v oblasti
ochrany uprchlikit a dodrzovani lidskych prav.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice”, uvadi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem’ pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nesplnuje nebo prestal
spliiovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

v

¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
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upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ui. vést. 2006, L 105, s. 1)]
nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto
¢lenského statu;

3) ,navrdcenim’ proces navraceni statniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny névrat,

— do zemé jeho pavodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavienymi na [unijni] drovni nebo dvoustranné, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prisluénik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;
4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo

prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se ukladd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti nadvratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo dzemi doty¢ného
¢lenského statu;

6) ,zékazem vstupu‘ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje
vstup a pobyt na tzemi ¢lenskych statd a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni;

8) ,dobrovolnym opusténim tGzemi‘ splnéni povinnosti ndvratu ve lhité stanovené k tomuto dcelu
v rozhodnuti o navriceni;

[ ]l(
Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni®, stanovi:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

6. Tato smérnice nebrani c¢lenskym statim v pfijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spolecné s rozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhosténi nebo o zakazu vstupu v ramci
jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zdkladé svych vnitrostatnich predpisi,
aniz je tim dotcena procesni ochrana poskytovana podle kapitoly III nebo podle jinych prislusnych
ustanoveni [unijniho] prava nebo vnitrostiatniho prava.”

Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Dobrovolné opusténi iizemi®, stanovi:

»1. V rozhodnuti o navraceni se poskytuje primérena lhiita k dobrovolnému opusténi tizemi v délce od
sedmi do tficeti dnf, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. [...]

[...]
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4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla Zidost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné nedivodnd nebo podvodnd anebo pokud dotéend osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpelnost, nemusi clenské staty poskytnout lhitu
k dobrovolnému opusténi tzemi nebo mohou poskytnout lhatu kratsi nez sedm dni.”

Cléanek 8 smérnice 2008/115, nadepsany ,Vyhosténi“, stanovi:
,1. Clenské staty piijmou veskera opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla

poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.

[...]

3. Clenské stity mohou pfijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
vyhosténi nafizuje.

[ ]“

Clanek 11 této smérnice, nadepsany ,Zakaz vstupu®, stanovi:

»1. Rozhodnuti o navriceni jsou spojena se zdkazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tizemi nebo

b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zakazem vstupu.

2. Délka zdkazu vstupu se stanovi po fadném uvdzeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pripadu a v zdsadé neprekroci pét let. Délka péti let mtze byt prekrocena, predstavuje-li dotéeny
statni prislusnik treti zemé vaziné ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo narodni
bezpecnosti.

3. Clenské staty zvazi zruseni nebo pozastaveni zdkazu vstupu, muze-li doteny statni prislusnik treti

zemé, na kterého se vztahuje zdkaz vstupu vydany podle odst. 1 druhého pododstavce, prokazat, ze
opustil tzemi c¢lenského statu plné v souladu s rozhodnutim o navraceni.

[...]"

Podle ¢lanku 20 uvedené smérnice mély clenské staty uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 24. prosince 2010.

Nizozemské prdvo

Vw

Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) (cizinecky zakon
z roku 2000) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495), ve znéni pozménéném ke dni 31. prosince
2011 za ucelem provedeni smérnice 2008/115 do nizozemského prava (déle jen ,Vw*), v ¢l. 61 odst. 1
stanovi, ze statni prislusnik treti zemé, ktery nepobyva nebo jiz nepobyva v Nizozemském kralovstvi
opravnéné, musi Nizozemské kralovstvi z vlastni iniciativy opustit ve lhté uvedené v ¢lanku 62 Vw,
jehoz odstavce 1 a 2 provadéji ¢l. 7 odst. 1 a 4 smérnice 2008/115.

4 ECLILEU:C:2020:724



12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupek zE DNE 17. 9. 2020 — viEc C-806/18
JZ (TREST ODNETI SVOBODY V PRIPADE ZAKAZU VSTUPU)

Clanek 66a Vw, ktery provadi ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115 do nizozemského prava, v odst. 1
stanovi, Ze se rozhodnuti o zédkazu vstupu prijme vici statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery z vlastni
iniciativy neopustil Nizozemské kralovstvi ve stanovené lhtité.

Podle ¢l. 66a odst. 4 Vw se zdkaz vstupu vydd na dobu urcitou, nejvyse na pét let, s vyjimkou pripadu,
kdy statni prislusnik tfeti zemé predstavuje vazné ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo ndrodni bezpecnosti. Tato doba se pocitd ode dne, kdy statni prislusnik treti zemé skutecné
opustil Nizozemské kralovstvi.

Clanek 66a odst. 7 Vw stanovi, ze statni prislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuje zdkaz vstupu,
nemuze v zddném pripadé pobyvat na uzemi Nizozemského kralovstvi opravnéné v téchto pripadech:

»a) byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, za néjz mu lze ulozit trest odnéti svobody v délce
nejméné tif let;

b) predstavuje ohrozeni verejného porddku nebo narodni bezpecnosti,
c) predstavuje vazné ohrozeni ve smyslu odstavce 4 nebo

d) je mu nutno zakazat jakykoli pobyt na zdkladé mezinidrodni smlouvy nebo v zdjmu mezinarodnich
vztah Nizozemského kralovstvi.”

Trestni zdkonik

Podle ¢lanku 197 Wetboek van Strafrecht (trestni zdkonik) ve znéni zdkona ze dne 15. prosince 2011
(Stb. 2011, ¢. 663) (dile jen ,trestni zakonik“) stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyvd na
uzemi Nizozemského kralovstvi, prestoze vi nebo ma vazné diivody se domnivat, ze byl na zakladé
ustanoveni zdkona prohldsen za ,nezadouci® osobu nebo mu byl ulozen zdkaz vstupu podle ¢l. 66a
odst. 7 Vw z roku 2000, mtize byt mimo jiné ulozen trest odnéti svobody v délce nejvyse Sesti mésicti.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

JZ byl rozhodnutim ze dne 14. dubna 2000 prohldsen za ,nezddouci“ osobu podle tehdy ucinnych
vnitrostatnich pravnich predpist.

Rozhodnutim Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost,
Nizozemsko) ze dne 19. bfezna 2013 bylo na navrh JZ v disledku vstupu ustanoveni provadéjicich
smérnici 2008/115 do nizozemského prava v Gcinnost zruseno jeho prohldseni za nezddouci osobu.
Uvedené rozhodnuti vsak stanovi povinnost doty¢ného neprodlené opustit tzemi Nizozemského
kralovstvi a upresnuje, ze podle nizozemského prava se doruceni uvedeného oznidmeni povazuje za
vydani ,rozhodnuti o navraceni“ ve smyslu c¢lanku 6 této smérnice. Totéz rozhodnuti vedle toho
JZ uklada zédkaz vstupu po dobu péti let z divodu, Ze byl nékolikrat odsouzen v trestnim fizeni.

Dne 21. rijna 2015 bylo zjisténo, Ze JZ v rozporu s rozhodnutim ze dne 19. brezna 2013 pobyval
v Amsterodamu (Nizozemsko).

JZ, ktery byl za tento trestny ¢in odsouzen v prvnim stupni podle ¢lanku 197 trestniho zakoniku, podal
odvolani k Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) a tvrdil, Ze cilem
tohoto ¢lanku je vyhradné postihovat pobyt, ktery je v rozporu se zadkazem vstupu, pricemz vsak podle
JZ zékaz vstupu vyvolava pravni ucinky pouze, pokud doty¢ny opustil tizemi clenskych statt. JZ tvrdil,
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ze vzhledem k tomu, Ze poté, co mu byl ulozen zdkaz vstupu, neopustil Gzemi Nizozemského
kralovstvi, nejsou naplnény znaky skutkové podstaty uvedeného trestného cinu, a nelze mu tudiz
ulozit trest podle uvedeného ¢lanku trestntho zakoniku.

Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) vSak rozsudkem ze dne
4. kvétna 2017 podle téhoz clanku trestniho zakoniku JZ ulozil trest odnéti svobody v délce dvou
mesica.

JZ podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu, Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska). Posledné uvedeny soud poznamenavd, ze v rozsudku ze dne
26. ¢ervence 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590), Soudni dvir zejména rozhodl, ze zdkaz vstupu
vyvolava pravni ucinky az ode dne, kdy se statni prislusnik treti zemé skute¢né vratil do zemé svého
ptvodu nebo do jiné teti zemé. Céast pravni nauky z toho podle né&j vyvozuje, ze na zdkladé
¢lanku 197 trestniho zdkoniku nelze stihat statniho prislu$nika treti zemé, ktery se ve skutecnosti jesté
nevratil do zemé svého pivodu nebo do jiné treti zemé. Naproti tomu podle jiné ¢asti pravni nauky
tento rozsudek nelze takto vykladat, jelikoz uvedeny ¢lanek trestniho zdkoniku odkazuje pouze na den,
kdy byl doty¢nému ulozen zdkaz vstupu, a na skuteCnost, ze se o tom stitni prislusnik treti zemé
dozveédél.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je vnitrostatni pravni norma trestajici pobyt statniho prislusnika treti zemé na tzemi Nizozemska
poté, co mu byl podle ¢l. 66a odst. 7 [Vw] ulozen zdkaz vstupu, v souladu s unijnim pravem,
a zejména se zavéry Soudniho dvora [...], ktery v rozsudku ze dne 26. cervence 2017, Ouhrami
(C-225/16, ECLLEU:C:2017:590, bod 49), rozhodl, Ze zdkaz vstupu upraveny v ¢lanku 11 [smérnice
2008/115] vyvolava ,pravni acinky’ az ode dne navratu statniho prislusnika treti zemé do zemé jeho
pavodu nebo do jiné treti zemé, pokud je nesporné, ze statni prislusnik treti zemé v Nizozemsku
nepobyva opravnéné z hlediska nizozemského prava, a déle, Ze probéhly jednotlivé fize fizeni
o navrdceni upravené ve smérnici [2008/115], avSak k navratu ve skute¢nosti nedoslo?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2008/115, a zejména jeji ¢lanek 11, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani pravni upravé c¢lenského stitu, ktera stanovi, ze trest odnéti svobody
Ize ulozit neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé, v jehoz pripadé bylo ukonceno
fizeni o navraceni upravené touto smérnici, aniz véak doty¢ny tzemi clenskych stat skute¢né opustil,
pokud je skutkovd podstata vymezena tak, Ze mifi na neopravnény pobyt doty¢ného, ktery vi, ze mu
byl, zejména z divodu jeho zdznamu v rejstifku trestd i proto, ze predstavuje ohrozeni verejného
poradku nebo narodni bezpecnosti, ulozen zakaz vstupu. V této souvislosti se predkladajici soud taze
zejména na dlsledky, které je treba vyvodit z rozsudku ze dne 26. cervence 2017, Ouhrami
(C-225/16, EU:C:2017:590).

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, ze smérnice 2008/115 podle jejtho bodu 2 odtvodnéni
usiluje o vypracovani Gc¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych
normdch, tak aby doty¢né osoby byly navraceny humdnnim zptsobem a pfi plném respektovani jejich
zakladnich prav a dastojnosti. Bod 4 odGvodnéni uvedené smérnice v tomto ohledu upresinuje, ze
takova ucinnd navratova politika je nezbytnou slozkou dobfe fizené migracni politiky. Jak vyplyva
z jejtho ndzvu i ¢lanku 1, smérnice 2008/115 za tim ucelem zavadi ,spole¢né normy a postupy”, které
musi kazdy ¢lensky stat pouzivat pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnikd tretich
zemi (rozsudky ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 31 a 32, jakoz
i ze dne 30. kvétna 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 42).
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Smérnice 2008/115 se tykd pouze navraceni statnich pfislusnikd tfetich zemi s neopravnénym
pobytem, a nema tedy za cil harmonizovat veskerd pravidla ¢lenskych statt tykajici se pobytu cizincti.
Tato smérnice proto nebrani tomu, aby pravo clenského statu kvalifikovalo neopravnény pobyt jako
precin a stanovilo trestnépravni sankce, jejichz icelem je odrazovani od takového protipravniho jednani
a jeho trestdni (rozsudky ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 28,
a ze dne 6. prosince 2012, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, bod 31).

Podle ustélené judikatury vsak clensky stat nemuze pouzit trestnépravni Gpravu, jez by mohla ohrozit
dosazeni cilt sledovanych smérnici 2008/115, a tim ji zbavit uzite¢ného ucinku. I kdyz totiz trestni
pravo hmotné a trestni pravo procesni spadaji v zdsadé do pravomoci clenskych statd, mutze byt
nicméné tato oblast prava dotéena unijnim pravem. Proto bez ohledu na okolnost, Ze ani ¢l. 63 prvni
pododstavec bod 3 pism. b) ES, cozZ je ustanoveni, které bylo prevzato v ¢l. 79 odst. 2 pism. c¢) SFEU,
ani smérnice 2008/115, kterd byla prijata zejména na zakladé tohoto ustanoveni Smlouvy o ES,
nevylucuji trestni pravomoc clenskych statd v oblasti nedovoleného pristéhovalectvi a neopravnéného
pobytu, musi tyto staty upravit své pravni predpisy v této oblasti tak, aby bylo zajisténo dodrzovani
unijnitho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, body 53 az 55; ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
bod 33, jakoz i ze dne 6. prosince 2012, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, bod 32).

Soudni tak dvir rozhodl, ze smérnice 2008/115 brani pravni upravé clenského statu, kterd za
neopravnény pobyt ukldada trestnépravni sankci, a to v rozsahu, v némz lze podle této pravni Gpravy
ulozit trest odnéti svobody statnimu prislu$nikovi tfeti zemé, ktery sice na tzemi uvedeného
¢lenského statu pobyva neopravnéné a neni ochoten toto tGzemi opustit dobrovolné, ale nebyla vici
nému uplatnéna donucovaci opatfeni podle ¢lanku 8 této smérnice, a v jehoz pripadé — byl-li zajistén
za Ucelem pripravy a uskute¢néni vyhosténi — jesté neuplynula maximalni doba trvani tohoto zajisténi
(rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50).

Soudni dvir nicméné upresnil, ze uvedené nevylucuje, ze ¢lenské staty mohou prijmout nebo ponechat
v platnosti ustanoveni majici pfipadné trestnépravni povahu, kterda v souladu se zdsadami smérnice
2008/115 a jejim cilem upravuji situaci, kdy donucovaci opatfeni neumoznila dosahnout vyhosténi
neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé. Tato smérnice proto nebrani vnitrostatni
pravni apravé, podle niz l1ze ulozit trest odnéti svobody statnimu prislu$nikovi treti zemé, s nimz bylo
vedeno fizeni o navraceni upravené uvedenou smérnici a ktery na dzemi doty¢ného clenského stitu
pobyvd neopravnéné, pricemz neni din legitimni divod bréanici jeho navraceni (rozsudek ze dne
6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, body 46, 48 a 50).

Je tudiz treba konstatovat, ze podle této judikatury Nizozemské kralovstvi v zdsadé muze ve své pravni
upravé stanovit moznost statnimu prislusnikovi treti zemé ulozit trest odnéti svobody v takové situaci,
jako je situace dotéenda ve véci v pavodnim fizeni, kdy podle informaci uvedenych v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce bylo rizeni o navraceni upravené smérnici 2008/115 ukonceno, avsak
doty¢ny i naddle neopriavnéné pobyvd na jeho Uzemi, aniz je dan legitimni davod branici jeho
navraceni.

Zadruhé je treba posoudit otdzku, zda je v souladu se smérnici 2008/115 skutec¢nost, ze skutkova
podstata, z ddvodu jejihoz naplnéni je trestan takovy neopravnény pobyt statniho prislusnika treti zemé
poté, co bylo netspésné ukonceno rfizeni o navraceni, je vymezena tak, ze jeji naplnéni zavisi na tom,
zda uvedeny statni prislusnik védél, ze mu byl, zejména z divodu jeho zdznamu v rejstiiku tresta ci
proto, ze predstavuje ohrozeni verejného poradku nebo nirodni bezpecnosti, ulozen zdkaz vstupu.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115 jsou rozhodnuti
o navraceni spojena se zdkazem vstupu, jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi
uzemi nebo jestlize nebyla splnéna povinnost ndvratu. V ostatnich pripadech mohou byt tato
rozhodnuti o navraceni spojena s takovym zdakazem vstupu.
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V bodech 45 az 51 rozsudku ze dne 26. cervence 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590), na jehoz
dosah se predkladajici soud tdze, Soudni dvir v podstaté uvedl, ze jak z pouziti vyrazu ,zédkaz vstupu®,
znéni ¢l. 3 bodi 4 a 6 smérnice 2008/115 a znéni a ucelu tohoto ¢l. 11 odst. 1, tak ze systematiky této
smeérnice, kterd jasné rozliSuje mezi rozhodnutim o navraceni a pripadnym rozhodnutim o vyhosténi na
jedné strané a zdkazem vstupu na druhé strané, vyplyva, ze takovy zdkaz md doplnit rozhodnuti
o navraceni{ v tom smyslu, Ze doty¢nému zakazuje po urc¢itou dobu po jeho ,navriceni®, a tudiz po
jeho opusténi tzemi clenskych statli, opétovné vstoupit na toto tizemi a nasledné na ném pobyvat.
Pripadny zdkaz vstupu tedy predstavuje prostiedek ke zvySeni ucinnosti unijni politiky v oblasti
navraceni tim, Ze zajistuje, aby se neopravnéné pobyvajici statni piislusnik treti zemé po urcitou dobu
po svém vyhosténi jiz nemohl legdlné vratit na tzemi clenskych statd. Predpokladem nabyti uc¢innosti
tohoto zdkazu proto je, ze doty¢ny predtim toto uzemi opustil.

Z toho vyplyvd, ze az do okamziku dobrovolného nebo nuceného vykonu povinnosti navratu se na
neopravnény pobyt statniho prislusnika treti zemé vztahuje rozhodnuti o navraceni, a nikoli zdkaz
vstupu, ktery vyvolava ucinky az od okamziku, kdy tento stitni prislusnik skute¢né opusti tzemi
¢lenskych statt.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze se doty¢ny v takové situaci, jako je situace dotc¢ena ve véci v plivodnim
fizeni, kdy Nizozemsko po prijeti rozhodnuti o navraceni neopustil, a povinnost navratu ulozena timto
rozhodnutim tedy nebyla nikdy splnéna, nachdzi v protipravni situaci, jez plyne z pavodniho
neopravnéného pobytu, a nikoli z nasledného neopravnéného pobytu, ktery by byl disledkem poruseni
zékazu vstupu ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2008/115 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. ¢ervence 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, bod 55).

V takové situaci doty¢ény nemuze byt potrestan za poruseni zakazu vstupu, nebot k takovému poruseni
viibec nedoslo.

Podle JZ pritom zejména z historie vzniku ¢lanku 197 trestniho zakoniku vyplyvd, ze cilem tohoto
ustanoveni je sankcionovat pouze poruseni zdkazu vstupu, a nikoliv pivodni neopravnény pobyt.
Pokud by tomu tak skutecné bylo, coz musi urcit predkladajici soud, branila by smérnice 2008/115,
a zejména jeji clanek 11, tomu, aby bylo uvedené vnitrostatni ustanoveni pouzito v takové situaci, jako
je situace dotcena ve véci v pavodnim fizeni, kdy doty¢ény tzemi ¢lenskych stati nikdy neopustil.

Naproti tomu podle nizozemské vlady je cilem clanku 197 trestntho zdkoniku sankcionovat kazdy
neopravnény pobyt stitntho prislusnika treti zemé, ktery vi, Ze mu byl ulozen zdkaz vstupu, bez
ohledu na to, zda doty¢ny statni prislusnik tento zakaz skutecné porusil. Nizozemsky zakonodarce
totiz podle nizozemské vlady rozhodl, ze na zdkladé tohoto ustanoveni bude postihovat ,kvalifikovany
neopravnény pobyt, tj. jakykoliv neopravnény pobyt statniho prislusnika tfeti zemé, ktery vi nebo ma
zavazné divody se domnivat, ze mu byl ulozen zdkaz vstupu podle ¢l. 66a odst. 7 Vw, zatimco ,prosty
neopravnény pobyt® nizozemskym pravem sankcionovdn neni. Uvedeny ¢l. 66a odst. 7 se pouzije
v pripadé, kdy byl doty¢ny pravomocné odsouzen za spachdni trestného ¢inu, za ktery mu lze ulozit
trest odnéti svobody v délce nejméné tii let, nebo pokud predstavuje hrozbu pro verejny poradek
nebo narodni bezpecnost ¢i vazné ohrozeni ve smyslu ¢l. 66a odst. 4 Vw ¢i je-li mu nutno zakazat
jakykoli pobyt na zdkladé mezindrodni dohody nebo v zdjmu mezindrodnich vztahtt Nizozemského
kralovstvi.

Pro pripad, ze by predkladajici soud prijal posledné uvedeny vyklad ¢lanku 197 trestniho zakoniku, je
treba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze podle judikatury citované v bodé 28 tohoto rozsudku clenské staty
v zasadé mohou ulozit trest odnéti svobody kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, s nimz bylo
vedeno fizeni o navriceni a ktery naddle neopravnéné pobyva na jejich tizemi, aniz je dan legitimni
dtvod branici jeho navriaceni, mohou tim spiSe takovy trest stanovit pouze pro statni prislusniky tretich
zemi, kteri napriklad maji zaznam v rejstiiku tresti ¢i predstavuji hrozbu pro vefejny poradek nebo
narodni bezpecnost.
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Kromé toho se smérnici 2008/115, a zejména s jejim clankem 11, v zdsadé neni neslucitelné, aby
vnitrostatni pravo vymezovalo skutkovou podstatu, kterou muze statni prislusnik tieti zemé naplnit,
jako zavisejici na tom, zda takovy statni prislusnik, ktery neopravnéné pobyva v doty¢ném clenském
staté, vi, ze mu byl, z divodu takového jednani nebo proto, ze predstavuje takovou hrozbu, ulozen
zékaz vstupu.

Zdakaz vstupu nicméné, jak bylo uvedeno v bodech 32 az 36 tohoto rozsudku, nevyvolava ucinky
v pripadé, Ze nebyla splnéna povinnost ndvratu, a tudiz nelze mit za to, ze byl porusen v takové
situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kdy doty¢ny nikdy neopustil Gzemi ¢lenskych
statl. Aby tudiz bylo mozné skutkovou podstatu uplatnit v této situaci, nemtize byt predpokladem
jejtho naplnéni takové poruseni.

Konecné je tfeba pripomenout, ze pri ukldddni trestnich sankci stitnim prislu$nikim tretich zemi,
s nimiz bylo vedeno fizeni o navraceni a ktefi neopravnéné pobyvaji na tzemi clenského statu, aniz je
dan opravnény divod branici jejich navraceni, musi byt plné respektovana zakladni prava, a zejména ta
z nich, kterd jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, bod 49). Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom zakon,
ktery opraviiuje soud k tomu, aby osobu zbavil jeji svobody, musi byt dostatecné dostupny, presny a pfi
svém uplatnovani predvidatelny, aby se zabranilo veskerému riziku svévole (ESLP, 21. fijna 2013, Del
Rio Prada v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, § 125).

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda pouziti ¢lanku 197 trestniho zdkoniku na takovou situaci,
jako je situace dot¢end v plivodnim fizeni, spliuje tyto pozadavky.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze smérnice 2008/115,
a zejména jeji ¢lanek 11, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani pravni tpravé c¢lenského statu,
ktera stanovi, Ze neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislu$nikovi treti zemé, s nimz bylo vedeno
fizeni o navraceni upravené touto smérnici, které bylo ukonceno, aniz vSak dotycny tizemi clenskych
stati skute¢né opustil, mtze byt ulozen trest odnéti svobody, pokud je skutkova podstata vymezena
tak, ze mifi na neopravnény pobyt doty¢ného, ktery vi, ze mu byl, zejména z divodu jeho zaznamu
v rejstifku trestd ¢i proto, ze predstavuje ohrozeni verejného poradku nebo nidrodni bezpecnosti,
ulozen zdkaz vstupu, pod podminkou, ze skutkovd podstata neni vymezena tak, ze jeji naplnéni zavisi
na poruseni tohoto zdkazu vstupu, a ze je tato pravni Gprava dostatecné dostupnd, presnd a pri svém
uplatiiovani predvidatelnd, aby se zabrdnilo veskerému riziku svévole, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec¢nych
normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi, a zejména jeji clanek 11, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani
pravni upravé Cclenského stiatu, ktera stanovi, Ze neopravnéné pobyvajicimu statnimu
prislusnikovi treti zemé, s nimz bylo vedeno fizeni o navraceni upravené touto smérnici, které
bylo ukonceno, aniz vSak doty¢ny tzemi clenskych stata skutecné opustil, miiZe byt uloZen trest
odnéti svobody, pokud je skutkova podstata vymezena tak, Ze mirfi na neopravnény pobyt
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doty¢ného, ktery vi, Zze mu byl, zejména z divodu jeho zaznamu v rejstiiku tresta ¢i proto, ze
predstavuje ohrozeni verejného poradku nebo narodni bezpecnosti, ulozen ziakaz vstupu, pod
podminkou, Ze skutkova podstata neni vymezena tak, ze jeji naplnéni zavisi na poruseni tohoto
zdkazu vstupu, a Ze je tato pravni uprava dostatecné dostupnd, presna a pri svém uplatnovani
predvidatelna, aby se zabranilo veskerému riziku svévole, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Podpisy

10 ECLILEU:C:2020:724



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Nizozemské právo
	Vw
	Trestní zákoník


	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


