g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. zari 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana piirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichll a plané rostoucich rostlin — Cldnek 6 odst. 3 — Pisobnost — Pojmy ,projekt® a ,schvaleni’ —
Odpovidajici posouzeni disledkd planu nebo projektu pro chranénou lokalitu — Rozhodnuti, jimz se
prodluzuje doba platnosti povoleni k vystavbé terminalu pro znovuzplynovani zkapalnéného zemniho

plynu — Pavodni rozhodnuti zalozené na vnitrostatnim pravnim predpisu, kterym nebyla radné
provedena smérnice 92/43“
Ve véci C-254/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 13. brezna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
26. brezna 2019, v fizeni
Friends of the Irish Environment Ltd
proti
An Bord Pleanala
za pritomnosti:
Shannon Lng Ltd,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
a N. Jaiaskinen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Friends of the Irish Environment Ltd F. Loguem, solicitor, J. Kennym, BL, a J. Devlinem, SC,
— za An Bord Pleandla B. Mageem, solicitor, F. Valentinem, BL, et N. Butler, SC,

— za Evropskou komisi C. Hermesem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ZE DNE 9. 9. 2020 — vic C-254/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 30. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin
(UL vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dile jen ,smérnice o prirodnich stanovistich®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Friends of the Irish Environment Ltd a An Bord
Pleandla (vnitrostitni orgidn tGzemniho pldnovani, Irsko, ddle jen ,vnitrostitni orgdn“) ohledné
rozhodnuti posledné uvedeného organu, jimz k desetileté lhaté ptivodné stanovené drivéjsim
rozhodnutim poskytl dodatecnou pétiletou lhatu k vystavbé termindlu pro znovuzplynovani
zkapalnéného zemniho plynu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice o prirodnich stanovistich
Clanek 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich stanovi:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledka pro lokalitu z hlediska
cild jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledktim uvedeného hodnoceni dtsledki pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti,
ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potfeby opatfi
stanovisko Siroké verejnosti.”

Smeérnice EIA

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii
nékterych verejnych a soukromych zdmérti na zivotni prostredi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014 (Ut. vést 2014, L 124,
s. 1) (dale jen ,smérnice EIA®), ve svém ¢l. 1 odst. 2 pism a) prvni odrazce definuje pojem ,zamér*
tak, Ze se jim rozumi ,provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél”.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. c) této smérnice se ,povolenim” rozumi ,rozhodnuti prislusného organu nebo
organu, které opravnuje oznamovatele k uskute¢néni zaméru®.

2 ECLIL:EU:C:2020:680
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Irské pravo

Clanek 40 odst. 1 Planning and Development Act 2000 (zékon o tizemnim planovani a rozvoji z roku
2000) ve znéni rozhodném pro spor ve véci v pivodnim fizeni (ddle jen ,PDA 2000“) stanovi:

»5 vyhradou odstavce 2 pozbyva povoleni udélené rozhodnutim podle této ¢asti ticinnosti po uplynuti
prislusného obdobi (aniz je dotcena platnost ¢ehokoli z toho, co bylo uc¢inéno pred uplynutim tohoto
obdobi)

a) pro cely projekt, pokud projekt, jehoz se povoleni tyka, neni v uvedeném obdobi zahdjen, a

b) pro ty casti projektu, které nebyly v tomto obdobi dokonceny, pokud byl projekt v tomto obdobi
zahgjen.”

Clanek 42 PDA 2000 stanovi, Ze na zadost se prodlouzi doba platnosti izemniho rozhodnuti, pokud
byly na zdkladé tzemniho rozhodnuti jiz provedeny rozsdhlé priace v dobé, kterd byla plivodné
stanovena, a pokud bude projekt dokoncen v primérené dobé, nebo pripadé, Ze existovaly divody
obchodni, hospodaiské nebo technické povahy, které Zadatel nemohl ovlivnit a které bud zdsadnim
zpisobem pusobily proti zahdjeni stavebniho projektu, nebo provadéni vyznamnych stavebnich praci.
V posledné uvedeném pripadé vsak prodlouzeni doby platnosti nemize byt povoleno, pokud od data
vydani uzemniho rozhodnuti doslo k vyznamnym zméndm cild tzemniho planovani, takze projekt by
jiz nebyl v souladu s fddnym tzemnim pldnovdnim a udrzitelnym rozvojem dané oblasti. Diéle je

“«

nezbytné, aby nenastal rozpor mezi projektem a ,ministerskymi pokyny*.

Clanek 42 PDA 2000 dale upfestuje, ze pokud projekt nebyl zahdjen, musi se mistni organ izemniho
planovani presvédcit, ze pred vydanim tzemniho rozhodnuti bylo provedeno posouzeni vlivi na zivotni
prostredi, nebo odpovidajici posouzeni, nebo pripadné obé tato posouzeni. Navic dodatecna doba
platnosti nesmi prekrocit pét let a zaddost o prodlouzeni doby platnosti mize byt podédna pouze
jednou.

Clanek 50 PDA 2000 stanovi, ze platnost kladného tizemniho rozhodnuti lze napadnout pouze soudni
zalobou podanou ve lhtté osmi tydnd, kterd muze byt za urcitych konkrétnich okolnosti prodlouzena

Clanek 146 B PDA 2000 zavadi zvldstni fizeni umoziiujici zménit povoleni projektu tykajiciho se
strategické infrastruktury.

Cldnek 146 B PDA 2000 stanovi:

wlee]

3) Pokud [vnitrostatni organ Gzemniho planovani] rozhodne, Ze zména —

[...]

b) je podstatou zménou, urc¢i, zda i) provede zménu, ii) provede zménu podminek predmétného
uzemniho planovani, [...] kterd je odlisnd od zmény uvedené v zadosti [...] nebo iii) odmitne
provedeni zmény.

4) Pred prijetim rozhodnuti podle odst. 3 pism. b) [vnitrostatni organ Gzemniho planovani] urci, zda
rozsah a povaha a) zmény pozadované na zdkladé odst. 1 a b) jakékoli jiné zmény, kterou zamysli na
zédkladé odst. 3 pism. b) ii) jsou takové povahy, ze pokud by zména byla provedena, mohla by mit
vyznamné dopady na zivotni prostfedi (a v této souvislosti [vnitrostitni organ tizemniho pldnovani]
musi prijmout kone¢né rozhodnuti ohledné povahy kazdé takto zamyslené zmény).“

ECLIL:EU:C:2020:680 3
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Vnitrostatni organ povolil dne 31. brezna 2008 zamér vystavby termindlu pro znovuzplynovani
zkapalnéného zemniho plynu na jiznim brehu usti feky Shannon v hrabstvi Kerry (Irsko). V tomto
povoleni bylo uvedeno, Ze stavebni prace musi byt realizovany nejpozdéji do deseti let (dale jen
»puvodni povoleni).

Tento zamér mél byt uskutecnén na hranici dvou lokalit, které jsou nyni soucasti soustavy Natura
2000, a sice: zvlastni oblast ochrany dolniho toku feky Shannon (kéd lokality IE0002165) a zvlasté
chranénd oblast fek Shannon a Fergus (kdd lokality IE0004077).

Predkladajici soud pripomind, ze k datu udéleni pavodniho povoleni Soudni dviir v rozsudku ze dne
13. prosince 2007, Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780), judikoval, ze do irské pravni upravy
nebyla fddné provedena smérnice o prirodnich stanovistich zejména v tom, jak vyplyva z boda 230
a 231 uvedeného rozsudku, Ze odpovidajici posouzeni vlivii podle této smérnice bylo postaveno
naroven posouzeni vyzadovanému smeérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani
vlivii nékterych verejnych a soukromych zamért na Zivotni prostiedi (Uf. vést. 1985, L 175, s. 40;
Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

Podle predkladajictho soudu pavodni povoleni neodkazovalo na smérnici o pfirodnich stanovistich ani
na ony dvé chrianéné lokality, které mohou byt ovlivhény projektem, o néjz se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, a neobsahovalo ani Uplné, presné a konecné zjisténi nebo zavéry umoznujici
odstranit jakoukoliv divodnou védeckou pochybnost o tc¢incich planovanych praci.

V zafi roku 2017 vystavba uvedeného termindlu stile nebyla zapocata a stavebnik podal
k vnitrostatnimu organu na zakladé ¢lanku 146 B PDA 2000 zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni. Pri této prilezitosti uvedl, Ze zpozdéni v zahdjeni stavebnich praci bylo disledkem zejména
zmény politiky Irska v oblasti pristupu k vnitrostatni plynovodni siti a obecné dusledkem hospodarské
situace této zemé. Zadost, kterd byla podéna vnitrostditnimu orgénu, nepredpokladala zadnou vécnou
zménu dila.

Platnost ptivodniho povoleni vyprSela dne 31. bfezna 2018, aniz byly realizovany jakékoli stavebni
prace.

Vnitrostatni organ dne 13. Cervence 2018 poskytl stavebnikovi dodate¢nou pétiletou dobu k realizaci
projektu vystavby termindlu, tj. lhitu do 31. bfezna 2023 (dédle jen ,povoleni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni®).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze vnitrostatni organ provedl pfi této prilezitosti posouzeni vlivil
na zivotni prostfedi a dospél k zavéru, ze prodlouzeni doby realizace posuzovaného stavebniho
projektu nema zadny vyznamny dopad na zivotni prostiedi.

Povoleni dotcené ve véci v pavodnim fizeni bylo napadeno Friends of the Irish Environment u High
Court (Vrchni soud, Irsko).

High Court (Vrchni soud) byl za téchto okolnosti toho nézoru, Ze ve véci v ptivodnim fizeni vyvstavaji
obtize souvisejici s vykladem unijniho prava, a proto se rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu

dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je rozhodnuti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti nutno povazovat za schvaleni projektu,
a pouzije se tedy ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich?

2) Ma4 na zodpovézeni prvni otdzky vliv kterdkoli z nasledujicich skute¢nosti?

4 ECLIL:EU:C:2020:680
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a) Kladné tzemni rozhodnuti (jehoZ doba platnosti méd byt prodlouzena) bylo vydidno na zdkladé
ustanoveni vnitrostitniho prava, které radné neprovadélo smérnici o prirodnich stanovistich,
nebot tyto pravni predpisy nespravné ztotoznovaly odpovidajici posouzeni pro ucely smérnice
o pfirodnich stanovistich s posouzenim vlivii na zivotni prostfedi pro tcely smérnice [85/337].

b) Pavodni kladné tzemni rozhodnuti neuvadi, zda byla zddost o vydani tzemniho rozhodnuti
vyfizena v ramci 1. nebo 2. faze ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich,
a neobsahuje ,uplng, presnd a konecna zjisténi a zavéry, na jejichz zdkladé by byla odstranéna
jakdkoli divodnd védecka pochybnost ohledné ucinki praci, které byly zamysleny [v dotcené
oblasti]’, jak je pozadovano v rozsudku ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko
(404/09, EU:C:2011:768).

¢) Ptvodni doba platnosti izemniho rozhodnuti vyprsela, a v dtsledku toho tizemni rozhodnuti
pozbylo tcinnosti pro cely stavebni projekt. Na zakladé tzemniho rozhodnuti nelze provadét
zadné prace na projektu, dokud nebude rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho platnosti.

d) Na zdkladé tzemniho rozhodnuti nebyly nikdy provedeny zddné prace na projektu.

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: K jakym aspektim musi prihlédnout prislusny organ
pfi provadéni Setfeni v ramci fize 1 podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich? Je
naptiklad pfislusny organ povinen prihlédnout k nékterym nebo vSem z nésledujicich aspekti: i)
zda doslo k néjakym zménam v navrhovanych stavebnich pracich a vyuziti; ii) zda doslo k néjaké
zméné ohledné ochrany zivotniho prostfedi, napt. pokud jde o vyhlaseni evropskych lokalit od
vydani uzemniho rozhodnuti; iii) zda nastaly néjaké relevantni zmény ve védeckych poznatcich,
napt. aktudlnéjsi prazkumy tykajici se kvalifikovanych z4jmua evropskych lokalit?

Anebo je prislusny organ povinen posoudit dopady celého plinovaného projektu na zivotni
prostredi?

Je tieba rozliSovat mezi i) tzemnim rozhodnutim, které stanovi lhatu pro trvani ¢innosti (provozni
fazi), a ii) izemnim rozhodnutim, které stanovi pouze lhiitu, béhem niZ mohou probihat stavebni
prace (stavebni fdze), ale za predpokladu, ze stavebni priace budou dokonceny v této lhuaté, neni
stanovena zadna lhita pro trvani dané ¢innosti nebo provozu?

Do jaké miry, pokud vibec, je povinnost vnitrostaitntho soudu vyklddat pravni predpisy v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu s ustanovenimi smérnice o prirodnich stanovistich
a [Umluvy o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zdlezitostech zivotniho prostfedi, podepsané v Aarhusu dne 25. cervna 1998 a schvilené jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (Uf. vést. 2005,
L 124, s. 1, dile jen ,Aarhuskda umluva‘)], podminéna povinnosti stran sporu tyto interpretacni
problémy vyslovné namitnout? Konkrétné, pokud vnitrostatni pravo upravuje dva rozhodovaci
postupy, pricemz pouze jeden z nich zajistuje soulad se smérnici o prirodnich stanovistich, je
vnitrostatni soud povinen vykladdat vnitrostatni pravo tak, ze lze uplatnit pouze ten rozhodovaci
postup, ktery je v souladu se smérnici o prirodnich stanovistich, bez ohledu na to, Ze se strany
sporu konkrétné takového vykladu vyslovné nedovolavaly?

a) Jestlize odpovéd na druhou otdzku pism. 2 a) zni tak, ze je tfeba zkoumat, zda kladné tizemni
rozhodnuti (jehoz doba platnosti ma byt prodlouzena) bylo vyddno na zakladé ustanoveni
vnitrostaitniho prava, které fadné neprovadélo smérnici o prfirodnich stanovistich, je
vnitrostatni soud povinen neuplatnit pravidlo vnitrostitniho procesniho prava, které brani
navrhovateli, aby vznesl namitku zpochybnujici platnost predchoziho tzemniho rozhodnuti
(jehoz doba platnosti jiz skoncila) v souvislosti s naslednou zadosti o vydani povoleni?

b) Je takové pravidlo vnitrostitniho procesniho prava neslucitelné s povinnosti zjednat ndpravu,
ktera byla neddvno potvrzena rozsudkem ze dne 17. listopadu 2016 ve véci Stadt Wiener
Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882)?“

ECLIL:EU:C:2020:680 5



22

23

24

25

26

27

28

Rozsupek ZE DNE 9. 9. 2020 — vic C-254/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé predbézné otdzce

Okolnosti uvedené v bodech a) az d) druhé predbézné otazky jsou nasledujici: Pivodni povoleni bylo
udéleno na zdkladé vnitrostitni pravni upravy, kterou nebyla sprdavné provedena smérnice
o prirodnich stanovistich; toto povoleni neodkazovalo na uvedenou smérnici ani neobsahovalo Gplné,
presné a konecné zjisténi nebo zavéry umoznujici odstranit jakoukoliv dGvodnou védeckou pochybnost
o dopadech planovanych praci; uvedené povoleni prestalo vyvolavat pravni Ucinky uplynutim lhity,
ktera v ném byla stanovena pro tyto préce, a tyto prace nebyly zapocaty.

Z toho vyplyva zejména to, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze ve véci v pivodnim fizeni
pavodnimu povoleni nepredchizelo posouzeni dasledkd pro lokalitu, které by bylo v souladu s tim, co
vyzaduje ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich.

Je tedy tfeba mit za to, ze podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se
zabyvat spolecné, je to, zda rozhodnuti, jimz se prodluzuje doba, ktera byla pivodné stanovena pro
realizaci projektu vystavby termindlu pro znovuzplynovani zkapalnéného zemniho plynu, musi byt
povazovano za schvaleni projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich, jestlize
pavodnimu povoleni nepredchidzelo posouzeni duasledkd pro dotcenou lokalitu v souladu s timto
ustanovenim, toto povoleni prestalo vyvolavat u¢inky uplynutim lhity, ktera v ném byla stanovena pro
tyto stavebni prace, a tyto prace nebyly zahdjeny.

Clanek 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich stanovi posuzovaci postup, jehoz tcelem je
s pomoci predchozi kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi
nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl
schvélen pouze tehdy, kdyz nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost této lokality (rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie et Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, bod 117 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze skutecnost, Ze projekt, jehoz environmentalni posouzeni je
zpochybnoviano, se nenachazi v dot¢enych oblastech Natura 2000, ale mimo né, jak tomu je podle
vseho ve véci v ptvodnim fizeni, nijak nevylucuje pouzitelnost pozadavkii ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
smérnice o prirodnich stanovistich. Jak totiz vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, mechanismu ochrany
zivotniho prostfedi, ktery je v ném stanoven, podléha ,[j]lakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou
lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv* (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko,
C-142/16, EU:C:2017:301, bod 29).

Uvedené ustanoveni rozliSuje dvé fize v jim stanoveném postupu posuzovani. Prvni fize, o niz se
hovori v prvni vété tohoto ustanoveni, vyzaduje, aby clenské staty provedly odpovidajici posouzeni
duasledkt planu nebo projektu pro chranénou lokalitu, pokud existuje pravdépodobnost, ze tento plan
nebo tento projekt bude mit na tuto lokalitu vyznamny vliv. Druhd faze, uvedena v druhé vété, ktera
nastupuje po zminéném odpovidajicim posouzeni, podminuje schvaleni takového plinu nebo projektu
tim, ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, s vyhradou ustanoveni ¢l. 6
odst. 4 smérnice o priirodnich stanovistich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
body 118 a 119).

Zaprvé pro ucely posouzeni, zda se rozhodnuti, které prodluzuje lhitu stanovenou v ptavodnim
povoleni pro realizaci projektu vystavby terminalu pro znovuzplynovani zkapalnéného zemniho plynu,
jehoz vystavba nebyla zahdjena, tykda ,projektu” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich
stanovistich, je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyva, ze je mozné v této souvislosti prihlédnout
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k pojmu ,zdmér” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, bod 122 a citovand judikatura).

Navic vzhledem k tomu, Ze definice pojmu ,zamér” vyplyvajici ze smérnice EIA je uz$i nez definice
vyplyvajici ze smérnice o pfirodnich stanovistich, Soudni dvir judikoval, ze pokud ¢innost spada pod
smérnici EIA, musi a fortiori spadat do puasobnosti smérnice o stanovistich (rozsudek ze dne
7. listopadu 2018, Coolperatie Mobilisation for the Environment a dalsi, C-293/17 a C-294/17,
EU:C:2018:882, bod 65, a rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 123).

Z toho vyplyv4, ze pokud je ¢innost povazovana za zamér ve smyslu smérnice EIA, maze predstavovat
projekt ve smyslu smérnice o prirodnich stanovistich (rozsudek ze dne 29. cervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 124 a citovana judikatura).

Definice pojmu ,zdmér” v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA v prvni odrdzce pritom uvadi provadéni
stavebnich praci nebo vystavb[u] jinych zafizeni nebo dél a v druhé odrazce jiné zdsahy do prirodniho
prostiedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin.

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, ze vyraz ,zamér“ odpovida zvlasté vzhledem ke znéni
¢l. 1 odst. 2 pism. a) prvni odrdzce smérnice EIA pracim nebo zdsahim ménicim fyzicky stav daného
mista (rozsudek ze dne 29. c¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 62 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé rozhodnuti, jimz se prodluzuje doba stanovena pavodné pro vystavbu
termindlu pro znovuzplynovani zkapalnéného zemniho plynu, jehoz vystavba nebyla zahajena, splnuje
tato kritéria, a musi byt proto povazovano za prodlouzeni tykajici se ,zdméru“ ve smyslu smérnice
EIA.

Takové rozhodnuti proto musi byt rovnéz povazovano za rozhodnuti o ,projektu” ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich.

Jak vsak podotkla generalni advokatka v bodé 32 svého stanoviska, pokud musi byt zejména vzhledem
ke své opakovanosti, povaze nebo vzhledem k podminkdm provadéni urcité Cinnosti povazovany za
jedinou operaci, lze je pokladat za jeden a tentyz projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich
stanovistich, osvobozeny od nového postupu posuzovani podle tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 47 a 48, jakoz
i rozsudek ze 7. listopadu 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a dalsi, C-293/17
a C-294/17, EU:C:2018:882, body 78 a 80).

V daném pripadé z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, Ze povoleni dotcené v pavodnim fizeni se tyka
projektu, ktery je totozny s tim, ktery byl ptivodné povolen.

Z toho vsak nelze vyvodit, ze takové povoleni, jako je povoleni dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni,
z tohoto samotného diavodu nepodléhalo ¢l. 6 odst. 3 smérnice o pfirodnich stanovistich.

Na rozdil od véci, v nichz byly vydany rozsudky pripomenuté v bodé 35 tohoto rozsudku, neni totiz
predmétem takového povoleni prodlouzeni povoleni opakované cinnosti, kterd je jiz provozovana,
nybrz ma umoznit realizaci projektu, ktery byl, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a zejména
z popisu irského pravniho ramce, predmétem prvniho povoleni, jez zaniklo, aniz doslo k zahdjeni
planovanych praci.

ECLIL:EU:C:2020:680 7
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Z toho vyplyvd, ze tento ,projekt” podléhad pozadavkim ¢l. 6 odst. 3 smérnice o pfirodnich stanovistich,
a to ostatné nezdvisle na tom, zda toto ustanoveni muselo byt dodrzeno pfi pfijimani pavodniho
povoleni.

Zadruhé je treba urdcit, zda takové povoleni, jako je povoleni dot¢ené ve véci v plvodnim fizeni,
predstavuje ,schvaleni tohoto projektu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Vnitrostatni organ takovy pristup odmitd s tim, Ze by mély byt splnény dvé podminky, a sice zalozeni
prava na realizaci projektu a predmétem by méla byt samotnd podstata projektu. V projednavané véci
nejsou podle vnitrostitntho organu tyto dvé podminky splnény; v pripadé prvni podminky z toho
davodu, ze vystavba terminalu pro znovuzplynovani zkapalnéného zemniho plynu mohla byt zahdjena
od vydani pavodniho povoleni, a v pfipadé druhé podminky z toho diivodu, Ze povoleni dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni jen prodluzuje dobu vystavby projektu, aniz jej méni.

V této souvislosti je dilezité pripomenout, Ze pokud smérnice o pfirodnich stanovistich nedefinuje
podminky, za kterych organy ,schvali“ urcity projekt podle ¢l. 6 odst. 3 této smérnice, je pro vymezeni
smyslu téchto pojmt relevantni pojem ,povoleni“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) smérnice EIA
(rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Inter-Environnement Woallonie a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 142).

Clanek 1 odst. 2 smérnice EIA vymezuje pojem ,povoleni“ jako rozhodnuti prislusného organu nebo
organd, které opraviiuje oznamovatele k uskute¢néni zdméru.

Ackoli vnitrostatni organ tvrdi opak, z rozsudku ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12),
ktery cituje na podporu svého argumentu, nevyplyva, ze ,schvilenim® ve smyslu tohoto ustanoveni
muze byt pouze rozhodnuti ménici ptivodné schvéleny projekt. Z bodt 44 az 47 uvedeného rozsudku
totiz vyplyvd, ze tim, co vedlo Soudni dvir k zavéru, ze rozhodnuti umoznujici pokrac¢ovani ¢innosti
nahradilo nejen znéni, ale rovnéz samotnou podstatu ptivodniho povoleni, a Ze toto rozhodnuti bylo
tedy novym povolenim, bylo konstatovani zaniku ptivodniho povoleni a skute¢nosti, Ze k pokracovani
v provozovani ¢innosti bylo potfeba nové povoleni.

Jak pritom vyplyva z predkladactho rozhodnuti, ptivodni povoleni prestalo vyvolavat tc¢inky uplynutim
lhity deseti let, kterd jim byla stanovena, a zddné préce jiz nemohly byt provedeny. Z toho vyplyva, ze
po uplynuti této lhity ptivodni povoleni zaniklo, a tedy nebylo zménéno povolenim dotéenym ve véci
v pavodnim fizeni, nybrz jim bylo nahrazeno.

Okolnost, ze projekt dotceny ve véci v pavodnim fizeni mohl byt realizovan na zdkladé ptavodniho
povoleni je v tomto ohledu irelevantni.

Z toho vyplyva, ze takové povoleni, jako je povoleni dotcené ve véci v puvodnim fizeni, skutecné
predstavuje nové povoleni ve smyslu smérnice EIA, a je tudiz i ,schvdlenim® ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smérnice o prirodnich stanovistich.

Vzhledem k vyse uvedenému je treba na prvni a druhou polozenou otazku odpovédét, ze rozhodnuti,
jimz se prodluzuje doba deseti let stanovend ptvodné pro realizaci projektu vystavby termindlu pro
znovuzplynovani zkapalnéného zemniho plynu musi byt povazovano za schvileni projektu ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich, jestlize ptivodni povoleni tohoto projektu zaniklo
a prestalo vyvoldvat pravni acinky po uplynuti lhity, kterou stanovilo pro tyto prace, a tyto nebyly
zahdjeny.

8 ECLIL:EU:C:2020:680
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je ziskat v pripadé kladné odpovédi na prvni polozenou
otdzku upresnéni podminek, za nichz se pozadavek odpovidajictho posouzeni dusledkd pro danou
lokalitu stanoveny v ¢l. 6 odst. 3 prvni vété smérnice o stanovistich vztahuje na takové rozhodnuti,
jako je rozhodnuti dotcené ve véci v plivodnim fizeni. Preje si zejména zjistit, zda prislusny organ
musi zohlednit pripadné zmeény ucinéné v pracich, které byly pivodné povoleny, a v planovaném
vyuziti, jakoz i vyvoj ,environmentdlnitho kontextu a védeckého poznani od piavodniho povoleni.
Predkladajici soud se dale taze, zda prislusny organ musi posoudit disledky pro lokalitu s ohledem na
cely projekt.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich rozlisuje dvé
faze v jim stanoveném postupu posuzovani, pricemz prvni faze, o niz se hovori v prvni vété tohoto
ustanoveni, vyzaduje, aby clenské staty provedly odpovidajici posouzeni disledkd planu nebo projektu
pro chranénou lokalitu, pokud existuje pravdépodobnost, Ze tento plan nebo tento projekt bude mit
na tuto lokalitu vyznamny vliv (rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie
a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 119 a citovand judikatura).

S ohledem zvlasté na zdsadu predbézné opatrnosti se ma za to, ze takové nebezpeci existuje, pokud na
zédkladé nejlepsich védeckych poznatkii v dané oblasti nelze vyloucit, Ze plan nebo projekt muze
ovlivnit cile ochrany této lokality. Posouzeni zminéného nebezpeci musi byt provedeno zejména ve
svétle zvlastnich vlastnosti a environmentdlnich podminek lokality dotcené takovym plinem nebo
projektem (rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, bod 134).

Odpovidajici posouzeni dasledkd planu nebo projektu znamend, ze pred jeho schvilenim musi byt
s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkiim v dané oblasti identifikovany vSechny stranky planu
nebo projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile
ochrany této lokality. Prislusné vnitrostatni organy cinnost povoli pouze pod podminkou, Ze se ujistily,
ze nebude mit $kodlivy dopad na celistvost této lokality. Tak je tomu tehdy, jestlize z védeckého
hlediska nepretrvava zadnd divodna pochybnost o tom, ze takové dopady neexistuji (rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, bod 120 a citovand judikatura).

Posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich nelze tedy povazovat za
odpovidajici, pokud je mezerovité a neobsahuje Uplné, presné a konecné zjisténi a zavéry, na jejichz
zékladé by byla odstranéna jakdkoli divodnd védeckd pochybnost o ucincich praci, které byly
zamysleny v chranéné lokalité (rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09,
EU:C:2011:768, bod 100).

vvvvvv

povoleni, aby se predeslo tomu, Ze tentyz projekt bude podroben nékolika environmentilnim
posouzenim pokryvajicim vSechny pozadavky smérnice o stanovistich (obdobné viz rozsudek ze dne
10. zari 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, bod 55, jakoz i rozsudek ze dne
22. brezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159, bod 42).

Avsak zohlednéni takovychto starsich posouzeni pfi prijimani rozhodnuti o takovém povoleni, jimz se
prodluzuje doba vystavby projektu, jako je povoleni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, mize vyloudit
nebezpeci vyznamného dopadu na chranénou lokalitu pouze tehdy, pokud tato posouzeni obsahuji
uplné, presné a konecné zavéry umoziujici odstranit jakoukoli divodnou védeckou pochybnost
o ucincich praci, a pod podminkou, ze nedoslo k vyvoji relevantnich environmentalnich a védeckych
poznatkti, projekt nebyl zménén a neexistuji jiné plany nebo projekty, které by bylo tfeba vzit v potaz.

ECLIL:EU:C:2020:680 9
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Z toho vyplyvd, ze je na prislusném organu, aby posoudil, zda takovému povoleni, jako je povoleni
dot¢ené ve véci v plvodnim fizeni, kterym se prodluzuje doba, kterd byla ptivodné stanovena
v prvnim povoleni pro realizaci projektu vystavby termindlu pro znovuzplynovani zkapalnéného
zemniho plynu, musi predchazet odpovidajici posouzeni disledkd stanovené v ¢l. 6 odst. 3 prvni vété
smeérnice o stanovistich a pripadné, zda se toto posouzeni musi tykat celého projektu, nebo jeho ¢asti,
pficemz musi zohlednit zejména jak pripadné provedené star$i posouzeni, tak vyvoj relevantnich
environmentalnich a védeckych poznatki a rovnéz pripadnou zménu projektu nebo existenci jinych
pland nebo projekta.

V daném pripadé z predklddaciho rozhodnutd vyplyvd, Ze projekt vystavby termindlu pro
znovuzplynovéani zkapalnéného zemniho plynu mél byt realizovan v blizkosti dvou chranénych lokalit
a ze puvodnimu povoleni nepredchdzelo posouzeni, které by obsahovalo uplné, presné a konecné
zavéry umoznujici odstranit jakoukoli divodnou védeckou pochybnost o ucincich planovanych praci
na tyto chranéné lokality.

Z toho jednak vyplyvd, Ze nelze vyloucit, ze takovy projekt mutze mit vyznamny vliv na uvedené
lokality, a jednak, Ze takové okolnosti, jejichz ovéreni je na predkladajicim soudu, mohou vyzadovat,
aby takovému povoleni, jako je povoleni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, predchazelo odpovidajici
posouzeni dusledkdt pozadované ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Rovnéz z toho vyplyva, ze
takové posouzeni nemize byt pouhou aktualizaci pfipadného starsiho posouzeni, ale ze musi spocivat
v Gplném posouzeni disledka celého projektu pro tyto lokality.

Vzhledem k vyS$e uvedenému je tfeba na tfeti polozenou predbéznou otazku odpovédét tak, ze je na
pfislusném organu, aby posoudil, zda rozhodnuti, jimz se prodluzuje doba, ktera byla ptvodné
stanovena pro realizaci projektu vystavby termindlu pro znovuzplynovani zkapalnéného zemniho
plynu, jehoz povoleni zaniklo, musi byt predmétem odpovidajictho posouzeni disledkit stanoveného
v ¢l. 6. odst. 3 smérnice o stanovistich, a pripadné, zda se toto posouzeni musi tykat celého projektu,
nebo jeho ¢asti, pricemz musi zohlednit zejména jak pripadné provedené starsi posouzeni, tak vyvoj
relevantnich environmentalnich a védeckych poznatkii a rovnéz pripadnou zménu projektu nebo
existenci jinych plant nebo projekti. Toto posouzeni disledkd musi byt provedeno, pokud na zakladé
nejlepsich védeckych poznatkd v této oblasti nelze vyloudit, ze plan nebo projekt bude mit dopad na
cile ochrany stanovené pro tuto lokalitu. Star$i posouzeni uvedeného projektu, provedené pred
prijetim ptivodniho povoleni tohoto projektu, mize vyloudit toto nebezpeci pouze tehdy, kdyz obsahuje
uplné, presné a konecné zavéry umoznujici odstranit jakoukoli didvodnou védeckou pochybnost
o ucincich praci, a pod podminkou, Ze nedoslo k vyvoji relevantnich environmentéalnich a védeckych
poznatki, projekt nebyl zménén a neexistuji jiné plany nebo projekty.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otdzky predklddajictho soudu je, zda se odpovéd na prvni az tfeti otdzku lisi podle
toho, zda povoleni projektu ukladd lhatu pro fizi provozu nebo pouze pro fazi realizace projektu,
s vyhradou, Ze dojde k dokonceni praci v této lhute.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze rozliSovani mezi témito dvéma typy povoleni se jevi byt
irelevantnim pro spor v ptivodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze divodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni vydavani
konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale potfeba skute¢ného vyreseni
sporu (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44 a citovand judikatura), je tfeba prohlasit ctvrtou otazku za
nepripustnou.
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K pdté otdazce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, do jaké miry je povinnost vnitrostatniho soudu
vykladat pravni predpisy v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s ustanovenimi smérnice
o prirodnich stanovistich a Aarhuské dmluvy, podminéna povinnosti stran sporu tyto interpretacni
problémy vyslovné namitnout. Konkrétné, pokud vnitrostatni pravo upravuje dva rozhodovaci postupy,
pricemz pouze jeden z nich je v souladu se smérnici o prirodnich stanovistich, predkladajici soud se
taze, zda je vnitrostatni soud povinen vykladat vnitrostatni pravo tak, ze lze uplatnit pouze konformni
rozhodovaci postup bez ohledu na to, Ze se strany sporu konkrétné takového vykladu vyslovné
nedovolavaly.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje
spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 55 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze na otazky polozené vnitrostatnimi soudy se vztahuje domnénka relevance a ze Soudni
dvir smi rozhodnuti o téchto otazkach odmitnout pouze tehdy, pokud se jevi, Ze zadany vyklad nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na uvedené otazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 56 a citovana judikatura).

Je pritom treba predeslat, ze patd polozenda otiazka neuvadi s dostateCnou presnosti ustanoveni
Aarhuské umluvy, o jejichz vyklad je zadano.

Z predkladaciho rozhodnuti a pisemného vyjadreni predlozeného Soudnimu dvoru kromé toho vyplyva,
Ze tato otazka je pokldaddna proto, ze predkladajici soud si preje upozornit na skutecnost, ze
vnitrostatni ustanoveni, na jehoz zdkladé bylo pfijato rozhodnuti o takovém povoleni, jako je povoleni
dotcené ve véci v pivodnim fizeni, je vadné z toho diivodu, ze existuje jiné ustanoveni, a sice clanek 42
PDA 2000, které pokud je vykladano ve svétle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je v souladu
s unijnim pravem. Avsak toto pochybeni v pouzitém pravu tidajné nebylo zalobcem v ptivodnim fizeni
namitnuto, a proto nemize byt predkladajicim soudem zkoumadno z jeho vlastniho podnétu.

Z toho vyplyva, ze patd polozend otdzka ve skutecnosti mifi na to, zda je mozné, aby se vnitrostatni
soud oprel o vyklad vnitrostatniho ustanoveni, ktery je konformni s unijnim pravem, aby konstatoval
i bez navrhu rozpor jiného vnitrostatniho ustanoveni, které slouzi jako zéklad pro povoleni dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni, s unijnim pravem.

Jak vsak generdlni advokétka uvedla v bodech 61 a 68 svého stanoviska, neni zcela jasné, pro¢ by mél
predkladajici soud usilovat o zjisténi spravného pravniho zékladu pro povoleni dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, kdyz by mél v kazdém pripadé konstatovat, ze toto povoleni bylo udéleno
v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, pricemz je tfeba jesté upresnit, Ze ze spisu, ktery ma
k dispozici Soudni dvir podle vieho vyplyva, ze Friends of the Irish Environment ve skute¢nosti tvrdila,
ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Je tieba dodat, ze z predkladaciho rozhodnuti jednoznac¢né nevyplyvd, zda irské pravo zakazuje ve vsech
ptipadech vnitrostatnimu soudu, aby se zabyval i bez ndvrhu pravnimi davody, které nebyly zalobcem
uplatnény.

Za téchto podminek Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitecnou odpovéd na péatou otdzku, kterd je proto nepripustnd.
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K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajicitho soudu je, zda v pripadé, ze je na jeho druhou otdzku pod
pism. a) tfeba odpovédét v tom smyslu, ze pouziti ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich na takové
povoleni, jako je povoleni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, zavisi na nedodrzeni tohoto ustanoveni
pfi vydani plvodniho povoleni, musi byt unijni pravo vykldddno v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu procesnimu pravidlu, které zalobci v ramci jeho zaloby, kterou napada takové povoleni,
jako je povoleni, o nez se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, brani v tom, aby uplatnil z tohoto davodu
namitku protipravnosti ptivodné udéleného povoleni. Téze se rovnéz, zda je takové procesni ustanoveni
v souladu s povinnosti ¢lenskych statli zjednat ndpravu poruseni unijniho prava.

Z odpovédi na prvni a druhou polozenou otizku pritom vyplyvd, ze dodrzeni smérnice o stanovistich
takovym povolenim, jako je ptivodni povoleni, neni relevantni pro Gcely posouzeni toho, zda takové
povoleni, jako je povoleni dotéené ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje schvaleni projektu ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 této smérnice.

Z toho vyplyv4, Ze na Sestou otazku neni namisté odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti, jimz se prodluZuje doba deseti let stanovena piivodné pro realizaci projektu
vystavby terminalu pro znovuzplynovani zkapalnéného zemniho plynu musi byt povazovano
za schvaleni projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin, jestlize
pavodni povoleni tohoto projektu zaniklo a prestalo vyvolavat pravni ucinky po uplynuti
lhity, kterou stanovilo pro tyto prace, a tyto nebyly zahajeny.

2) Je na prislusném organu, aby posoudil, zda rozhodnuti, jimZ se prodluzuje doba, ktera byla
puvodné stanovena pro realizaci projektu vystavby terminilu pro znovuzplynovani
zkapalnéného zemniho plynu, jehoZ povoleni zaniklo, musi byt predmétem odpovidajiciho
posouzeni duasledkit stanoveného v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a pripadné, zda se
toto posouzeni musi tykat celého projektu, nebo jeho casti, pricemz musi zohlednit zejména
jak pripadné provedené starsi posouzeni, tak vyvoj relevantnich environmentilnich
a védeckych poznatka a rovnéz pripadnou zménu projektu nebo existenci jinych plana nebo
projekta.

Toto posouzeni duasledkit musi byt provedeno, pokud na zakladé nejlepsich védeckych
poznatki v této oblasti nelze vyloucit, ze plan nebo projekt bude mit dopad na cile ochrany
stanovené pro tuto lokalitu. Starsi posouzeni uvedeného projektu, provedené pred prijetim
pavodniho povoleni tohoto projektu, miize vyloucit toto nebezpeci pouze tehdy, pokud
obsahuje uplné, presné a konecné zavéry umoznujici odstranit jakoukoli dévodnou
védeckou pochybnost o ucincich praci, a pod podminkou, ze nedoslo k vyvoji relevantnich
environmentalnich a védeckych poznatki, projekt nebyl zménén a neexistuji jiné plany nebo

projekty.

Podpisy.
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