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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. zari 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Dusevni vlastnictvi — Préva souvisejici s autorskym pravem — Smérnice
2006/115/ES — Clanek 8 odst. 2 — Uzivani zvukovych zdznami v Unii — Pravo vykonnych umélct na
spravedlivou odménu rozdélenou mezi né a vyrobce zvukovych zdznamt — Pouzitelnost na statni
prislusniky tretich statd — Smlouva o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech —
Clanky 4 a 15 — Vyhrady oznidmené tietimi stity — Omezeni prava na spravedlivou odménu, kterd
mohou na zdkladé vzdjemnosti vyplyvat z téchto vyhrad pro statni prislusniky tretich statd v Unii —
Clének 17 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Zakladni pravo na ochranu
dusevniho vlastnictvi — Pozadavek, podle néhoz kazdé omezeni musi byt stanoveno zidkonem,
respektovat podstatu zékladniho préva a byt pfiméfené — Rozdéleni pravomoci Unie a ¢lenskych stati
ke stanoveni téchto omezeni — Rozdéleni pravomoci ve vztazich se tietimi staty — Clanek 3
odst. 2 SFEU — Vylu¢na pravomoc Unie“

Ve véci C-265/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 11. ledna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
29. brezna 2019, v fizeni
Recorded Artists Actors Performers Ltd
proti
Phonographic Performance (Ireland) Ltd,
Minister for Jobs, Enterprise and Innovation,
Irsku,
Attorney General,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, M. Safjan, P. G. Xuereb, L.S. Rossi a . Jarukaitis, pfedsedové senatd, M. Ilesi¢ (zpravodaj),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Svdby a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2020,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Recorded Artists Actors Performers Ltd, Y. McNamara, BL, a L. Scales, solicitor, jakoz
i M. Collinsem, SC,

— za Phonographic Performance (Ireland) Ltd H. Sheehy, solicitor, P. Gallagherem a ]. Newmanem,
SC, jakoz i J. O’Connell, BL,

— za Irsko M. Browne, jakoz i P. Cliffordem a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. McCannem a J. Bridgemanem, SC,

— za Evropskou komisi J. Samnadda a J. Norris, jakoz i E. Gippini Fournierem a A. Biolanem, jako
zZmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. ¢ervence 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 8 smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujc¢ovani a o nékterych pravech
v oblasti dugevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Uf. vést. 2006, L 376, s. 28),
vykladaného ve svétle zvlasté Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech
vykonnych umélcd a o zvukovych zaznamech, piijaté v Zenevé dne 20. prosince 1996 a schvéilené
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 (Uf. vést.
2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208, ddle jen ,Smlouva WPPT*).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Recorded Artists Actors Performers Ltd
(déle jen ,spolecnost RAAP) na strané jedné a spole¢nosti Phonographic Performance (Ireland) Ltd
(déle jen ,spolecnost PPI“), jakoz i Minister for Jobs, Enterprise and Innovation (ministr pro praci,
podnikdni a inovace, Irsko), Irskem (Irsko) a Attorney General na strané druhé tykajictho se prava

statnich prislusnika tretich stitd na jedinou spravedlivou odménu, poskytli-li pfinos ke zvukovému
zdznamu, ktery je uzivan v Irsku.

Pravni ramec

Videnskd umluva o smluvnim pravu

Clanek 19 Videnské timluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations
unies, sv. 1155, s. 331, ddle jen ,Videnskda umluva®), stanovi:

»otdt muze pri podpisu, ratifikaci, prijeti, schvileni smlouvy nebo pfistupu k ni formulovat vyhradu

[...]"
Clanek 21 této amluvy stanovi:
»1. Vyhrada uc¢inénd ve vztahu k druhé smluvni strané v souladu s ¢lanky 19, 20 a 23:

a) méni pro stat, ktery ucinil vyhradu, v jeho vztazich s touto druhou stranou ustanoveni smlouvy,
jichz se vyhrada tykd, v rozsahu této vyhrady; a
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b) méni tato ustanoveni ve stejném rozsahu pro tuto druhou smluvni stranu v jejich vztazich se
statem, ktery ucinil vyhradu.

2. Vyhrada neméni ustanoveni smlouvy pro ostatni smluvni strany v jejich vzdjemnych vztazich.

[...]°

Rimska umluva

Mezinarodni Umluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobct zvukovych snimkd [zdznami]
a rozhlasovych organizaci byla uzaviena v Rimé dne 26. fijna 1961 (déle jen ,Rimskd umluva®).

Evropskéd unie neni smluvni stranou této imluvy. Naproti tomu vSechny jeji clenské staty, s vyjimkou
Maltské republiky, smluvni stranou této amluvy jsou.

Clanek 2 uvedené timluvy stanovi:

»1. Pro ucely této Umluvy se ndarodnim rezimem rozuméji prava priznand vnitinim zakonoddrstvim
smluvniho statu, kde se zad4 o ochranu,

a) vykonnym umélcim, ktefi jsou jeho obcany [stitnimi prislusniky], k vykonim uskute¢nénym,
vysilanym nebo poprvé zaznamenanym na jeho Gzemi;

b) vyrobcim zvukovych snimka [zdznamd], ktefi jsou jeho obcany [statnimi pfislusniky], ke zvukovym
snimkim [zdznamUm] poprvé trvale zaznamenanym nebo poprvé vydanym na jeho dzemi;

[...]

2. Nérodni rezim se poskytne s prihlédnutim k ochrané zvlast zajisténé a k omezenim vyslovné
v o«

stanovenym v této Umluve.
Clanek 4 téze umluvy stanovi:

»Kazdy smluvni stat pfiznd prava podle narodniho rezimu vykonnym umélctim, je-li splnéna nékterd
z téchto podminek:

a) vykon se uskute¢ni v nékterém jiném smluvnim stateé;

b) vykon je soucasti zvukového snimku [zdznamul], ktery je chranén podle ¢lanku 5 této Umluvy;
[...]"

Clanek 5 Rimské amluvy stanovi:

»1. Kazdy smluvni stat priznd prava podle narodniho rezimu vyrobctim zvukovych snimké [zdznama],
je-li splnéna néktera z téchto podminek:

a) vyrobce zvukového snimku [zdznamu] je obcanem [stitnim piislu$nikem] jiného smluvniho stitu
(hledisko statni prislusnosti);

b) prvni zdznam zvuku byl uskute¢nén v jiném smluvnim stité (hledisko zaznamu);

¢) zvukovy snimek [zdznam] byl poprvé vydan v jiném smluvnim staté (hledisko vyddni).
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2. Byl-li zvukovy snimek [zdznam] poprvé vydan v nesmluvnim staté, avsak do tficeti dni od prvého
vydani také ve smluvnim staté (soucasné vydani), povazuje se za poprvé vydany ve smluvnim stateé.

3. Pisemnym ozndmenim uloZenym u generdlniho tajemnika Spojenych nirod@ miize kazdy smluvni
stat prohlésit, Ze nebude uplatiiovat bud hledisko vydéni, nebo hledisko zdznamu. Takové pisemné
oznameni muze byt uc¢inéno v dobé ratifikace, prijeti nebo pristupu, anebo kdykoli pozdéji; v tomto
pripadé pak nabude Gcinnosti Sest mésict po jeho ulozeni.”

Clanek 17 této imluvy stanovi:

»Kazdy stat, ktery dne 26. fijna 1961 priznava ochranu vyrobcim zvukovych snimka [zdznamt] pouze
na zdkladé hlediska zaznamu, miize pisemnym ozndmenim uloZzenym u generdlniho tajemnika
Spojenych narodt prii ratifikaci, prijeti nebo pristupu prohldsit, ze uznava v ¢lanku 5 jediné hledisko
zdznamu [...]*

Smlouva WPPT

Unie a jeji ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami Smlouvy WPPT. Tato mezinirodni dohoda vstoupila
v platnost pro Unii, jakoz i pro nékteré clenské stity, k nimz patii Irsko, dne 14. bfezna 2010. Pro
ostatni clenské staty vstoupila v platnost dfive. Smluvni stranou Smlouvy WPPT je celkem priblizné sto
stata.

Clanek 1 odst. 1 Smlouvy WPPT zni nésledovné:

,Z4dné ustanoveni této smlouvy nerusi existujici zavazky, které maji smluvni strany navzajem podle
[Rimské amluvy]®.

Clanek 2 Smlouvy WPPT stanovi:

»Pro Gcely této smlouvy:

a) ,vykonni umeélci’ jsou herci, zpévaci, hudebnici, tane¢nici a jiné osoby, které hraji, zpivaji,
prednaseji, recituji, predstavuji, predvadéji nebo jinak provadéji literarni nebo umélecka dila anebo

vytvory folkléru;

b) ,zvukovy zdznam' je zdznam zvuki vykonu nebo jinych zvukd, anebo vyjadreni zvuk, jinych nez ve
formé zaznamu obsazeného ve filmovém nebo jiném audiovizudlnim dile;

¢) ,zdznam' je zaznamendni zvukd nebo jejich vyjadieni na hmotny podklad, z néhoz mohou byt
pomoci technického zafizeni vnimany, rozmnozovany nebo sdélovany;

d) ,vyrobce zvukového zaznamu‘ je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterda vyviji iniciativu a ma
odpovédnost za prvni zaznam zvukl vykonu nebo jinych zvukd, anebo vyjadreni zvukd;

[...]"
Clanek 3 Smlouvy WPPT, nadepsany ,Nositelé ochrany podle této smlouvy*, stanovi:

»1. Smluvni strany pfiznaji ochranu podle této smlouvy vykonnym umélciim a vyrobcim zvukovych
zdznamd, ktefi jsou obc¢any [statnimi prislusniky] jinych smluvnich stran.
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2. Obcany [statnimi pfislusniky] jinych smluvnich stran se rozuméji ti vykonni umélci nebo vyrobci
zvukovych zdznamf, kteii by splhovali kritéria zptisobilosti pro ochranu stanovenou Rimskou
umluvou, kdyby vSechny smluvni strany této smlouvy byly smluvnimi stity uvedené imluvy. Pokud jde
o tato kritéria, smluvni strany pouziji prislusné definice obsazené v ¢lanku 2 této smlouvy.

3. Kazd4 smluvni strana, ktera vyuzivd moznosti uvedenych v [¢l. 5 odst. 3] Rimské dmluvy nebo pro
ucely clanku 5 téze tmluvy jejiho clanku 17, ucini oznameni podle uvedenych ustanoveni generdlnimu
rediteli [WIPO].

Clanek 4 Smlouvy WPPT, nadepsany ,Narodni zachdzeni“, stanovi:

»1. Kazd4d smluvni strana pfiznd obc¢anim [statnim prislusnikiim] jinych smluvnich stran uvedenym
v [¢l. 3 odst. 2 této smlouvy] zachdzeni, které priznava vlastnim obcanim [statnim prislusnikiim],
pokud jde o vylu¢na prava zvlast poskytovand v této smlouvé a prava na priméfenou [spravedlivou]
odménu podle ¢lanku 15 této smlouvy.

2. Zavazek stanoveny [v odstavci 1 tohoto ¢lanku] se neuplatni v rozsahu, v némz jina smluvni strana
pouziva vyhrad, které pripousti [¢l. 15 odst. 3] této smlouvy.”

Clanek 15 Smlouvy WPPT, nadepsany ,Pravo na odménu za vysilani a za sdélovani verejnosti“, zni
nasledovné:

»1. Vykonni umélci a vyrobci zvukovych zdznam@ maji pravo na jednu priméfenou [spravedlivou]
odménu za pfimé nebo nepiimé uziti zvukovych zdznamt, vydanych k obchodnim tceliim, k vysilani
nebo k jakémukoli sdélovani verejnosti.

2. Smluvni strany mohou wurcit ve svém vnitrostitnim pravnim radu, ze jednu primérenou
[spravedlivou] odménu muze od uzivatele pozadovat vykonny umeélec nebo vyrobce zvukového
zdznamu, anebo oba. Smluvni strany mohou ve vnitrostitnim pravnim radu stanovit, ze v pripadé, ze
neni dohody mezi vykonnym umélcem a vyrobcem zvukového zdznamu, urci pravidla, podle nichz se
budou vykonni umélci a vyrobci zvukovych zdznami podilet na jedné primérené ([spravedlivé]
odméné.

3. Kazda smluvni strana muize v ozndmeni ulozeném u generalniho reditele [WIPO] prohlasit, ze bude
uplatnovat ustanoveni [odstavce 1 tohoto ¢lanku] jen s ohledem na nékterad uziti, nebo Ze omezi jeho
uplatnovani ur¢itym jinym zptisobem, anebo Ze toto ustanoveni nepouzije vibec.

4. Pro Gcely tohoto ¢lanku se zvukové zaznamy zpristupnéné verejnosti po draté nebo bezdriatovymi
prostfedky takovym zptsobem, Ze kazdy mutze mit k nim pristup na misté a v case podle své
individualni volby, povazuji za vydané k obchodnim tcelam.”

Clanek 23 odst. 1 Smlouvy WPPT stanovi:

»>omluvni strany se zavazuji, Ze prijmou v souladu se svymi pravnimi systémy opatfeni potrebna
k zajisténi provadéni této smlouvy.”

Clanek 33 Smlouvy WPPT stanovi:

»Depozitafem této smlouvy je generdlni reditel [WIPO].*
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I kdyz pri ratifikacich Smlouvy WPPT ¢lenskymi staty Unie, samotnou Unii a mnoha tfetimi staty
nebyly ucinény vyhrady na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 této mezinarodni dohody, nékteré treti staty, k nimz
patii Spojené staty americké, Chilskd republika, Singapurskd republika, Cinskd lidova republika,
Australské spolecenstvi, Ruska federace, Korejska republika, Kanada, Indicka republika a Novy Zéland,
naproti tomu takové vyhrady formulovaly.

Ozndmeni €. 8, ¢. 66 a ¢. 92 tykajici se Smlouvy WPPT tak obsahuji zejména nasledujici prohlaseni:

»V souladu s [¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT] pouziji Spojené staty americké [¢l. 15 odst. 1 této
smlouvy] pouze na nékteré akty vysilani a sdélovani verejnosti digitdlnimi prostfedky, pro néz je
vybirdn pfimy nebo nepfimy poplatek za prijem nebo pro jiné prenosy a sdélovani na digitdlnim
zvukovém zdznamu, jak stanovi zékon Spojenych stattt americkych.” (neoficidlni prekiad)

,[...] Cinska lidova republika se nepovazuje za vazanou ¢l. 15 odst. 1 [Smlouvy WPPT]. [...]*
(neoficidlni preklad)

»[...] V souladu s [¢l. 15 odst. 3 smlouvy WPPT] [...] Indicka republika prohlasuje, ze ustanoveni [¢l. 15
odst. 1 této smlouvy], které se tykd jedné primérené [spravedlivé] odmeény vykonnym umélcim
a vyrobciim zvukovych zaznam, se v Indii nepouzije.” (neoficidlni preklad)

Smérnice 2006/115
Body 5 az 7, 12 a 13 odGvodnéni smérnice 2006/115 uvadéji:

»(5) Pokracovani v tvir¢i a umélecké praci autortt a vykonnych umélct vyzaduje, aby tyto osoby
pobiraly odpovidajici pfijmy, a investice jsou zejména v pripadé vyroby zvukovych zdznamu
a filma obzvlasté vysoké a riskantni. Pouze ndlezita pravni ochrana nositeld téchto prav muze
byt tc¢innou zarukou moznosti ziskat uvedeny pfijem a ndvratnosti zminéné investice.

(6) Tyto tvarci, umélecké a podnikatelské cinnosti jsou velkou meérou zileZitosti osob samostatné
vydéle¢né ¢innych. Vykon téchto ¢innosti by mél byt usnadnén zavedenim harmonizované pravni
ochrany v ramci [Unie]. [...]

(7) Je nezbytné sblizit pravni predpisy clenskych stita tak, aby byly v souladu s mezindrodnimi
smlouvami, které jsou v mnoha clenskych stitech zdkladem upravy autorského prava a prav
souvisejicich.

[...]

(12) Je nezbytné zavést rezim, ktery by zajistoval autorm a vykonnym umélcim spravedlivou
odménu, které se nelze vzdat, a zaroven by zachovaval pro tyto osoby moznost svérit vykon
tohoto jejich prava organizacim pro kolektivni spravu prav, které je zastupuji.

(13) Tato spravedlivdi odména muze byt uhrazena najednou nebo formou nékolika plateb provedenych
kdykoliv, at jiz pfi uzavieni smlouvy ¢i pozdéji. Méla by brat v Gvahu vyznam pfinosu doty¢nych
autord nebo vykonnych umélct ke zvukovému zdznamu nebo k filmu.”

Clanek 8 této smeérnice, ktery spadd do jeji kapitoly II, nadepsané ,Prava souvisejici s autorskym
pravem®, v odst. 2 stanovi:

,Clenské stity stanovi pravo, kterym se zajisti, Ze uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud

je uzito zvukového zaznamu vydaného k obchodnim uceldm nebo rozmnozeniny takového zdznamu
k bezdratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému sdélovani verejnosti, a Ze tato odména bude
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rozdélena mezi dotlené vykonné umeélce a vyrobce zvukovych zdznamt. Pokud nedojde mezi
vykonnymi umélci a vyrobci zvukovych zdznamt k dohodé, mohou clenské stity stanovit podminky
pro rozdélovani uvedené odmény mezi né.“

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Pfechodnd ustanoveni®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na veskera autorska dila, vykony vykonnych umélct, zvukové zaznamy
a prvotni zaznamy filmd, které jsou uvedeny v této smérnici a jejichz ochrana podle pravnich predpist
clenskych stattt pro oblast autorskych prav nebo prav souvisejicich k 1. cervenci 1994 jesté trvala,
anebo které k uvedenému dni splnovaly kritéria ochrany podle této smérnice.

2. Touto smérnici neni dotéeno vyuzivani uskute¢néné pred 1. ¢ervencem 1994.

[...]"

Smérnice 2006/115 kodifikovala a zrusila smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu
na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (Uf. vést. 1992, L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120). Nestanovi lhitu pro
provedeni smérnice, ale v ¢lanku 14 a priloze I casti B odkazuje na lhity pro provedeni smérnice
92/100 a smérnic, které tuto smérnici zménily. Tyto lhity uplynuly dne 1. cervence 1994, 30. Cervna

1995 a 21. prosince 2002.

Znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 je totozné se znénim ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100.

Irské pravo

Copyright and Related Rights Act 2000 (irsky zdkon o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
z roku 2000), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,CRR Act®), v ustanoveni
§ 38 odst. 1 stanovi:

»[P]okud urcitd osoba zada o

a) Sifeni zvukového zdznamu na verejnosti nebo

b) zahrnuti zvukového zdznamu do vysilani nebo sluzeb kabelové televize,

muze tak ucinit ex lege, pokud se tato osoba

i) zavdze platit organizaci pro spravu autorskych prav poplatky za takové siteni ¢i zahrnuti do vysildni
nebo sluzeb kabelové televize a

ii) spliuje pozadavky tohoto ustanoveni.”

Ustanoveni § 184 CRR Act, ktery je obsazen v jeho césti I, stanovi:

»1. Literarni, dramatické, hudebni nebo umélecké dilo, zvukovy zdznam, film, typografické usporadani
zvefejnéného vydani nebo pivodni databaze se stanou zplsobilymi predméty autorskopravni ochrany,
jakmile budou poprvé zpristupnény verejnosti v souladu s pravnimi predpisy

a) v tuzemsku; nebo

b) v kterékoli zemi, izemi, statu nebo oblasti, na néz se vztahuje prislusné ustanoveni této ¢asti.
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2. Pro ucely tohoto ustanoveni bude zpfistupnéni dila vefejnosti v souladu s pravnimi predpisy v jedné
zemi, Uzemi, statu nebo oblasti povazovano za prvni zpfistupnéni dila vefejnosti v souladu s pravnimi
predpisy i v pripadé, ze je toto dilo soucasné zpristupnéno vefejnosti v souladu s pravnimi predpisy
i na jiném misté; pro tyto ucely se zpristupnéni dila vefejnosti na jiném misté v souladu s pravnimi
predpisy v prubéhu predchazejicich 30 dnti povazuje za zpristupnéni soucasné.”

Ustanoveni § 208 odst. 1 tohoto zdkona, ktery spada do jeho casti III, stanovi:

»Umeélec ma pravo obdrzet od nositele autorského prava ke zvukovému zaznamu spravedlivou odménu,
pokud zvukovy zaznam celého vykonu nebo jeho podstatné ¢asti, ktera splnuje prislusné podminky, byl
zpristupnén verejnosti k obchodnim tcelim a je

a) Sifen na vefejnosti; nebo

b) je zahrnut do vysilani nebo sluzeb kabelové televize.”

Ustanoveni § 287 uvedeného zdkona, ktery spadd rovnéz do této casti III, stanovi:

»V této Casti a v casti IV se

,zpusobilou zemi‘ rozumi

a) Irsko,

b) jiny ¢lensky stat [Evropského hospodarského prostoru (EHP)] nebo,

c) pokud tak stanovi vyhlaska dle ustanoveni § 289, zemé urcend dle tohoto ustanoveni;

,zpusobilym jednotlivcem* se rozumi ob¢an nebo statni prislusnik nebo jednotlivec, ktery ma bydlisté
nebo obvykly pobyt ve zptisobilé zemi; a

,zpisobilou osobou’ se rozumi irsky obcan nebo jednotlivec, ktery ma bydlisté nebo obvykly pobyt
v Irsku.”

Ustanoveni § 288 téhoz zakona blize stanovi:

»Vykon je zpusobilym vykonem pro dcely ustanoveni této casti [III] a césti IV, pokud je proveden
zpusobilym jednotlivcem nebo zptsobilou osobou nebo je uskute¢novin ve zpusobilé zemi, Gzemi,
statu nebo oblasti, a to v souladu s touto kapitolou.”

Ustanoveni § 289 odst. 1 CRR Act stanovi:

»Vldda muze vyhlaskou oznacit za zpusobilou zemi, kterd pozivd ochrany podle této casti [III] a ¢asti
IV, kteroukoli zemi, uzemi, stat nebo oblast, u nichz je vlada presvédcena o tom, Ze dle pravnich
predpist této zemé bylo nebo bude pfijato opatfeni poskytujici nélezitou ochranu irskym vykonnym
umélctm.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v pavodnim fizeni, RAAP, spole¢nost zaloZzena podle irského prava, je podnikem pro
kolektivni spravu prav vykonnych umélct.

8 ECLILEU:C:2020:677
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Prvni zalovand v pavodnim fizeni, PPI, rovnéz spolecnost zalozend podle irského prava, je podnikem
pro kolektivni spravu prav vyrobct zvukovych zaznama.

Spole¢nosti RAAP a PPI uzaviely smlouvu, ktera stanovi podminky, za nichz musi byt v Irsku splatné
poplatky za $ifeni na vefejnosti, v barech a jinych vefejné pristupnych mistech nebo za vysilani
nahrané hudby poté, co je uzivatelé zaplatili PPI, sdileny s vykonnymi umeélci, a za timto tGcelem je
spolecnost PPI castecné prevadi spolecnosti RAAP. Neshoduji se vSsak na dosahu této smlouvy, pokud
jde o poplatky zaplacené spolec¢nosti PPI v pripadech, kdy byla sifena hudba provadéna vykonnym
umélcem, ktery neni stitnim prislusnikem ani rezidentem clenského statu EHP.

V tomto ohledu md spolecnost RAAP za to, Ze vSechny splatné poplatky musi byt v souladu s ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115 a s mezindrodnimi dohodami, na které tato smérnice odkazuje, rozdéleny
mezi vyrobce zvukového zaznamu a vykonného umélce. Statni prislusnost a misto pobytu vykonného
umeélce jsou podle ni v tomto ohledu irelevantni.

Naproti tomu podle spolecnosti PPI rezim zavedeny CRR Act, podle néhoz vykonni umélci, kteri
nejsou statnimi prislusniky ani rezidenty clenského stitu EHP a jejichz vykony nepochazeji ani ze
zvukového zaznamu uskute¢néného v EHP, nemaji pravo ziskat pomérnou c¢ast poplatkli, které se
stanou splatnymi, kdyz jsou tyto vykony Sifeny v Irsku, je slucitelny jak se smérnici 2006/115, tak
s mezindrodnimi dohodami, na néz tato smérnice odkazuje. To, ze by tito umélci byli odménovani za
uziti zvukovych zdznamd, k nimz poskytli pfinos, v Irsku, je podle ni v rozporu s pristupem
mezindrodni vzajemnosti legitimné prijatym Irskem. Jestlize by bylo konkrétné prijato stanovisko
spolecnosti RAAP, vykonni umélci ze Spojenych statd by byli v Irsku odménovéni, i kdyz podle
spolecnosti PPI tento tfeti stat priznavd jen velmi caste¢né pravo na spravedlivou odménu irskym
vykonnym umélctim.

Z dtvodu této neshody ma spolecnost RAAP za to, ze castky, které ji spolecnost PPI hradi, jsou
nedostate¢né, a podala proti spole¢nosti PPI zalobu k High Court (Vrchni soud, Irsko), ktery je
predkladajicim soudem.

Tento soud poznamenavd, ze v disledku kombinovaného ucinku jeho ¢lankt 38, 184, 208, 287 a 288
CRR Act vylucuje, s vyjimkou situace — kterd jesté nenastala — prijeti vyhlasky na zdkladé jeho
¢lanku 289, ze vykonni umélci, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich stati ve vztahu k EHP a nemaji
bydlisté nebo pobyt v EHP, mohou ziskat pomérnou cast poplatkd, které jsou splatné pri sireni jejich
vykondi, nahranych mimo EHP, v Irsku, s tim ddasledkem, Ze vyrobcim zvukovych zdznamd, vcetné
téch, ktefi jsou usazeni mimo EHP, prislusi tyto poplatky v plné vysi.

V pripadé zvukovych zdznam, na nichz se podileli vyrobci zvukovych zdznami a vykonni umélci ze
Spojenych stattt americkych, by tak témto vyrobcim mohly pfisluset poplatky, které maji byt v Irsku
zaplaceny uzivateli, v plné vysi.

Uvedeny soud uvadi, Ze tato situace vychdzi ze skuteCnosti, ze kritéria zplsobilosti pro odménu
stanovend v CRR Act jsou odlisnd pro vyrobce zvukovych zdznami a pro vykonné umeélce. Existuji
pritom pochybnosti o tom, Ze jsou takové vnitrostatni pravni predpisy slucitelné s ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115, jelikoz toto ustanoveni vyzaduje, aby clenské stity stanovily jedinou spravedlivou odménu
hrazenou uzivatelem, kterd musi byt rozdélena mezi vyrobce zvukového zdznamu a vykonného
umeélce.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze CRR Act, ktery zachdzi rovnym zplisobem se vSemi
vykonnymi umélci, ktefi jsou statnimi prislusniky nebo rezidenty nékterého clenského statu Unie,
pfipadné EHP, dodrzuje pravidla Smlouvy o FEU zakazujici jakoukoli diskriminaci. Nic to vsak
neméni na tom, ze CRR Act musi byt slucitelny rovnéz s ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, ktery obecné
stanovi, ze kazdy clensky stit musi zajistit, aby byla spravedlivd odména rozdélena ,mezi dotcené
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vykonné umeélce a vyrobce zvukovych zaznama“. Podle néj je tfeba urcit, v jakém rozsahu a jakym
zptsobem musi byt tato smérnice vykldddna s ohledem na Rimskou dmluvu, jejiz smluvni stranou je
Irsko, a Smlouvu WPPT, jejimiz smluvnimi stranami jsou jak Irsko, tak Unie.

Kromé toho je nutno upresnit, jaké jsou dasledky vyhrad u¢inénych nékterymi tfetimi staty, jako jsou
Spojené staty americké, na zakladé Smlouvy WPPT. Tato problematika vyvolava zejména otazku, zda
ma clensky stat Unie diskre¢ni pravomoc za ucelem reakce na tyto vyhrady.

S ohledem na vyznam sporu v ptivodnim fizeni se ministr pro préci, podnikani a inovace, jakoz i Irsko
a Attorney General ucastnili ptivodniho fizeni jakozto druhy, tieti a ¢tvrty Zalovany.

Za téchto podminek se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

,1) Je povinnost vnitrostitniho soudu vykliddat smérnici [2006/115] ve svétle tcelu a cile Rimské
umluvy nebo Smlouvy WPPT omezena na pojmy, které jsou v [této] smérnici vyslovné uvedeny,
nebo se tato povinnost podpirné vztahuje i na pojmy, které se vyskytuji pouze v téchto dvou
mezindrodnich dohodéich? Do jaké miry je konkrétné nutno vykladat ¢lanek 8 smérnice [2006/115]
ve svétle povinnosti ,narodniho zachdzeni‘ podle ¢lanku 4 Smlouvy WPPT?

2) Ma clensky stat diskre¢ni pravomoc, pokud jde o stanoveni kritérii pro urceni, ktefi vykonni umélci
splnuji definici ,dotcenych vykonnych umélci® podle c¢lanku 8 smérnice [2006/115]? Mize
konkrétné clensky stat omezit pravo na pomérnou cast spravedlivé odmeény na situace, kdy i) se
vykon uskute¢ni v nékteré zemi [EHP], nebo ii) vykonni umélci maji bydlisté nebo pobyt v nékteré
zemi EHP?

3) Jakou diskre¢ni pravomoc ma clensky stit pii reakci na vyhradu vznesenou jinou smluvni stranou
dle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT? Musi konkrétné clensky stat prevzit presné znéni vyhrady
vznesené druhou smluvni stranou? Je smluvni strana povinna neuplatnovat pravidlo 30 dna
uvedené v ¢lanku 5 Rimské umluvy, pokud by to mohlo mit za nasledek, ze odménu dle ¢l. 15
odst. 1 muze obdrzet vyrobce ze smluvni strany, kterd vyhradu vznesla, ale nikoli vykonni umélci
téhoz zdznamu? Podplrné smluvni strana, kterd na vyhradu reaguje, je opravnéna poskytnout
statnim pfislusnikim strany, ktera tuto vyhradu vznesla, rozsdhlej$i prava, nez poskytla uvedena
strana, tj. muaze strana, kterda na vyhradu reaguje, poskytnout prava, kterd nejsou predmétem
vzdjemnosti?

4) Je za vsech okolnosti pripustné omezit pravo na spravedlivou odménu na vyrobce zvukového
zaznamu, tj. uprit toto pravo vykonnym umélcim, jejichz vykony byly na tomto zvukovém
zaznamu zachyceny?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115 musi byt ve svétle Rimské imluvy nebo Smlouvy WPPT vykldddn v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stit v ramci provedeni do svych pravnich predpist vyrazi ,dotyc¢ni
vykonni umélci uvedenych v tomto ustanoveni, které oznacuji umeélce, ktefi maji pravo na cast jediné
spravedlivé odmény, kterd je v ném stanovena, vyloucil umélce, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich
stati ve vztahu k EHP, s jedinou vyjimkou vykonnych umélcii, ktefi maji bydlisté nebo pobyt v EHP,
a vykonnych umélcd, jejichz prinos ke zvukovému zaznamu byl uskute¢nén v EHP.
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V tomto ohledu je tieba Gvodem pripomenout, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo c¢lenskych statd za tcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vykladdno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt
s prihlédnutim ke znéni tohoto ustanoveni, ke kontextu, do néhoz toto ustanoveni spada a k cilim
sledovanym pravni Upravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 2000,
Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, bod 43; ze dne 22. zarfi 2011, Budéjovicky Budvar,
C-482/09, EU:C:2011:605, bod 29, jakoz i ze dne 1. fijna 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801,
bod 47).

Soudni dvir na zakladé této judikatury zduraznil, Ze neprislusi ¢lenskym statim, aby vymezily pojmy
uvedené bez vyslovného odkazu na pravo clenskych statt ve smérnicich v oblasti autorského prava
a prav s nim souvisejicich, jako jsou pojmy ,vefejnost® a ,spravedlivd odména“ (rozsudky ze dne
6. tnora 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, bod 24; ze dne 7. prosince 2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, bod 31, a ze dne 30. cervna 2011, VEWA, C-271/10, EU:C:2011:442,
body 25 a 26).

Totéz plati pro vyrazy ,dotceni vykonni umélci“ uvedené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115. Vzhledem
k tomu, ze tato smérnice neobsahuje zadny odkaz na vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o dosah
téchto vyrazi, je tfeba tyto vyrazy vyklddat jednotné v celé Unii s prihlédnutim ke znéni tohoto
ustanoveni, k jeho kontextu a k cilim sledovanym touto smérnici.

Pokud jde o znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, je tieba konstatovat, ze toto ustanoveni vyslovné
neupresnuje, zda vyrazy ,dotéeni vykonni umélci“ odkazuji pouze na vykonné umeélce, ktefi maji statni
pfislusnost statu, na jehoz tzemi se tato smérnice pouzije, nebo zda odkazuji i na vykonné umélce,
kteri jsou statnimi prislusniky jiného statu.

Pokud jde o kontext, do néhoz toto ustanoveni spadd, a o cile smérnice 2006/115, je tfeba uvést, ze
z bodd 5 az 7 jejtho odavodnéni vyplyvd, ze cilem této smérnice je zajistit pokracovani v tvirci
a umélecké praci autort a vykonnych umélcd, pricemz se zavadi harmonizovand pravni ochrana, kterd
zaruCuje moznost ziskat odpovidajici pfijem a ndvratnost investic ,v souladu s mezindrodnimi
smlouvami, které jsou v mnoha c¢lenskych stitech zakladem upravy autorského prava a prav
souvisejicich®.

Z toho vyplyva, ze pojmy uvedené v této smérnici museji byt vykladany v souladu s odpovidajicimi
pojmy obsazenymi v téchto smlouvach (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, bod 55; ze dne 10. listopadu 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken,
C-174/15, EU:C:2016:856, bod 33, jakoz i ze dne 29. cervence 2019, Pelham a dalsi,
C-476/17, EU:C:2019:624, bod 53).

Mezi uvedené smlouvy patfi Smlouva WPPT, jejimiz smluvnimi stranami jsou Unie i vSechny jeji
Clenské staty.

Podle ¢l. 2 pism. a) Smlouvy WPPT odkazuje pojem ,vykonni umélci“ na vSechny osoby, ,které hraji,
zpivaji, prednaseji, recituji, predstavuji, predvadéji nebo jinak provadéji literarni nebo umélecka dila
anebo vytvory folkléru“. Z ¢lanku 2 pism. b) této mezindrodni dohody ostatné vyplyva, ze zvukovy
zdznam spocivd zejména v zdznamu zvukd takového vykonu.

Clanek 8 odst. 2 smérnice 2006/115 prizndva témto osobdm pravo kompenzaéni povahy, které vznikne
na zdkladé sdélovani vykonu dila zaznamenaného na zvukovy zdznam vydany k obchodnim ucelim
vefejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, body 30 a 32).

ECLILEU:C:2020:677 11
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Z tohoto ustanoveni konkrétnéji vyplyvd, ze pravni predpisy kazdého clenského stitu musi zajistit
jednak to, Ze uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud je uzito zvukového ziznamu
vydaného k obchodnim tc¢elim nebo rozmnozeniny takového zdznamu k bezdratovému vysilani nebo
jakémukoliv jinému sdélovani verejnosti, a jednak to, ze tato odména bude rozdélena mezi vykonného
umeélce a vyrobce zvukovych zaznami.

Ackoli ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 ponechava kazdému clenskému stitu moznost stanovit pro
pripad, ze nedojde k dohodé mezi vykonnymi umélci a vyrobci zvukovych zdznami, podminky pro
rozdélovani uvedené odmeény, obsahuje jasnou a bezpodmine¢nou povinnost pfiznat témto umélcim
a vyrobclim préavo na spravedlivou odménu, ktera musi byt mezi né rozdélena. Jak vyplyva z boda 5, 12
a 13 odivodnéni této smérnice, pomérnd cast odmény vyplacené vykonnému umélci musi byt
primérena tak, aby odrazela vyznam pfinosu vykonného umélce ke zvukovému zaznamu.

Toto pravo kompenzacni povahy predstavuje, jak o tom svéd¢i nadpis kapitoly II smérnice 2006/115,
do niZ spada jeji clanek 8, pravo souvisejici s pravem autorskym.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 80 svého stanoviska, povinnost stanovena v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115 zajistit spravedlivou odménu, kterd bude rozdélena mezi vyrobce zvukového zdznamu
a vykonného umélce, se uplatni v pripadé, ze k uziti zvukového zdznamu nebo jeho rozmnozeniny
dojde v Unii.

Tak je tomu v pripadé, kdy je sdélovani zvukového zdaznamu jakozto skutecnost, na zdkladé niz vznika
vy$e uvedené souvisejici pravo, urceno vefejnosti nachdzejici se v jednom nebo vice ¢lenskych statech.
Vzhledem k tomu, Ze v této smérnici neni upresnéna jeji Gzemni pusobnost, totiz tato Uzemni
pusobnost odpovida Gzemni pasobnosti Smluv vymezené v ¢lanku 52 SEU (rozsudek ze dne 4. kvétna
2017, El Dakkak a Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, body 22 a 23, jakoz i citovand judikatura).
S vyhradou ¢lanku 355 SFEU se tato plisobnost vztahuje na tzemi ¢lenskych stata.

Kromé toho k tomu, aby se tato povinnost stanovend v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 uplatnila, musi
zvukovy zaznam splnovat kritéria podle prechodnych ustanoveni uvedena v ¢lanku 11 této smérnice.

Naproti tomu uvedend smérnice, ktera bez dalsiho upfesnéni odkazuje na ,vykonné umélce” a na
»vyrobce zvukovych zaznami“, nestanovi zadnou podminku, podle niz by vykonny umélec nebo
vyrobce zvukového zdznamu musel mit statni prislusnost clenského statu EHP nebo bydlisté ¢i misto
pobytu v takovém staté, ani podminku, Ze misto vykonu tvir¢i nebo umélecké prace by se mélo
vztahovat k tzemi nékterého clenského statu EHP.

Naopak kontext, do néhoz spada ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, a cile této smérnice pfipomenuté
v bodé 50 tohoto rozsudku, jakoz i prednost mezindrodnich dohod uzavienych Unii pred ostatnimi
kategoriemi aktd sekundarniho prava vyplyvajici z ¢l. 216 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 21. prosince
2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 50), vyzaduji, aby
byl uvedeny ¢l. 8 odst. 2 vykladdn v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu se Smlouvou WPPT
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. biezna 2014, Z, C-363/12, EU:C:2014:159, bod 72). Tato mezindrodni
dohoda, kterd je nedilnou soucdsti pravniho radu Unie (viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 1974,
Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, bod 5, a ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, body 28 az 30), pritom v zdsadé ukladd Unii a jejim clenskym statim
povinnost priznat pravo na jedinou spravedlivou odménu jak vykonnym umélcim a vyrobcim
zvukovych zdznamid, ktefi jsou statnimi prislusniky clenskych stat Unie, tak vykonnym umélcim
a vyrobcim zvukovych zdznami, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych smluvnich stran Smlouvy
WPPT.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy WPPT musi totiz jeji smluvni strany priznat vykonnym umélcim

a vyrobctim zvukovych zdznami pravo na jednu priméfenou [spravedlivou] odménu za uziti zvukovych
zaznamt, vydanych k obchodnim tucelim, k vysilani nebo k jakémukoli sdélovani verejnosti. Jak
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v podstaté poznamenal generdlni advokét v bodech 72 a 73 svého stanoviska, provedeni této povinnosti
do unijniho prava bylo v dobé, kdy Smlouva WPPT vstoupila pro Unii v platnost, tedy dne 14. brezna
2010, jiz zajisténo ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, ktery beze zmén nahradil ¢l. 8 odst. 2 smérnice
92/100.

Déle pak ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy WPPT upfesnuje, ze kazdd smluvni strana musi pfiznat toto pravo bez
rozdilt vlastnim obcandm [statnim prislusnikiim] a ,obc¢antim [stitnim pfislusnikiim] jinych smluvnich
stran® ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 této smlouvy.

Posledné uvedené ustanoveni uvadi, ze vyraz ,obcané [statni prislusnici] jinych smluvnich stran®
odkazuje na vykonné umeélce a vyrobce zvukovych zdznam, ktefi by splnovali kritéria zptasobilosti pro
ochranu stanovenou Rimskou imluvou, kdyby vsechny smluvni strany Smlouvy WPPT byly smluvnimi
staty uvedené umluvy, pricemz vyrazy uvedené v téchto kritériich maji dosah vymezeny v clanku 2
Smlouvy WPPT.

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva WPPT tak v disledku svého ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
prebird kritéria obsazend v Rimské amluve, jsou tato kritéria relevantni pro urceni dosahu ¢lanku 15
Smlouvy WPPT, s nimz je tento ¢l. 4 odst. 1 vyslovné spojen.

V tomto ohledu je treba uvést, e podle ¢lanku 4 Rimské damluvy se musi na kazdého vykonného
umélce, ktery je obcanem [staitnim prislusnikem] smluvniho statu této tmluvy, vztahovat narodni
rezim, ktery ostatni smluvni staty pfiznavaji vlastnim obc¢andm [statnim prislusnikiim], zejména pokud
je vykon soucasti zvukového zdznamu, ktery je chranén podle clinku 5 této umluvy. Tak je tomu
zejména v pripadé, jak vyplyvd z odst. 1 pism. a) tohoto clanku 5, pokud je vyrobce zvukového
zdznamu obc¢anem [statnim piislusnikem] jiného smluvniho statu Rimské amluvy, nez je stit, na jehoz
uzemi je zvukovy zaznam uzivan.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, Ze vnitrostatni zdkonodarce nemtize pravo na jedinou spravedlivou
odménu priznané v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, ktery v unijnim pravu zaji$tuje uplatnéni ¢l. 15
odst. 1 Smlouvy WPPT, vyhradit pouze statnim prislusnikiim clenskych statd EHP.

Je zajisté pravda, ze z ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT vyplyvd, ze kazdd smluvni strana této mezinarodni
dohody mutze v ozndmeni uloZzeném u generalniho reditele WIPO uplatnit vyhradu, Ze neuzna pravo
na primérenou [spravedlivou] odménu stanovené v ¢l. 15 odst. 1 uvedené dohody nebo Ze i kdyz toto
pravo uznd, jeho pouziti na svém tzemi omezi. Jak stanovi ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy WPPT, zavazek
stanoveny v ¢l. 15 odst. 1 této mezinarodni dohody se neuplatni v rozsahu, v némz byly takové vyhrady
oznameny.

Jak vsak vyplyva z rejsttiku ozndmeni WIPO, Unie, jeji ¢lenské staty a velky pocet tretich stat, které
jsou smluvnimi stranami Smlouvy WPPT, neozndmily vyhrady podle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT,
a jsou v dasledku toho vzdjemné vazany ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 této mezinarodni dohody.

Za téchto podminek nemtize byt ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 v zadném pripadé provadén clenskym
statem tak, aby z prdva na spravedlivou odménu vyloucil véechny vykonné umélce, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich statt ve vztahu k EHP, s jedinou vyjimkou vykonnych umeélcti, ktefi maji bydlisté
nebo pobyt v EHP, jejichz prinos ke zvukovému zdznamu byl uskutecnén v EHP, nebot jinak by byla
porusena uvedena dohoda.

Tento zavér neni vyvracen skutecnosti, ze nékteré clenské staty oznamily vyhradu podle ¢l. 5 odst. 3
nebo ¢ldnku 17 Rimské tmluvy a tuto vyhradu postoupily generalnimu fediteli WIPO na zékladé ¢l. 3
odst. 3 Smlouvy WPPT. Ackoli z ¢lanku 1 této mezindrodni dohody vyplyva, Ze zddné jeji ustanoveni
nemtze zprostit ¢lenské staty jejich zdvazkii na zékladé Rimské tmluvy (v tomto smyslu viz rozsudek
ze de 15. brezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 50), nic to totiz neméni na tom, ze takova
vyhrada z podstaty véci umoznuje pouze omezit zdvazky prijaté clenskym stitem na zakladé této
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umluvy, ale pro tento ¢lensky stat nezaklddd zadnou povinnost. Z toho vyplyv4, Ze ji nelze nikterak
povazovat za povinnost uvedeného statu, které by mohl branit vyklad ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115
uvedeny v bodé 68 tohoto rozsudku.

Zavér formulovany v bodé 71 tohoto rozsudku neni vyvracen ani okolnosti, kterou Irsko uplatnilo ve
svém vyjadieni predlozeném pred Soudnim dvorem, ze takovi jednotlivci, jako jsou vykonni umélci
nebo organizace pro kolektivni spravu jejich prav, se nemohou pred irskymi soudy primo dovolavat
clankd 4 a 15 Smlouvy WPPT z divodu neexistence piimého ucinku téchto ustanoveni, jak
konstatoval Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. biezna 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, bod 48).

Jak generalni advokat poznamenal v bodé 127 svého stanoviska, tato okolnost totiz nijak nesnizuje
nezbytnost vyklddat ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 v souladu s touto mezinarodni dohodou (obdobné
viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, body 48, 51 a 52). Kazdy
zainteresovany jednotlivec se muze dovolavat ¢l. 8 odst. 2 této smérnice pred irskymi soudy, aby
v ramci takového sporu, jako je spor v pavodnim fizeni, jehoz se ostatné Irsko ucastni jakozto
zalovany, zpochybnil slucitelnost irskych pravnich predpisti s timto ustanovenim. V ramci takového
sporu maji irské soudy povinnost vykladat uvedené ustanoveni v souladu se Smlouvou WPPT.

S ohledem na vse vy$e uvedené je tfeba na prvni a druhou polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115 musi byt ve svétle ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy WPPT vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat v rdmci provedeni do svych pravnich predpist vyrazi
»dotyéni vykonni umélci“ uvedenych v tomto ¢l. 8 odst. 2, které oznacuji umélce, ktefi maji pravo na
¢ast jediné spravedlivé odmeény, kterd je v ném stanovena, vyloucil umélce, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich statt ve vztahu k EHP, s jedinou vyjimkou vykonnych umélct, ktefi maji bydlisté
nebo pobyt v EHP, a vykonnych umélct, jejichz prinos ke zvukovému zdznamu byl uskute¢nén
v EHP.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT a ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2006/115 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vyhrady ozndmené tfetimi stity na zakladé
tohoto ¢l. 15 odst. 3, které maji za nasledek to, Ze je na jejich Gzemi omezeno pravo na jednu
pfiméfenou [spravedlivou] odménu stanovené v ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy WPPT, vedou v Unii
k omezenim prava stanoveného v tomto ¢l. 8 odst. 2 vici statnim prislusnikim téchto tretich statd,
ktera muze stanovit kazdy clensky stat.

Jak je uvedeno v predkladacim rozhodnuti, relevance této otazky pro vyreseni sporu v pivodnim rizeni
spociva v okolnosti, ze vyhrady oznamené v souladu s ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT nékterymi tretimi
staty, mezi néz patfi Spojené staty americké, by mohly zmensit rozsah povinnosti Irska a predstavovat
tak skutecnost, kterou je tfeba zohlednit pfi prezkumu otdzky, zda je s unijnim pravem slucitelna
situace, vznikajici na zadkladé CRR Act, kdy uzivani zvukovych zaznamu obsahujicich zvukové nahravky
umélct, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich statd, k némuz dochdazi v Irsku, mtze zakladat narok na
odménu pro vyrobce zvukovych zdznamd, kterd nebude sdilena s vykonnymi umélci. U¢inkem CRR
Act je zejména omezeni prava souvisejictho s autorskym pravem umélct ze Spojenych statd na irském
uzemi.

V tomto ohledu je tfeba tvodem uvést, jak bylo uvedeno v bodech 19 a 20 tohoto rozsudku, ze nékolik
tretich statt na zakladé vyhrady zalozené na ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT prohlasilo, ze se nepovazuji
za vazané ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy WPPT. Jiné treti stity, mezi néz patii Spojené staty americké,
prohlésily, ze tento ¢l. 15 odst. 1 pouziji omezenym zptsobem.
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Kazda z téchto vyhrad omezuje ve stejném rozsahu pro Unii a jeji ¢lenské staty zdvazek stanoveny
v ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy WPPT ve vztahu ke tfetimu statu, ktery vyhradu udinil. Tento dutsledek je
uveden v ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy WPPT, ktery musi byt vykldddan ve svétle relevantnich pravidel
mezindrodniho prava pouzitelnych ve vztazich mezi smluvnimi stranami (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 25. unora 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 43, a ze dne 27. Unora 2018, Western
Sahara Campaign, C-266/16, EU:C:2018:118, bod 58). Mezi tato pravidla patfi zdsada vzajemnosti
zakotvend v ¢l. 21 odst. 1 Videnské dmluvy o smluvnim pravu. Na zdkladé této zdsady vyhrada
ucinénd smluvni stranou ve vztahu k ostatnim smluvnim strandm meéni pro stat, ktery ucinil vyhradu,
v jeho vztazich s témito ostatnimi stranami ustanoveni mezindrodni dohody, kterého se vyhrada tyks,
a méni toto ustanoveni ve stejném rozsahu pro uvedené smluvni strany v jejich vztazich se stitem,
ktery ucinil vyhradu.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze na zakladé relevantnich pravidel mezinarodniho prava pouzitelnych ve
vztazich mezi smluvnimi stranami nejsou Unie a jeji Clenské staty povinny priznat bez omezeni pravo
na jednu priméfenou [spravedlivou] odménu stanovenou v ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy WPPT statnim
prislusnikim tretiho stitu, ktery prostfednictvim vyhrady ozndmené v souladu s ¢l. 15 odst. 3 této
mezindrodni dohody vylouc¢i nebo omezi priznani takového prava na svém tzemi.

Unie a jeji c¢lenské staty nejsou povinny priznat bez omezeni ani pravo na jednu priméfenou
[spravedlivou] odménu statnim prislusnikim trettho statu, ktery neni smluvni stranou Smlouvy
WPPT.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze skutecnost, ze treti staty odmitnou priznat pro vSechna nebo néktera
uziti na jejich tzemi, pokud jde o zvukové zaznamy vydané k obchodnim tGcelim, pravo na jedinou
spravedlivou odménu vyrobcim zvukovych zdznami a vykonnym umélcim, ktefi k nim poskytli
pfinos, mlize mit za nasledek, ze statni prislusnici ¢lenskych statd, ktefi jsou cinni v oblasti obchodu,
casto mezinarodniho, s nahranou hudbou nebudou pobirat odpovidajici pfijmy a obtiznéji ziskaji
navratnost svych investic.

Takové odmitnuti mtize mimoto narusit moznost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych zdznamu
z Clenskych stiti Unie, aby se ucastnili tohoto obchodu na zdkladé rovnosti s vykonnymi umeélci
a vyrobci zvukovych zaznami ze trettho statu, ktery ozndmil vyhradu v souladu s ¢l. 15 odst. 3
Smlouvy WPPT, kdyz se vytvofi situace, ve které tito umélci a vyrobci ziskaji pfijmy ve vsech
pfipadech, kdy je jejich nahrand hudba sifena v Unii, zatimco se tento treti stat prostrednictvim této
vyhrady ozndmené na zakladé ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT distancuje nejen od ¢l. 15 odst. 1 této
mezinarodni dohody, ale rovnéz od ¢l. 4 odst. 1. této dohody, ktery stanovi povinnost rovného
zachdzeni v souvislosti s pravem na priméfenou [spravedlivou] odménu pro uzivani zvukovych
zaznamu vydanych k obchodnim tcelam.

Z toho vyplyvd, ze nebytnost zachovat rovné podminky pro Gcast na obchodu s nahranou hudbou
predstavuje cil obecného zijmu, ktery miize odivodnit omezeni prava souvisejictho s autorskym
pravem stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 vici statnim prislusnikam tretiho statu, ktery
toto pravo nepriznd nebo ktery toto pravo priznd pouze cCastecné.

Toto pravo na jedinou spravedlivou odménu vsak v Unii predstavuje, jak vyplyva z bodu 57 tohoto
rozsudku, pravo souvisejici s autorskym pravem. Je tedy nedilnou soucasti ochrany dusevniho
vlastnictvi zakotvené v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®)
(obdobné viz rozsudky ze dne 27. brezna 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
bod 47; ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 41, jakoz i ze dne
29. cervence 2019, Pelham a dalsi, C-476/17, EU:C:2019:624, bod 32).

Na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny tedy kazdé omezeni vykonu tohoto prava souvisejiciho s autorskym

pravem musi byt stanoveno zdkonem, coz implikuje, ze pravni zdklad dovolujici zdsah do uvedeného
prava musi sdm definovat jasnym a presnym zpusobem rozsah omezeni vykonu doty¢ného prava
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[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
bod 81; posudek 1/15 (Dohoda PNR EU-Kanada) ze dne 26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:592, bod 139,
a rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
body 175 a 176].

Pouhd existence vyhrady rddné oznamené v souladu s ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy WPPT tento pozadavek
nespliuje, protoze takova vyhrada neumoznuje staitnim prislusnikim dotc¢eného tietiho statu dozvédét
se, jakym pfesnym zpasobem bude v dtsledku toho jejich pravo na jednu priméfenou [spravedlivou]
odménu v Unii omezeno. Za timto Ucelem je tfeba jasné pravidlo samotného unijniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 predstavuje harmonizované pravidlo, prislusi
pouze unijnimu normotvirci, a nikoli vnitrostaitnim zdkonoddrciim, aby urdcil, zda je tfeba omezit
v Unii pfizndni tohoto prava souvisejictho s autorskym pravem vaci stitnim prislusnikm tretich
stat, a v kladném pripadé definovat toto omezeni jasnym a presnym zptsobem. Jak pritom zdiraznila
Komise ve svém vyjadreni, toto ustanoveni, ani zadné jiné ustanoveni unijniho prava neobsahuje za
soucasného stavu unijniho prava omezeni této povahy.

Je tieba dodat, ze Unie ma vylu¢nou vnéjsi pravomoc stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 SFEU sjednavat se
tretimi staty nové vzdjemné zdvazky v ramci Smlouvy WPPT nebo mimo ni tykajici se prava na jednu
priméfenou [spravedlivou] odménu pro vyrobce zvukovych zdznami vydanych k obchodnim tc¢elim
a vykonné umélce poskytujici prinos k témto zvukovym zaznamam.

Kazda dohoda v tomto ohledu by totiZ mohla zménit piisobnost ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, ktery
je spole¢nym unijnim pravidlem. Mezi oblasti, které se takova cilend dohoda tykd, a totoznou oblasti
uvedenou v tomto ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 existuje naprosta shoda. Existence takové naprosté
shody predstavuje jednu ze situaci, v niz ma Unie vylu¢nou vnéj$i pravomoc uvedenou v ¢l. 3
odst. 2 SFEU [viz zejména rozsudky ze dne 4. zafi 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151,
body 68 az 70, a ze dne 20. listopadu 2018, Komise v. Rada (AMP Antarctique), C-626/15 a C-659/16,
EU:C:2018:925, bod 113].

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na treti polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 15 odst. 3
Smlouvy WPPT a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 museji byt za soucasného stavu unijniho prava
vykladany v tom smyslu, Ze vyhrady ozndmené tretimi stity na zdkladé tohoto ¢l. 15 odst. 3, které
maji za nasledek to, zZe je na jejich izemi omezeno pravo na jednu priméfenou [spravedlivou] odménu
stanovené v ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy WPPT, nevedou v Unii k omezenim prava stanoveného v tomto
¢l. 8 odst. 2 vici statnim prislusnikim téchto tretich statd, pricemz takovd omezeni vsak mohou byt
unijnim normotvircem zavedena, budou-li v souladu s pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Uvedeny ¢l. 8
odst. 2 tedy brani tomu, aby clensky stat omezil pravo na jedinou spravedlivou odménu vaci
vykonnym umélctim a vyrobcim zvukovych zdznam, ktefi jsou statnimi prislusniky uvedenych tretich
stata.

Ke c¢tvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravo na jedinou spravedlivou odménu, které je v ném
stanoveno, bylo omezeno tak, aby odménu pobiral pouze vyrobce zvukového zdznamu, aniz by byla
sdilena s vykonnym umeélcem, ktery ke zvukovému zaznamu poskytl prinos.

V tomto ohledu vzhledem k tomu, Ze jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115,
maji jak vykonni umélci, tak vyrobci zvukovych zaznamid pravo na jedinou spravedlivou odménu,
vylouceni naroku urcitych kategorii vykonnych umeélcii na jakoukoli odménu za uziti zvukovych
zdznamu nebo jejich rozmnozenin, k nimz tito umélci poskytli pfinos, nezbytné narusuje dodrzovani
tohoto prava.
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Vzhledem k tomu, ze zdkladni vlastnosti této odmény je to, Ze je ,rozdélena“ mezi vyrobce zvukového
zaznamu a vykonného umélce, musi byt sdilena mezi nimi. Trebaze, jak bylo konstatovano
v bodé 56 tohoto rozsudku, ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 ponechava kazdému clenskému statu
moznost urcit podminky pro toto rozdélovani, toto ustanoveni naproti tomu neumoznuje ¢lenskému
statu, aby vyloudil rozdéleni odmény s ohledem na urcité kategorie vykonnych umélcti, a stanovil tak,
ze vyrobcim zvukovych zdznamd, v souvislosti s nimiz tito umélci poskytli pfinos, prislusi celd
odména vznikld na zdkladé uzivani téchto zvukovych zdznamu nebo jejich rozmnozenin.

Je treba ostatné uvést, ze takové vylouceni by ohrozilo cil smérnice 2006/115, pripomenuty
v bodé 50 tohoto rozsudku, ktery spociva v zajisténi pokracovani v tvirci a umélecké praci autort
a vykonnych umélcti, pfricemz se zavadi harmonizovand pravni ochrana, kterd zarucuje moznost pro
autory a vykonné umélce pobirat odpovidajici pfijem a navratnost jejich investic.

Na ¢tvrtou polozenou otazku je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravo na jedinou spravedlivou odménu, které je v ném
stanoveno, bylo omezeno tak, aby odménu pobiral pouze vyrobce dotéeného zvukového zdznamu, aniz
by byla sdilena s vykonnym umeélcem, ktery k tomuto zvukovému zdznamu poskytl pfinos.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o pravu na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem musi byt ve svétle ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych umélca
a o zvukovych zaznamech vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat v ramci
provedeni do svych pravnich predpis@ vyraza ,doty¢ni vykonni umélci“ uvedenych v tomto
cl. 8 odst. 2, které oznacuji umélce, kteri maji pravo na cast jediné spravedlivé odmény, ktera
je v ném stanovena, vyloucil umélce, kteri jsou statnimi prislusniky tretich statéi ve vztahu
k Evropskému hospodarskému prostoru (EHP), s jedinou vyjimkou vykonnych umélca, kteri
maji bydlisté nebo pobyt v EHP, a vykonnych umélcq, jejichz prinos ke zvukovému zaznamu
byl uskutecnén v EHP.

2) Clanek 15 odst. 3 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech
vykonnych umélcii a o zvukovych zaznamech a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115/ES museji byt
za soucasného stavu unijniho prava vykladany v tom smyslu, ze vyhrady oznamené tretimi
staty na zakladé tohoto ¢l. 15 odst. 3, které maji za nasledek to, Ze je na jejich tzemi
omezeno pravo na jednu primérenou [spravedlivou] odménu stanovené v ¢l. 15 odst. 1
Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych ziznamech, nevedou
v Evropské unii k omezenim prava stanoveného v tomto ¢l. 8 odst. 2 wviici statnim
prislusnikim téchto tretich stata, pricemz takova omezeni vSak mohou byt unijnim
normotviircem zavedena, budou-li v souladu s pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Uvedeny ¢l. 8 odst. 2 tedy brani tomu, aby ¢lensky stit omezil pravo na
jedinou spravedlivou odménu vaci vykonnym umélcaim a vyrobcim zvukovych zaznamg,
kteri jsou statnimi prislusniky uvedenych tretich stati.
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3)
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Clanek 8 odst. 2 smérnice 2006/115/ES musi byt vykladian v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
pravo na jedinou spravedlivou odménu, které je v ném stanoveno, bylo omezeno tak, aby
odménu pobiral pouze vyrobce dotceného zvukového zaznamu, aniz by byla sdilena
s vykonnym umélcem, ktery k tomuto zvukovému zaznamu poskytl prinos.

Podpisy
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