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Rozsupek zE DNE 8. 9. 2020 — spojENE VECT C-119/19 P A C-126/19 P
KoMise A RADA v. CARRERAS SEQUEROS A DALSI

K prvnimu davodu kasa¢nitho opravného prostredku Komise a ke druhému divodu hlavniho
a vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku Rady, vychédzejicim z nesprdvného pravniho posouzeni pri
vykladu ¢l. 31 odst. 2 Listiny a smérnice 2003/88, jakoz i pfi konstatovani zdsahu do prava na placenou
dovolenou za kalendafni rok. ... ... .o . 14

K prvni césti, vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni moznosti dovoldvat se smérnic vici
unijnim organdm, a k druhé céasti, vychdzejici z nespravné definice rozsahu prdva na placenou

dovolenou za kalendarni rok zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny ve spojeni se smérnici 2003/88 ....... 14
— Argumentace UCastnikll FIZeni ........ ...t 14
— Zavéry Soudniho dvora ... ... ..o 15

Ke treti ¢asti, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni povahy a acelu prava zakotveného v ¢l. 31

Odst. 2 LASHINY . .ot e et e e 16

— Argumentace GCastnikll FIZend .. ..... ... .ot e 16

—  Zavéry Soudniho dvOora ... ... e 17

K zalobé pred Tribundlem ... .... .. ..o i e 20
K prvnimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z nerespektovani zvlastni povahy a tcelu prava na

dovolenou za kalenddfni rok......... ... i 20

K druhému zalobnimu divodu, vychézejicimu z poruseni obecné zasady rovného zachdzeni ............ 21

Ke tretimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poru$eni zdsady ochrany legitimniho o¢ekdvani......... 21

Ke c¢tvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prava na respektovani soukromého
A TOdINNENO ZIVOLA . . ..ottt 22

K ndKIadlm FIZENT . . ..ottt e e 23

»Kasacni opravny prostredek — Verejna sluzba — Sluzebni rad arednikd Evropské unie — Reforma ze
dne 1. ledna 2014 — Clanek 6 piilohy X — Ufednici a zaméstnanci vykonavajici sluzebni povinnosti
v treti zemi — Nova ustanoveni tykajici se prizndni dnti placené dovolené za kalendaini rok —
Namitka protipravnosti — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 31 odst. 2 — Smérnice
2003/88/ES — Zakladni pravo na placenou dovolenou za kalendaini rok”

Ve spojenych vécech C-119/19 P a C-126/19 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 14. tGnora 2019 ve véci C-119/19 P a dne 15. Gnora 2019 ve véci
C-126/19 P,

Evropska komise, zastoupena T. Bohrem, G. Gattinarou a L. Vernierem, jako zmocnénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi tcastniky rizeni jsou:
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Francisco Carreras Sequeros, s bydlistém v Addis-Abebé (Etiopie),
Mariola de las Heras Ojeda, s bydlistém v Ciudad de Guatemala (Guatemala),
Olivier Maes, s bydlistém ve Skopji (Severni Makedonie),
Gabrio Marinozzi, s bydlistém v Santo Domingu (Dominikdnska republika),
Giacomo Miserocchi, s bydlistém v Islamabadu (Pdkistan),
Marc Thieme Groen, s bydlistém v Kampale (Uganda),
zastoupeni S. Orlandim a T. Martinem, avocats,
zalobci v prvnim stupni,
Evropsky parlament, zastoupeny O. Caisou-Rousseauem, J. Steelem a E. Tanevou, jako zmocnénci,
Rada Evropské unie, zastoupenda M. Bauerem a R. Meyerem, jako zmocnénci,
vedlejsi castnici v fizeni v prvnim stupni (C-119/19 P),
a
Rada Evropské unie, zastoupena M. Bauerem a R. Meyerem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$imi ucastniky fizeni jsou:
Francisco Carreras Sequeros, s bydlistém v Addis-Abebé,
Mariola de las Heras Ojeda, s bydlistém v Ciudad de Guatemala,
Olivier Maes, s bydlistém ve Skopji,
Gabrio Marinozzi, s bydlistém v Santo Domingu,
Giacomo Miserocchi, s bydlistém v Islamabadu,
Marc Thieme Groen, s bydlistém v Kampale,
zastoupeni S. Orlandim a T. Martinem, avocats,
zalobci v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend G. Gattinarou, T. Bohrem a L. Vernierem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
Evropsky parlament, zastoupeny O. Caisou-Rousseauem, J. Steelem a E. Tanevou, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnik v fizeni v prvnim stupni (C-126/19 P),
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
A. Prechal, S. Rodin a L. S. Rossi (zpravodajka), predsedové senat, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
F. Biltgen, K. Jiirimée, A. Kumin, N. Jaaskinen a N. Wahl, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. Gnora 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. brezna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise a Rada Evropské unie se kasa¢nimi opravnymi prostredky domahaji zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 4. prosince 2018, Carreras Sequeros a dalsi v. Komise (T-518/16, dale
jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:873), kterym Tribunal zrusil rozhodnuti Komise, kterymi byl pro
rok 2014 stanoven pocet dnd dovolené za kalendarni rok zalobc v ptivodnim fizeni, a sice Francisca
Carreras Sequerose, Marioly de las Heras Ojeda, Oliviera Maese, Gabria Marinozziho, Giacoma
Miserocchiho a Marca Thieme Groena (dile spolecné jen ,F. Carreras Sequeros a dalsi“), arednika
nebo smluvnich zaméstnanct Komise (déle jen ,spornéd rozhodnuti®).

Pravni ramec

Evropskd socidlni charta

Evropska socidlni charta, podepsané dne 18. fijna 1961 v Turiné v rdmci Rady Evropy a revidovand dne
3. kvétna 1996 ve Strasburku, vstoupila v platnost v roce 1999. Stranami této damluvy jsou vSechny
¢lenské staty, nebot pristoupily k jejimu pavodnimu znéni, revidovanému znéni ¢i k obéma znénim.

Clanek 2 Evropské socidlni charty ve svém revidovaném znéni stanovi:

»5 cilem zajistit ¢inny vykon prava na spravedlivé pracovni podminky se smluvni strany zavazuji |[...]
poskytovat minimdlné ¢tyftydenni placenou dovolenou ro¢né |...]“

Charta Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikii

Bod 8 Charty Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prdv pracovnikii, kterd byla pfijata na zaseddni
Evropské rady konaném dne 9. prosince 1989 ve Strasburku, stanovi:

»<Kazdy pracovnik v Evropském spolec¢enstvi md pravo na odpocinek v tydnu a na placenou dovolenou

za kalendarni rok, jejichz trvani musi byt postupné harmonizoviano v souladu s vnitrostatnimi
zvyklostmi.”
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Listina zdakladnich prav Evropské unie

Clanek 31 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), nadepsany ,Slusné a spravedlivé
pracovni podminky*, stanovi:

»1. Kazdy pracovnik md préavo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a dastojnost.

2. Kazdy pracovnik ma pravo na stanoveni maximalni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek a na kazdorocni placenou dovolenou.”

Smérnice 2003/88/ES
Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), nadepsany

,Predmét a oblast piisobnosti®, zni takto:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdlni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]

[ ](l

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolend za kalendatni rok*, stanovi:

,1. Clenské stity prijmou nezbytna opatieni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydni v souladu s podminkami pro ziskdni a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripadd ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Specifi¢téjsi ustanoveni Spolecenstvi®, stanovi:

»lato smérnice se nepouzije, pokud jiné nastroje Spolecenstvi obsahuji specifictéj$i pozadavky tykajici
se upravy pracovni doby pro néktera povolani nebo pracovni ¢innosti.”

Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Uroven ochrany”, stanovi:
»Aniz je dotceno pravo clenskych statd rozvijet s prihlédnutim k ménicim se okolnostem odli$na
pravni, spravni nebo smluvni ustanoveni v oblasti pracovni doby za pfedpokladu, Ze plni minimalni

pozadavky stanovené v této smérnici, neod@ivodiuje provadéni této smérnice snizeni obecné tGrovné
ochrany jiz poskytované pracovnikim.”

Sluzebni idd
Sluzebni rad urednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“) je stanoven nafizenim Rady (EHS,

Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. dnora 1968, kterym se stanovi sluzebni fad uredniki
Evropskych spolecenstvi a pracovni rad ostatnich zameéstnancti Evropskych spolecenstvi a kterym se
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zavadeji zvldstni opatfeni doc¢asné pouzitelnd na uredniky Komise (Uf. vést. 1968, L 56, s. 1; Zvl. vyd.
01/02, s. 5), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013
(UF. vést. 2013, L 287, s. 15).

Clanek le odst. 2 sluzebniho fadu, ktery se nachdzi mezi obecnymi ustanovenimi tohoto sluzebniho
fddu a pouzije se obdobné na smluvni zaméstnance na zdkladé ¢l. 80 odst. 4 pracovniho fadu
ostatnich zameéstnanctt Evropskych spolecenstvi (déle jen ,PROZ®), stanovi:

»Urednikim v ¢inné sluzbé jsou poskytnuty pracovni podminky vyhovujici pfislusnym normam
v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi, které jsou prinejmensim rovnocenné minimalnim pozadavkim
pouzitelnym v ramci opatfeni, kterd jsou podle Smluv v téchto oblastech prijiména.

Clanek 57 prvni pododstavec sluzebniho rddu, ktery se pouzije obdobné na smluvni zaméstnance na
zdkladé ¢lanka 16 a 91 PROZ, zni takto:

,<Ufednici maji ndrok na dovolenou za kalendaini rok v délce nejméné dvaceti ¢tyt pracovnich dnt
a nejvice triceti pracovnich dni v jednom kalenddfnim roce v souladu s pravidly stanovenymi
spole¢nou dohodou organti opravnénych ke jmenovani v rdmci prislusnych organi Unie po projednani
s vyborem pro sluzebni rad.”

Pifloha X sluzebniho fadu obsahuje zvlastni ustanoveni a vyjimky pro Gfedniky vykondvajici sluzebni
povinnosti ve tretich zemich. Podle ¢lanku 118 PROZ se néktera z téchto ustanoveni pouziji obdobné
na smluvni zaméstnance nachdzejici se v téze situaci. To je pripad ¢lanku 6 prilohy X sluzebniho radu.

Clanek 6 prilohy X sluzebniho fddu, ve znéni pouzitelném pred vstupem nafizeni ¢. 1023/2013
v platnost, stanovil ohledné zaméstnanci vykonavajicich sluzebni povinnosti ve tretich zemich toto:

»V kazdém kalendafnim roce ma drednik ndrok na dovolenou za kalendaini rok v rozsahu tif a ptl
pracovnich dnt na mésic sluzby.”

Bod 27 odtvodnéni narizeni ¢. 1023/2013 uvadi:

»Je vhodné modernizovat pracovni podminky pro zaméstnance ve tfetich zemich tak, aby byly
nakladové efektivnéjsi a vedly k tsporam nakladd. Mély by byt upraveny naroky na dovolenou za
kalendarni rok a méla by byt stanovena moznost vyuzit pro urceni prispévku za zivotni podminky $irsi
skalu parametrq, aniz by to ovlivnilo celkovy cil dosdhnout tspory nakladi. Podminky pro poskytovani
prispévku na ubytovani by mély byt prezkoumdny tak, aby lépe zohlednovaly mistni podminky
a omezily administrativni zatéz.

Od 1. ledna 2014, kdy vstoupil v platnost ¢l. 1 bod 70 pism. a) nafizeni ¢. 1023/2013, stanovi ¢ldnek 6
pfilohy X sluzebniho raddu (déle jen ,novy c¢lanek 6 prilohy X sluzebniho rdadu“) ohledné trednika

vykonavajicich sluzebni povinnosti ve tretich zemich nasledujici:

oV kazdém kalendarnim roce md urfednik narok na dovolenou za kalendarni rok v rozsahu dvou
pracovnich dnta za kazdy mésic sluzby.

Bez ohledu na prvni pododstavec tohoto ¢lanku maji afednici jiz vyslani do treti zemé ke dni 1. ledna
2014 narok na:

— tfi pracovni dny v dobé od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014;

— dva a pil pracovniho dne v dobé od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015.”

6 ECLIL:EU:C:2020:676
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchdzejici sporu byly vyliceny v bodech 1 az 8 napadeného rozsudku. Pro potieby
tohoto fizeni je 1ze shrnout nésledovné.

Francisco Carreras Sequeros a dalsi jsou uredniky nebo smluvnimi zaméstnanci Komise. Vsechny tyto
osoby byly vyslany do tretich zemi, a to jiz pred 1. lednem 2014.

Vzhledem k tomu, Ze osobni spisy F. Carreras Sequerose a dalsich byly aktualizovany s cilem zohlednit
novy ¢l. 6 druhy pododstavec prvni odrazku prilohy X sluzebniho fadu, byl jim pro rok 2014 pfiznan
narok na 36 pracovnich dnti dovolené za kalendarni rok oproti 42 pracovnim dniim v predchozim
roce.

Francisco Carreras Sequeros a dal$i podali stiznosti v obdobi mezi 17. iinorem a 13. bfeznem 2014.
Tyto stiznosti byly v zavislosti na jednotlivych pripadech zamitnuty organem opravnénym ke
jmenovani nebo orgdnem opravnénym uzavirat pracovni smlouvy rozhodnutimi ze dne 23. kvétna
2014, jez méla vSechna stejné znéni.

Zaloba pied Tribunilem a napadeny rozsudek

V zalobé podané k Tribunalu se F. Carreras Sequeros a dalsi svym prvnim bodem navrhovych zadani
domadhali, aby byl novy ¢lanek 6 prilohy X sluzebniho fadu prohldsen za protipravni, a druhym bodem
navrhovych zddani se pak domahali zruseni spornych rozhodnuti, kterymi byla zkracena jejich dovolena
za kalendarni rok ,od [roku] 2014,

Francisco Carreras Sequeros a dal$i se na podporu své zaloby dovolavali ¢tyr zalobnich davodd,
pficemz prvni zalobni diivod vychdzel z nerespektovani zvlastni povahy a tcelu prava na dovolenou za
kalendarni rok, druhy vychazel z poruseni obecné zasady rovného zachdzeni, treti vychdzel z poruseni
zdsady ochrany legitimniho ocekavani a ¢tvrty vychdzel z poruseni prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota.

Jesté pred zahdjenim svého prezkumu Tribundl na prvnim misté v bodech 24 az 26 napadeného
rozsudku upfesnil, Ze predmétem zaloby je urceni naroku F. Carreras Sequerose a dal$ich na
dovolenou pouze v kalendafnim roce 2014 a zZe v ramci této zaloby byla namitdna protipravnost
nového ¢lanku 6 prilohy X sluzebniho radu.

Na druhém misté Tribunal v bodech 27 az 39 napadeného rozsudku posuzoval dosah a pripustnost
namitky protipravnosti vznesené F. Carreras Sequerosem a dal$imi. V této souvislosti Tribundl nejprve
pripomnél vlastni judikaturu a poté v bodé 35 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze ,[s] ohledem na vazbu,
ktera spojuje prechodnd ustanoveni s kone¢nymi ustanovenimi, pricemz prvné zminénd ustanoveni
nemohou existovat bez druhych, je s ohledem na neexistenci rozhodovaciho prostoru prislusného
organu treba v projednavané véci dovodit, Ze mezi [spornymi] rozhodnutimi a novym ¢l. 6 prvnim
pododstavcem prilohy X sluzebniho raddu existuje pfimad pravni spojitost, a jelikoz je tento prvni
pododstavec vyusténim nového ¢l. 6 druhého pododstavce prvni odrazky prilohy X sluzebniho radu, je
alespon neprfimo pouzitelny na uvedend rozhodnuti, nebot byl relevantni pro jejich pfijeti v rozsahu,
v némz tato rozhodnuti byla zalozena predev$im na tomto ustanoveni, prestoze formdlné nebylo jejich
pravnim zdkladem®. V bodé 36 napadeného rozsudku proto konstatoval, Ze ,[spornd] rozhodnuti [...]
predstavuji ve vztahu k [F. Carreras Sequerosovi a dal$im] prvni uplatnéni nového clanku 6
prilohy X sluzebniho fadu s tim dasledkem, Ze od roku 2016 maji narok pouze na 24 dna dovolené”.

Tribundl v bodé 39 uvedeného rozsudku uzaviel svij prezkum dosahu a pripustnosti namitky

protipravnosti, kdyz rozhodl, ze ,i kdyz jsou [spornd] rozhodnuti formélné zalozena na prechodném
ustanoveni, které se tyka pouze roku 2014 a je obsazeno v prvni odrazce druhého pododstavce nového

ECLIL:EU:C:2020:676 7
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¢lanku 6 prilohy X sluzebniho fadu, [F. Carreras Sequeros a dalsi] jsou opravnéni napadnout
prostrednictvim namitky rovnéz legalitu kone¢ného rezimu dovolené za kalendarni rok stanoveného
v prvnim pododstavci uvedeného clanku”.

Nasledné Tribunal posuzoval prvni divod Zaloby podané F. Carreras Sequerosem a dal$imi, vychazejici
z nerespektovani zvlastni povahy a tucelu prava na dovolenou za kalendaini rok, a v bodé 113
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze tento diivod je opodstatnény. Vyhovél proto zalobé podané
F. Carreras Sequerosem a dal$imi, aniz posuzoval ostatni diavody této zaloby.

Aby dospél k tomuto zavéru, Tribundl zaprvé v bodech 60 az 70 napadeného rozsudku ovéroval, zda
lze vici unijnimu normotvirci namitat smérnici 2003/88, jak tvrdili F. Carreras Sequeros a dalsi.
Konstatoval, ze smérnice jako takovd neni pro unijni orgdny zdvazna, zaroven vsak v bodé 61
uvedeného rozsudku identifikoval tfi situace, kdy by tyto organy presto mély ke smérnicim prihlizet.
Konkrétné zkoumal, zda lze smérnici 2003/88 namitat viici unijnimu normotvirci v rozsahu, v némz
vyjadiuje zékladni pravo, v daném pripadé pravo na dovolenou za kalendaini rok zarucené v ¢l. 31
odst. 2 Listiny.

Tribundl, opiraje se o vysvétleni prezidia Konventu k Listiné zdkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303,
s. 17), mél v bodech 69 a 70 napadeného rozsudku za to, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze smérnice 2003/88
je konkrétnim vyjadfenim zdsady stanovené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny [...], normotvurce, ktery byl povinen
respektovat tento clanek, jenz md stejnou hodnotu jako Smlouvy, nemohl pominout obsah uvedené
smérnice”, s tim dtsledkem, Ze pouziti nového ¢lanku 6 prilohy X sluzebniho fddu by muselo byt
vylouceno, ,kdyby se ukazalo, ze tento ¢lanek je neslucitelny s pravem na dovolenou za kalendaini
rok, jehoz povaha a acel vyplyvaji z ¢l. 31 odst. 2 Listiny, vykladaného ve svétle smérnice 2003/88".

Zadruhé Tribundl v bodech 72 az 96 uvedeného rozsudku ovéroval, zda novy clanek 6
prilohy X sluzebniho radu zasahuje do prava na dovolenou za kalendarni rok, a vzal za timto tcelem
v uvahu obsah ustanoveni smérnice 2003/88 a cil sledovany touto smérnici. V bodech 88 a 89
uvedeného rozsudku rozhodl, Ze pravo na dovolenou za kalendéaini rok podle ¢l. 31 odst. 2 Listiny ze
své povahy usiluje v zdsadé o podporu zlepseni zivotnich a pracovnich podminek pracovniki a ze
okolnost, ze pocet dnt dovolené za kalendarni rok stanoveny novym ¢ldnkem 6 prilohy X sluzebniho
fadu je i nadale vyssi nez minimalni pocet vyzadovany c¢lankem 7 smérnice 2003/88, tedy nestaci — jak
tvrdi Komise — k ucinéni zavéru, Ze tento novy cldnek neporusuje pravo na dovolenou za kalendarni
rok.

V bodech 90 az 96 napadeného rozsudku mél Tribundl naopak v podstaté za to, Ze vyznamné snizeni
délky dovolené urednikli a zaméstnancti vykondavajicich sluzebni povinnosti v tfetich zemich ze 42 na
24 dnt nelze povazovat za slucitelné se zdsadou podpory zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek
doty¢énych pracovnik a Ze rozsah takto provedeného snizeni neni zmirnén ostatnimi ustanovenimi
sluzebniho fddu a jeho prilohami, které tvofi rdmec, do néhoz zapadd novy clanek 6
ptilohy X sluzebniho fddu. Tribundl totiz konstatoval, Ze tato ustanoveni jsou bud irelevantni, nebo
nedostacujici ¢i okrajova, nez aby vyvazila snizeni poctu dnti dovolené za kalendarni rok, jez vyplyva
z nového clanku 6 prilohy X sluzebniho radu.

Zatteti Tribundl ovéroval, zda takto zjistény zdsah do prdva na dovolenou za kalendarni rok mize byt
ndlezité odivodnén, coz po prezkumu provedeném v bodech 98 az 112 napadeného rozsudku vyloudil.

Konkrétné Tribunal v bodech 109 a 110 uvedeného rozsudku poukdzal na to, Ze neni patrné, ze by
unijni normotvarce pii snizeni poc¢tu dnit dovolené za kalendarni rok na 24 pracovnich dnt od roku
2016 vzal v uvahu okolnost, Ze drednici a zaméstnanci pracujici na tzemi Unie maji narok az na 30
pracovnich dnit v zavislosti na jejich véku a platové tridé, ani Ze by unijni normotvirce ovéril, zda
dovolend na zotavenou, upravend v ¢l. 8 prvnim pododstavci prilohy X sluzebniho radu, jako takova
zarucovala kazdému urednikovi a zaméstnanci, ktefi byli vysldni do tfeti zemé a vystaveni mimoradné
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obtizné situaci, dostate¢nou ochranu jejich zdravi a bezpecnosti, kdyz podle uvedeného ustanoveni
muze byt dovolend na zotavenou poskytnuta pouze vyjimecné a musi byt predmétem zvlastniho
odtivodnéného rozhodnuti.

Tribundl mél tudiz v bodé 112 napadeného rozsudku za to, Ze unijni normotviirce neovéril, zda novy
clanek 6 prilohy X sluzebniho fddu nepredstavuje nepriméreny zasah do prava uarednikd
a zameéstnancl vykonavajicich sluzebni povinnosti ve tretich zemich na dovolenou za kalendarni rok.
Dospél tedy k zavéru, ze Komise nemohla pfi prijeti spornych rozhodnuti platné vychazet z nového
clanku 6 prilohy X sluzebniho radu, a tato rozhodnuti zrusil.

Navrhova zadani ucastniki fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Ve véci C-119/19 P Komise navrhuje, aby Soudni dvtir zrusil napadeny rozsudek, vratil véc Tribunalu,
aby rozhodl o druhém az ¢tvrtém davodu zaloby v prvnim stupni, a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

Ve véci C-126/19 P Rada navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovél,
rozhodl ve véci samé a zamitl zalobu v prvnim stupni jako neopodstatnénou a ulozil F. Carreras
Sequerosovi a dalsim ndhradu ndkladd fizeni vynalozenych Radou v ramci tohoto fizeni.

Francisco Carreras Sequeros a dal$i navrhuji, aby Soudni dvir kasacni opravné prostredky zamitl
a ulozil Komisi a Radé ndhradu naklada fizeni.

Evropsky parlament, ktery byl vedlejsim tcastnikem fizeni v prvnim stupni, navrhuje, aby Soudni dvir
kasa¢nim opravnym prostiedkiim vyhovél.

V souladu s ¢l. 54 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodl predseda Soudniho dvora dne
12. bfezna 2019 spojit véci C-119/19 P a C-126/19 P pro ucely pisemné a ustni Cdsti fizeni, jakoz
i pro Gcely rozsudku.

V souladu s ¢l. 133 odst. 1 a 2 jednaciho radu, ktery se pouzije na kasa¢éni opravny prostfedek na
zékladé ¢l. 190 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu, Komise a Rada pozadaly, aby byly kasa¢ni opravné
prostifedky projednany ve zrychleném fizeni.

Rozhodnutim ze dne 12. bfezna 2019 predseda Soudniho dvora tyto zddosti zamitl. Ani divod
vychdazejici z Gdajné pravni nejistoty v souvislosti s novym clankem 6 prilohy X sluzebniho radu, jez
udajné vyplyva z napadeného rozsudku, ani davod vychazejici z poctu ufednikd, ktefi mohou byt
dutsledky plynoucimi z uvedeného rozsudku dotceni, nemohou totiz jako takové predstavovat vyjimecné
okolnosti, jez by odivodnily, aby byla véc projedndna ve zrychleném fizeni (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 7. dubna 2016, Rada v. Front Polisario, C-104/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:232,
bod 7 a citovand judikatura). Ke stejnému zavéru je tfeba dospét, pokud jde o nevyhody
administrativni povahy souvisejici s fizenim persondlu delegaci ve tretich zemich, které byly rovnéz
uplatnény na podporu zadosti Komise.

Nicméné s ohledem na vyznam véci C-119/19 P a C-126/19 P pro Unii a jeji orgdny predseda
Soudniho dvora rozhodl, Zze tyto véci budou v souladu s ¢l. 53 odst. 3 jednaciho fadu projednany

prednostné.

Podanim doslym dne 30. dubna 2019 podala Rada vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek ve véci
C-119/19 .

Francisco Carreras Sequeros a dal$i navrhuji, aby byl tento vedlejsi kasacni opravny prostiedek
zamitnut a Radé byla ulozena nahrada naklada rizeni.
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do fizeni ve véci C-119/19 P jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim ze dne 29. cervence 2019, Komise v. Carreras Sequeros a dalsi (C-119/19 P,
nezverejnéné, EU:C:2019:658), predseda Soudniho dvora tento ndvrh zamitl.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkim

Kasacni opravné prostredky jsou v podstaté zalozeny na tfech davodech.

K prvnimu divodu hlavniho a vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku Rady, vychdzejicimu
z nespravného prdvniho posouzeni rozsahu pravomoci Tribundlu k prezkumu Zaloby

Tento davod se ¢leni na dvé ¢asti.

K prvni Cdsti, vychdzejici z nesprdvného prdvniho posouzeni spocivajictho v tom, ze nebyl
prekvalifikovan predmeét Zaloby v prvnim stupni

— Argumentace ucastnikii rizeni

Podle Rady, ke které se pripojuje Komise ve svych odpovédich na hlavni a vedlejsi kasac¢ni opravny
prostfedek Rady, Tribundl v bodé 26 napadeného rozsudku a v jeho vyroku nepravem rozhodl, ze
spornymi rozhodnutimi nebyl stanoven pocet dnti dovolené za kalendarni rok 2014 na zakladé nového
¢l. 6 druhého pododstavce prvni odrazky prilohy X sluzebniho fadu, nybrz byl snizen pocet dnt
dovolené za kalendérni rok.

Podle ndzoru Rady pritom Tribunalu pfisluselo spravné kvalifikovat predmét zaloby, coz je v jeho
pravomoci. Skutecnost, ze predmét zaloby nebyl prekvalifikovan, vedla podle Rady ke dvojimu
skodlivému nésledku.

Rada tvrdi, Ze to vedlo Tribundl k tomu, ze Komisi ulozil povinnost obnovit pocet dni dovolené za
kalendarni rok, na ktery méli F. Carreras Sequeros a dalsi narok pred zménou sluzebniho rddu. Rada
pfitom s odkazem zejména na usneseni ze dne 26. ffjna 1995, Pevasa a Inpesca v. Komise
(C-199/94 P a C-200/94 P, EU:C:1995:360, bod 24), pripomind, Ze unijni soud nemd pravomoc davat
prikazy spravnim organtim ani uklddat povinnost splnit konkrétnim zpisobem povinnosti vyplyvajici
z jeho rozsudku. Kromé toho jiz podle Rady neexistuje pravni zdklad, ktery by Komisi umoznoval
prijmout opatteni vyplyvajici z vyroku napadeného rozsudku, nebot clanek 6 prilohy X sluzebniho
radu, ve znéni pred vstupem narizeni ¢. 1023/2013 v platnost, byl timto nafizenim zrusen.

A déle Rada tvrdi, Ze zrusenim spornych rozhodnuti tykajicich se ,snizeni“ po¢tu dntt dovolené za
kalendarni rok pro rok 2014 byl zménén pocet dnli dovolené priznatelnych doty¢nym urednikim
a zaméstnancim, a tudiz byla zménéna i samotnd podstata spornych rozhodnuti. Napadeny rozsudek
tak podle Rady nahrazuje rozhodnuti, jimiz byl pocet dnti dovolené za kalendarni rok 2014, na néz
maji narok F. Carreras Sequeros a dalsi, stanoven na 36, jinymi rozhodnutimi, jimiz byl tento pocet
pro rok 2014 stanoven na 42 dnd. Tribunal tak zménil spornd rozhodnuti, ¢imz prekrocil své
pravomoci.

Francisco Carreras Sequeros a dal$i argumentaci Rady odmitaji.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba poznamenat, Zze i kdyz Tribundl v bodé 25 napadeného rozsudku shrnul predmét druhého
bodu navrhovych zadani F. Carreras Sequerose a dalsich tak, Ze sméfuje ke zruSeni spornych
rozhodnuti, ktera ,snizila“ jejich narok na dovolenou za kalendarni rok od roku 2014, zejména
z bodu 27 uvedeného rozsudku vyplyvd, ze Tribunal kvalifikoval sporna rozhodnuti tak, ze ,stanovila
pouze pocet dntt dovolené za kalendarni rok pro rok 2014“. Rada tedy prinejmensim castecné vyklada
nespravné odivodnéni napadeného rozsudku.

Navic okolnost, ze se bodem 1 vyroku napadeného rozsudku zrusuji uvedend rozhodnuti, ,kterymi se
snizuje® pocet dni dovolené za kalendarni rok F. Carreras Sequerose a dal$ich pro rok 2014,
v zadném piipadé neznamend, ze by Tribundl — nehledé na moznou formadlni nepfesnost tohoto
vyrazu — nerespektoval predmét sporu, ktery mu byl predlozen, nebo ulozil Komisi, aby urcitym
konkrétnim zptsobem splnila povinnosti vyplyvajici z napadeného rozsudku.

Pokud jde zaprvé o predmét sporu, je totiz nutné poukdzat na to, ze Rada nezpochybnuje zjisténi
Tribundlu uvedené v bodech 32 a 33 napadeného rozsudku, podle kterého prislusny organ v podstaté
nemél zadny rozhodovaci prostor pri urcovani poctu dnd dovolené za kalendarni rok v ndvaznosti na
to, Ze dne 1. ledna 2014 vstoupil v platnost novy ¢lanek 6 prilohy X sluzebniho fadu, coz pro
F. Carreras Sequerose a dal$i znamenalo zkriceni jejich dovolené za kalendaini rok 2014 o Sest dni
oproti dovolené za kalendaini rok 2013 na zdkladé nového ¢l. 6 druhého pododstavce prvni odrazky
prilohy X sluzebniho radu.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni Rady, ze Tribundl prekrocil své pravomoci, kdyz viic¢i Komisi vydal prikazy
tykajici se podminek splnéni povinnosti vyplyvajicich z napadeného rozsudku, je tieba pripomenout, Ze
zru$i-li Tribundl akt organu, je tento organ na zdkladé ¢lanku 266 SFEU povinen prijmout opatieni
vyplyvajici z rozsudku Tribunalu.

Clanek 266 SFEU vsak nespecifikuje povahu opatfeni, kterd ma dotyény orgdn prijmout za tcelem
takového splnéni povinnosti, takze je na tomto organu, aby tato opatteni identifikoval (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. cervna 2016, Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, body 52
a 53). Kromé toho clanek 266 SFEU zavazuje organ, jehoz akt byl prohldsen za neplatny, pouze v mire
nezbytné k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujictho rozsudku (rozsudek ze dne
6. brezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 30).

Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, pfitom z napadeného rozsudku v zadném pripadé nevyplyvd, ze by
Tribundl postupoval v rozporu s c¢lankem 266 SFEU tim, ze by nad rdmec zruseni spornych
rozhodnuti, o némz rozhodl, ulozil Komisi povinnost nahradit tato rozhodnuti novymi rozhodnutimi,
ktera by F. Carreras Sequerosovi a dal$im priznala pro rok 2014 pocet dni dovolené za kalendarni
rok, na ktery méli narok pred zménou sluzebniho radu provedenou natizenim ¢. 1023/2013.

Diéle vzhledem k tomu, ze se Tribundl omezil na zruseni spornych rozhodnuti, nelze mu vytykat, ze
provedl jejich zménu.

Z pisemnosti Komise a F. Carreras Sequerose a dalsich ostatné vyplyvd, ze aniz by tim bylo dotceno
toto fizeni o kasacnim opravném prostiedku, identifikoval tento orgin nékolik zptsobd splnéni
povinnosti vyplyvajicich z napadeného rozsudku, napfiklad pfipadné finanéni vyrovnani poskytnuté
F. Carreras Sequerosovi a dalsim.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho divodu hlavniho a vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku
Rady musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
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K druhé Ccdsti, vychdzejici z nesprdavného prdvniho posouzeni pripustnosti a dosahu ndmitky
protiprdvnosti vznesené v prvnim stupni

— Argumentace ucastnikii vizeni

Rada, podporovand Komisi a Parlamentem, Tribundlu vytyka, Ze nerespektoval rozsah své pravomoci,
kdyz prohlésil za pripustnou ndmitku protipravnosti vznesenou F. Carreras Sequerosem a dal$imi,
ktera se tykala celého rezimu dovolené za kalenddini rok upraveného v novém clanku 6
pfilohy X sluzebniho fddu, vcetné jeho konecné fiaze pouzitelné od roku 2016, a nikoli pouze
ustanoveni provedeného spornymi rozhodnutimi, tedy nového ¢l. 6 druhého pododstavce prvni
odrazky uvedené prilohy sluzebniho radu.

Rada se domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze sporna rozhodnuti byla pfijata na zakladé ¢l. 6 druhého
pododstavce prvni odrazky prilohy X sluzebniho fddu, mohla se ndmitka protipravnosti tykat pouze
tohoto  ustanoveni, jelikoz ~Komise nepouzila ¢l. 6 prvni pododstavec  uvedené
prilohy X v projednavaném pripadé pfimo ani nepfimo.

Rada v této souvislosti podotyka, ze nepouziti ¢l. 6 prvniho pododstavce prilohy X sluzebniho fadu,
pouzitelného od 1. ledna 2016, nemtze mit vliv na legalitu spornych rozhodnuti, kterd stanovi pocet
dna dovolené za kalendarni rok pro rok 2014, ktery je predmétem zaloby na neplatnost. Okolnost, ze
by se urcité ustanoveni mohlo hypoteticky pouzit na urcitého urednika, nemiize odtvodnit, Ze by
tento arednik mohl napadnout jeho legalitu na zdkladé clanku 277 SFEU, protoze jinak by bylo
ucastniku fizeni umoznéno zpochybnéni pouzitelnosti jakéhokoliv aktu obecného charakteru
prostfednictvim jakékoli Zaloby, coz judikatura zakazuje. Tribundl tak podle Rady zkreslil judikaturu
tykajici se pripustnosti a dosahu namitky protipravnosti, kterd byla nicméné spravné citovana
v bodech 30 a 31 napadeného rozsudku.

Francisco Carreras Sequeros a dal$i maji za to, ze argumenty predlozené Radou je tfeba odmitnout.

— Zavery Soudniho dvora

Clanek 277 SFEU stanovi, ze dotyka-li se spor aktu s obecnou ptisobnosti piijatého orgdnem, instituci
nebo jinym subjektem Unie, mtze se kazdd strana domdhat z diivoda stanovenych v ¢l. 263 druhém
pododstavci SFEU pied Soudnim dvorem Evropské unie nepouzitelnosti tohoto aktu.

Toto ustanoveni je vyrazem obecné zasady zajistujici kazdému ucastniku fizeni pravo incidenc¢né
napadnout za Gc¢elem zruseni rozhodnuti, které je mu urceno, platnost akti s obecnou pusobnosti,
které tvori zdklad takového rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 1979,
Simmenthal v. Komise, 92/78, EU:C:1979:53, s. 777, bod 39, jakoz i ze dne 19. ledna 1984, Andersen
a dalsi v. Parlament, 262/80, EU:C:1984:18, bod 6).

Vzhledem k tomu, ze cilem c¢lanku 277 SFEU neni umoznit ucastniku fizeni napadnout pouzitelnost
jakéhokoli aktu s obecnou pisobnosti prostrednictvim jakékoli Zaloby, musi byt akt, jehoz
protipravnost je namitdna, pfimo nebo nepfimo pouzitelny na dany piipad, ktery je predmétem zaloby
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 1966, Itdlie v. Rada a Komise, 32/65, EU:C:1966:42,
s. 563, 594).

V souvislosti s zalobami na neplatnost podanymi proti individudlnim rozhodnutim Soudni dvir
pripustil, Ze predmétem ndmitky protipravnosti mohou platné byt ustanoveni aktu s obecnou
pusobnosti, kterd jsou zédkladem uvedenych rozhodnuti (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
28. fijna 1981, Krupp Stahl v. Komise, 275/80 a 24/81, EU:C:1981:247, bod 32, a ze dne 11. Cervence
1985, Salerno a dalsi v. Komise a Rada, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, nezvefejnény,
EU:C:1985:318, bod 36), nebo ktera maji pfimou pravni spojitost s takovymito rozhodnutimi (v tomto
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smyslu viz zejména rozsudky ze dne 31. brezna 1965, Macchiorlati Dalmas v. Vysoky urad,
21/64, EU:C:1965:30, s. 227, 245; ze dne 9. zafi 2003, Kik v. OHIM, C-361/01 P, EU:C:2003:434,
bod 76, a ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 237).

Soudni dvar naproti tomu rozhodl, Ze ndmitka protipravnosti smérujici proti aktu s obecnou
pusobnosti, ve vztahu k némuz neni individudlni rozhodnuti provddécim opatfenim, je nepripustna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Rada v. Chvatal a dalsi, C-432/98 P a C-433/98 P,
EU:C:2000:545, bod 33).

V projednavané véci Rada tvrdi, ze Tribundl v bodé 35 napadeného rozsudku jednak nespravné
kvalifikoval vztah mezi spornymi rozhodnutimi a novym ¢l. 6 prvnim pododstavcem
prilohy X sluzebniho rddu jako ,pfimou pravni spojitost® a jednak mél nepravem za to, ze vzhledem
k tomu, Ze tento prvni pododstavec byl vytsténim nového ¢l. 6 druhého pododstavce prvni odrazky
uvedené prilohy, byl pfinejmensim nepfimo pouzitelny na uvedend rozhodnuti.

Tato argumentace nemuze obstit.

Je totiz nesporné, ze spornd rozhodnuti jsou zalozena na novém ¢l. 6 druhém pododstavci prvni
odrézce prilohy X sluzebniho radu, ktery predstavuje pouze prechodné ustanoveni upravujici postupny
pfechod na kone¢ny rezim dovolené za kalendarni rok zavedeny prvnim pododstavcem tohoto ¢lanku,
jsou F. Carreras Sequeros a dalsi, kteri k 1. lednu 2014 jiz plnili sluzebni povinnosti v tfeti zemi, nebo
aby se ucinky této zmény zmirnily.

Vzhledem k tomu, Ze samotnou podstatou prechodného obdobi je organizace postupného prechodu
z jednoho rezimu na druhy, jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 34 napadeného rozsudku, se
tudiz Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz z tohoto zjisténi dovodil existenci
vazby mezi obéma pododstavci nového clanku 6 prilohy X sluzebniho radu. Prechodné obdobi
stanovené v ¢l. 6 druhém pododstavci prilohy X sluzebniho fadu je totiz odiivodnéno pouze prijetim
konec¢ného rezimu zavedeného prvnim pododstavcem uvedeného clanku.

Za téchto podminek z toho Tribundl v bodech 35 a 39 napadeného rozsudku pravem dovodil, ze
spornd rozhodnuti predstavuji provadéci opatreni k rezimu zavedenému od 1. ledna 2014 c¢lankem 6
prilohy X sluzebniho rddu a maji pfimou préavni spojitost s timto rezimem, takze F. Carreras Sequeros
a dalsi byli opravnéni namitnout protipravnost konecného rezimu dovolené za kalendarni rok
stanoveného v ¢l. 6 prvnim pododstavci prilohy X sluzebniho fadu.

Je tfeba dodat, Ze opa¢ny vyklad zastdvany Radou by pro tGcely posouzeni ndmitky protipravnosti
rezimu dovolené za kalenddrni rok stanoveného od 1. ledna 2014 vedl k umélému rozdéleni
kone¢ného obdobi a prechodnych obdobi tohoto jednoho a téhoz rezimu.

Druhou cést prvniho diivodu hlavniho a vedlejsiho kasa¢niho opravného prostfedku Rady je tedy treba

zamitnout jako neopodstatnénou, a v dasledku toho je tfeba zamitnout prvni divod téchto kasac¢nich
opravnych prostredka jako celek.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku Komise a ke druhému diivodu hlavniho
a vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku Rady, vychdzejicim z nesprdvného pravniho
posouzeni pri vykladu ¢l. 31 odst. 2 Listiny a smérnice 2003/88, jakoz i pri konstatovani zdsahu
do prava na placenou dovolenou za kalenddini rok

V ramci téchto divoda kasacniho opravného prostfedku smeéfujicich proti zavéram Tribundlu
obsazenym v bodech 61 az 97 napadeného rozsudku rozvijeji Komise a Rada v podstaté Ctyfi casti
téchto davoda.

K prvni cdsti, vychdzejici z nespravného prdavniho posouzeni moznosti dovoldvat se smérnic viici unijnim

organum, a k druhé Cdsti, vychdzejici z nespravné definice rozsahu prdva na placenou dovolenou za
kalenddrini rok zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny ve spojeni se smérnici 2003/88

— Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci prvni ¢asti Rada Tribunalu vytyka, Ze v bodé 61 napadeného rozsudku identifikoval tfi situace,
ve kterych se 1ze smérnice urcené clenskym statim dovoldvat vici unijnim orgdntim, coz je v rozporu
se zasadou, ze takovy akt nemuze jako takovy ukladat témto orgdntim povinnosti v jejich vztazich
s jejich persondlem, s jedinou vyhradou velmi relativni diferenciace, kterd vyplyva z boda 40 a 46
rozsudku ze dne 19. zari 2013, Prezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570).

Podle Rady nemuze zadnd ze tii situaci uvedenych Tribundlem oddvodnit moznost dovolavat se
smérnice 2003/88 viici unijnim orgdntim. Kromé toho z napadeného rozsudku jasné nevyplyva, z jaké
situace dovolatelnosti chtél Tribundl v projedndvané véci vychdzet, ani do jaké miry je vyrok
uvedeného rozsudku podporen zavéry v jeho bodé 61.

Ve své odpovédi na vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek Rady ma Komise za to, Ze je obtizné pochopit,
zda je bod 61 napadeného rozsudku zikladem pro zavér, ze lze smérnici 2003/88 namitat vaci
unijnimu normotvarci a Ze ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladan ve svétle uvedené smérnice. Pokud
by vSak mél Soudni dvtir za to, Ze sled Gvah Tribundlu ve véci samé vychazi z podminek dovolatelnosti
smérnic vic¢i unijnim orgdntim, jak jsou uvedeny v bodé 61 napadeného rozsudku, Komise upresnuje,
ze stejné jako Rada i ona zpochybnuje rovnéz tento bod.

V ramci druhé casti Komise a Rada, k nimz se pripojuje Parlament, tvrdi, Ze unijni normotvirce
nemuze byt vdzan, jak Tribundl nespravné uvedl v bodech 69 az 72 napadeného rozsudku, celym
obsahem smérnice 2003/88 a Ze tato smérnice nemuze byt zaclenéna do primdarniho prava.

Podle Komise totiz mtize byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora v ramci incidenéniho prezkumu
legality ustanoveni sluzebniho fadu tykajictho se naroku na dovolenou za kalendaini rok z hlediska
¢l. 31 odst. 2 Listiny zohlednéna pouze podstata ¢lanku 7 smérnice 2003/88 jakozto pravidla minimalni
ochrany, a nikoli vSechna ustanoveni této smérnice.

Rada dodavd, ze Tribunal v projednavaném pripadé zkreslil dosah ¢l. 52 odst. 7 Listiny sofismatem, jez
vede k prezkumu legality narizeni ¢. 1023/2013, které zavedlo novy ¢lanek 6 prilohy X sluzebniho radu,
z hlediska ustanoveni smérnice 2003/88, kdyz tuto smérnici v rozporu s hierarchii norem zaclenil do
primarniho prava.

Podle Komise a Rady je toto nespravné pravni posouzeni obzvlasté zjevné, jelikoz v bodech 73 az 83
napadeného rozsudku vedlo Tribundl k pfezkumu legality nového clanku 6 prilohy X sluzebniho fadu
z hlediska ¢lankt 14 a 23 smérnice 2003/88, prestoze k témto ustanovenim nelze prihlizet. Komise
v této souvislosti pripomind, ze ¢lanek 336 SFEU pravé priznavd unijnimu normotviirci pravomoc
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stanovit pravidla pouzitelnd na pracovnépravni vztahy mezi persondlem unijnich orgdnd a témito
organy. Samotné primarni pravo tudiz témto organdm svérilo pravomoc prijmout pravo pouzitelné na
jejich vlastni persondl, aniz by jej podrobovalo jinym ustanovenim sekundarniho prava.

Francisco Carreras Sequeros a dalsi tvrdi, Ze obé tyto casti jsou irelevantni a v kazdém pripadé
neopodstatnéné.

— Zavery Soudniho dvora

Tribundl nejprve v bodé 60 napadeného rozsudku pripomnél, Ze ustanoveni smérnice 2003/88 nelze
povazovat za ustanoveni, kterd jako takova uklddaji unijnim orgdntim povinnosti ve vztazich s jejich
persondlem, a poté v bodé 61 uvedeného rozsudku uvedl tfi situace, v nichz ,[neni vyloucena]
moznost dovolavat se vii¢i orgdntim pravidel nebo zasad zakotvenych v této smérnici®.

Tribundl zaprvé uvedl, Ze tomu tak je v pripadé, kdy se tato pravidla nebo tyto zdsady ,samy jevi byt
pouze konkrétnim vyrazem zdkladnich pravidel Smlouvy a obecnych zdsad, jez pro organy plati
primo“. Zadruhé mél za to, ze ,by mohla smérnice zavazovat organ, pokud tento organ v ramci své
organizacni autonomie a v mezich sluzebniho radu zamyslel provést specifickou povinnost vyjadfenou
smérnici, nebo pripadné pokud interni akt s obecnou pusobnosti odkazuje sim o sobé vyslovné na
opatreni prijatd unijnim normotviircem na zdkladé Smluv“. A konecné zatieti mél za to, Ze ,organy
musi v souladu se svou povinnosti loajality brat pfi svém jedndni v postaveni zaméstnavatele v Gvahu
pravni predpisy pfijaté na Grovni Unie”.

Aniz by bylo tfeba obecné rozhodovat o spravnosti identifikace jednotlivych tii situaci dovolatelnosti
smérnice vic¢i organu Unie, kterou provedl Tribunal v bodé 61 napadeného rozsudku, je tfeba nejprve
stran smérnice 2003/88, kterd je jedind dotlend v projedndvané véci, poznamenat, ze Tribunadl
v bodé 64 uvedeného rozsudku odmitl argument F. Carreras Sequerose a dalsich, ze ¢l. le odst. 2
sluzebniho radu je internim aktem s obecnou pusobnosti odkazujicim na tuto smérnici 2003/88.
Tribundl tim vyloudil, jak vyslovné vyplyva z tohoto bodu 64, ze by se F. Carreras Sequeros a dalsi
mohli dovolavat ¢l. le odst. 2 sluzebniho fddu a uvedené smeérnice, aby se domohli inciden¢niho
prohldseni nového ¢lanku 6 prilohy X sluzebniho fadu za nepouzitelny.

Proto v rozsahu, v némz Rada kritizuje druhou situaci uvedenou Tribundlem v bodé 61 napadeného
rozsudku, jelikoz s tim souvisejici posouzeni neni oporou pro vyrok uvedeného rozsudku, je treba
tento argument Rady odmitnout jako irelevantni.

Dile z zadné casti odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, ze by Tribundl vychazel z treti situace,
kterou identifikoval v bodé 61 uvedeného rozsudku a kterd je pripomenuta v bodé 88 tohoto rozsudku.
Argument Rady je tudiz v rozsahu, v némz se vztahuje k této treti situaci, rovnéz irelevantni.

Konec¢né, pokud jde o prvni situaci dovolatelnosti smeérnice 2003/88 vici unijnimu organu,
identifikovanou v bodé 61 napadeného rozsudku, podle niz je tato smérnice jako celek konkrétnim
vyrazem zédkladnich pravidel Smlouvy a obecnych zasad, Tribundl tento predpoklad zohlednil zejména
v bodech 69 az 83 uvedeného rozsudku.

Staci vsak uvést, ze vyrok napadeného rozsudku neni zaloZzen na tvahach uvedenych v bodech 69 az 83
uvedeného rozsudku, ale na ddvodech uvedenych v jeho bodech 84 az 113, v nichz Tribundl
konstatoval existenci neodiivodnéného zasahu do prava F. Carreras Sequerose a dalsich na placenou
dovolenou za kalendarni rok, ktery je zalozen na nerespektovani povahy a tucelu tohoto prava
zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Prvni dvé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise a druhého davodu hlavniho
a vedlejsiho kasac¢niho opravného prostfedku Rady je tedy tfeba zamitnout jako irelevantni.
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Ke treti ¢dsti, vychdzejici z nespravného prdvniho posouzeni povahy a ticelu prdva zakotveného v ¢l. 31
odst. 2 Listiny

— Argumentace ucastnikii vizeni

Komise a Rada uvadéji, ze tvrzeni Tribundlu obsazené v bodé 88 napadeného rozsudku, podle néhoz
pravo na dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny usiluje o podporu zlepseni
zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd, je nespravné.

Takovy cil podle nich neni v tomto ¢lanku, jehoz nadpis zminuje pouze ,slusné a spravedlivé pracovni
podminky“, zminén. Jak bylo pfipomenuto v judikatufe Soudniho dvora citované v bodé 84
napadeného rozsudku, Gcelem prava na dovolenou za kalendaini rok je podle téchto organa vyuzit cas
na uvolnéni a mimopracovni zgjmy.

Komise dodavd, ze cil zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek doty¢nych osob nevyplyva ani
z vykladu ¢l. 31 odst. 2 Listiny ve svétle smérnice 2003/88, jak se domnival Tribundl v bodé 70
napadeného rozsudku. Nic totiz podle Komise nemize odivodnit, aby byla do obsahu prava na
dovolenou za kalenddini rok zaruc¢eného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zahrnuta jind ustanoveni smérnice
2003/88 nez jeji clanek 7.

Odkazy na clanky 151 a 153 SFEU v bodé 85 napadeného rozsudku, které vskutku sleduji cile socialni
politiky Unie, na tom podle Komise nic neméni. Tato ustanoveni nejsou podle Komise v projednavané
véci relevantni, nebot se jednd o posouzeni slulitelnosti legislativniho aktu prijatého na zdkladé
¢l. 336 SFEU s ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

A konec¢né tvrzeni Tribundlu v bodé 90 napadeného rozsudku, ze snizeni poctu dnd dovolené za
kalendarni rok provedené novym clankem 6 prilohy X sluzebniho fadu nelze povazovat za slucitelné
se zasadou sméfujici k podpore zlepseni zivotnich a pracovnich podminek doty¢nych osob, je rovnéz
nespravné ze dvou dalsich davoda.

Zaprvé podle Komise z zadného rozsudku Soudniho dvora nevyplyvd, Zze zlepSeni zivotnich
a pracovnich podminek je samo o sobé zvlastnim vyjadfenim zdkladniho pravidla Smluv nebo urcité
obecné zdsady. Komise tvrdi, ze Soudni dvir naopak v rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Centeno
Mediavilla a dalsi v. Komise (C-443/07 P, EU:C:2008:767, body 60 a 99), pripustil, ze pokud
zdkonodarce jednd na zakladé c¢lanku 336 SFEU, mohou byt prava urednikd kdykoli zménéna, i kdyz
jsou pozménénd ustanoveni méné prizniva nez drivéjsi ustanoveni.

Zadruhé podle nazoru Rady neni otazkou, zda je snizeni poctu dni dovolené za kalendarni rok
slucitelné se zasadou zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek, ale zda pocet dnd dovolené za
kalendarni rok, na ktery maji ndrok ufednici a zaméstnanci Unie, zasahuje do jejich prava na
dovolenou za kalendarni rok ¢i md nepriznivy dopad na jejich zdravi a bezpe¢nost.

Podle Komise a Rady pritom novy clanek 6 prilohy X sluzebniho fadu respektuje podstatu prava na
placenou dovolenou za kalendafni rok zaruceného clankem 31 odst. 2 Listiny, nebot pocet dni
dovolené za kalendarni rok pravné priznany timto novym clankem 6, a sice 24 dni od 1. ledna 2016, je
i nadéle vyssi nez minimalni ¢tyitydenni délka, tedy 20 dnti, ktera je vyzadovana c¢lankem 7 smérnice
2003/88. Snizeni poctu dnd dovolené za kalendarni rok v tomto rozsahu nelze jako takové — na rozdil
od toho, co konstatoval Tribundl v bodé 90 napadeného rozsudku — povazovat za protipravni.

Parlament se k této analyze pripojuje. Dodava, ze vzhledem k tomu, Ze dotceni tGfednici a zaméstnanci
maji k dispozici dostate¢ny pocet dnit dovolené, v daném pripadé prevysujici minimalni pozadavky
platné v Unii, a to i po zméné prilohy X sluzebniho fddu unijnim normotvircem, neni zékladni pravo
na placenou dovolenou za kalendarni rok poruseno.

16 ECLIL:EU:C:2020:676



104

105

106

107

108

109

110

111

Rozsupek zE DNE 8. 9. 2020 — spojENE VECT C-119/19 P A C-126/19 P
KoMise A RADA v. CARRERAS SEQUEROS A DALSI

Francisco Carreras Sequeros a dal$i nejprve tvrdi, ze doty¢né organy v ramci projednavanych kasa¢nich
opravnych prostredkii jasné nevysvétluji, v jakém rozsahu by jejich argumentace méla vést ke zruseni
napadeného rozsudku. I kdyby totiz Gc¢elem ¢l. 31 odst. 2 Listiny nebyla podpora zlepseni zivotnich
a pracovnich podminek pracovnikii, nic to neméni na tom, Ze jeho cilem je nesporné zlepseni ochrany
zdravi a bezpecnosti pracovnikli ve smyslu ¢l. 153 odst. 1 SFEU.

Tribundl pritom podle F. Carreras Sequerose a dalsich rozhodl, ze by tato zakladni zdsada socidlniho
prava Unie byla porusena, kdyby byl unijni normotviirce opravnén podstatné zkratit délku placené
dovolené za kalendarni rok, aniz by prokazal, ze skutecné provedl vyvazené pomérfeni dotcenych
zgjmd. Podle F. Carreras Sequerose a dal$ich tudiz Tribundl spravné rozhodl, zZe snizeni naroku
zaméstnanci vykonavajicich sluzebni povinnosti ve tretich zemich na placenou dovolenou za
kalendarni rok je neprimérené.

Francisco Carreras Sequeros a dal$i dodavaji, Ze napadeny rozsudek navazuje na judikaturu Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871,
body 81 az 84), podle niz maji pracovnici ndrok na placenou dovolenou za kalendaini rok, jejiz délka
musi byt postupné, a tedy za ucelem zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek, harmonizovéana.
Clanek 31 odst. 2 Listiny nemiize byt vyklddan jinak nez zdsada, kterou méd odrézet.

Francisco Carreras Sequeros a dalsi dale uvadéji, Ze unijni organy z napadeného rozsudku nespravné
vyvozuji udajnou ,zdsadu nesnizovani drovné ochrany®, i kdyz v bodé 90 uvedeného rozsudku
Tribundl vyslovné rozhodl v opa¢ném smyslu. Z uvedeného rozsudku totiz podle F. Carreras Sequerose
a dalsich vyplyvd, Ze jedinym omezenim, které Tribundl uklddd unijnimu normotvirci, pokud ma
v umyslu zkratit dobu dovolené za kalendarni rok, je to, Ze alespon provede vyvazené poméreni
dotcenych zajmu.

V projednavané véci z bodi odiivodnéni narizeni ¢. 1023/2013 podle nazoru F. Carreras Sequerose
a dalsich v zddném pripadé nevyplyva, ze by bylo prihlizeno ke zvlastni povaze a ucelu zakladniho
prava na placenou dovolenou za kalendarni rok, takze Tribundl pravem vyhovél jejich namitce
protipravnosti. Tato mez ulozend unijnim organdm je navic v souladu s povinnosti uvést odivodnéni
stanovenou v ¢lanku 296 SFEU.

— Zavery Soudniho dvora

Jak vyplyva z bodt 84 az 97 napadeného rozsudku, mél Tribundl za to, ze prijetim nového clanku 6
prilohy X sluzebniho radu, ktery vyznamné snizuje pocet dnit dovolené za kalendarni rok urednikii
a zaméstnanci vykondvajicich sluzebni povinnosti ve tfetich zemich, zasahl unijni normotvirce do
prava na dovolenou za kalendarni rok, které je chranéno clankem 31 odst. 2 Listiny, i kdyz pocet dna
dovolené za kalendafni rok stanoveny timto novym clinkem 6 zGstal v kazdém pripadé vyssi nez
minimalni délka dovolené za kalendarni rok stanovena v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 Listiny, jsou jeji ustanoveni urcena
mimo jiné unijnim organtm, které jsou v dasledku toho povinny respektovat prava, jez Listina
zakotvuje. A dale vzhledem k tomu, ze ¢l. 31 odst. 2 Listiny md v souladu s ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavcem SEU stejnou pravni silu jako ustanoveni Smluv, je unijni normotviirce povinen jej
dodrzovat zejména tehdy, kdyz prijima takovy akt, jako je sluzebni rad, na zékladé ¢lanku 336 SFEU
(rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Pfezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, body 39
a 58).

Clanek 31 odst. 2 Listiny zakotvuje pravo kazdého pracovnika na obdobi placené dovolené za
kalendarni rok, avéak neupresnuje presnou délku tohoto obdobi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 85, a ze dne
6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
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EU:C:2018:874, bod 74). Proto — jak uvedla generdlni advokétka v bodé 64 svého stanoviska — zakladni
pravo na placenou dovolenou za kalendaini rok zakotvené v tomto ustanoveni Listiny vyzaduje,
prinejmensim pokud jde o délku této dovolené, urcité normativni upfesnéni.

Podle vysvétleni k ¢lanku 31 Listiny, ktera musi byt v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SEU
a ¢l. 52 odst. 7 Listiny zohlednéna pfi jejim vykladu, vychazi ¢l. 31 odst. 2 Listiny ze smérnice Rady
93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést. 1993,
L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), kterd byla nahrazena a kodifikovdana smérnici 2003/88 (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 2013, Prezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
body 27, 28 a 39, a ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, body 52 a 53).

Nicméné pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok, jakozto hlavni a kogentni zasada socialniho
prava Unie zakotvena v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ma podle tychz vysvétleni pivod v rtznych pravnich
néstrojich, pfijatyjch bud c¢lenskymi stity na drovni Unie, jako v pripadé Charty Spolecenstvi
zdkladnich socidlnich prav pracovnikd, nebo na nichz clenské stity spolupracovaly nebo ke kterym
pristoupily, jako v pripadé Evropské socidlni charty, jejiz stranou jsou vSechny clenské staty, pricemz
oba tyto nastroje jsou zminény v ¢lanku 151 SFEU (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
19. zéari 2013, Prezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, body 26 a 27, a ze dne
6. listopadu 2018,  Max-Planck-Gesellschaft ~ zur  Forderung  der = Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, body 70 az 73).

Konkrétné vysvétleni k ¢l. 31 odst. 2 Listiny pfipominaji, Ze toto ustanoveni je zalozeno na ¢lanku 2
Evropské socidlni charty a bodu 8 Charty Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikd, které
oba potvrzuji pravo kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok, pricemz clanek 2
Evropské socidlni charty zarucuje priznani takové dovolené v délce nejméné ctyr tydna.

Z vysvétleni k ¢l. 31 odst. 2 Listiny tak vyplyv4, ze jejich odkaz na smérnici 2003/88 neodkazuje, jak
nespravné uvedl Tribundl v bodech 69 az 83 napadeného rozsudku, na tuto smérnici jako celek, ktera
m4d navic $ir$i predmét nez prava zakotvend v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ale na ustanoveni této smérnice,
ktera odrazeji a upresnuji zakladni pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotvené v tomto
ustanoveni Listiny. Podle judikatury Soudniho dvora tomu tak je v pripadé ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88, ktery stanovi narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ffjna 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, body 24 a 25, a ze
dne 13. prosince 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, body 22 a 23).

V tomto sméru, jak potvrzuje ¢l. le odst. 2 sluzebniho fddu a jak v projedndvanych kasacnich
opravnych prostiedcich pripoustéji unijni orgdny, jsou minimdlni pozadavky stanovené v ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 v rozsahu, v némz zarucuji kazdému pracovnikovi narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v délce nejméné ctyf tydnd, nedilnou soucdsti sluzebniho fadu a s vyhradou
organlt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2013, Prezkum Komise v. Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, body 51 a 56).

Takové ustanoveni, jako je ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, které v unijnim pravu upfesnuje minimalni
délku placené dovolené za kalendéaini rok, na kterou mda kazdy pracovnik narok, a za timto tcelem
vychézi z doby stanovené v clanku 2 Evropské socidlni charty, na kterém je rovnéz zalozeno zakladni
pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, nemuze ze své
povahy predstavovat zésah do tohoto zékladniho prava. Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice totiz toto
zakladni pravo pouze konkretizuje.
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Z toho plyne, ze za zasah do zdkladnitho prava na placenou dovolenou za kalenddini rok nelze
povazovat ustanoveni unijniho prava, které stejné jako novy clanek 6 prilohy X sluzebniho radu
zajistuje pracovnikim pravo na placenou dovolenou za kalenddini rok v délce, ktera prevySuje
minimdlni délku ¢tyt tydnd stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze podle nového ¢l. 6 druhého pododstavce prilohy X sluzebniho
rddu cCinil pocet dnti placené dovolené za kalendarni rok priznany urednikim a zaméstnanctim
vykondavajicim sluzebni povinnosti ve tretich zemich 36 pro rok 2014, k némuz se vztahuji sporna
rozhodnuti, a 30 pro rok 2015. Podle prvniho pododstavce tohoto nového ¢lanku 6 byl tento pocet od
1. ledna 2016 snizen na 24, pricemz vSak — jak vyplyva z prilohy k rozhodnuti Komise ze dne
16. prosince 2013 o dovolené, kterou tento orgdn predlozil v ndvaznosti na organizacni procesni
opatreni, které prijal Tribundl, a na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodé 109 napadeného
rozsudku, se na tyto Gredniky a zaméstnance od tohoto data stejné jako na ostatni uredniky
a zameéstnance Unie vztahuje clanek 57 sluzebniho fadu, podle kterého ma urednik vedle svého
zdkladniho néroku na dovolenou za kalendéarni rok také narok na dalsi dovolenou v zavislosti na jeho
platové tfidé a véku, a to az do 30 pracovnich dnt v kalendarnim roce.

Okolnost, ze od vstupu nového clanku 6 prilohy X sluzebniho fadu v platnost prisli doty¢ni urednici
a zameéstnanci postupné o radu dnt placené dovolené za kalendarni rok, neméni nic na zjisténich
ucinénych v bodech 118 a 119 tohoto rozsudku, jelikoz si podle tohoto nového ¢lanku 6 zachovavaji
narok na dobu placené dovolené za kalendarni rok, ktera v kazdém pripadé presahuje dobu vyplyvajici
z minimdlnich pozadavka stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

Je tteba dodat, ze takové ustanoveni, jako je novy clanek 6 prilohy X sluzebniho fadu, tim, ze stanovi
placenou dovolenou za kalendaini rok v délce prevysujici minimélni dobu ctyf tydnd pozadovanou
¢lankem 7 odst. 1 smérnice 2003/88, je zplsobilé zarucit splnéni dvojiho cile prava na dovolenou za
kalendarni rok, a sice — jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora — umoznit pracovnikovi, aby si
odpocinul od vykonavani ukonti, které jsou mu ulozeny, a aby mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni
zajmy (viz zejména rozsudky ze dne 19. zari 2013, Prezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570, bod 35, a ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 32).

Stanoveni takové délky placené dovolené za kalenddini rok nad rdmec minimélnich pozadavki
stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 ma kromé toho prispét k dodrzovani cile stanoveného
v ¢lanku 2 Evropské socidlni charty, ktery vSak Tribunal opomnél zohlednit v odéivodnéni napadeného
rozsudku, zejména v jeho bodé 87.

Z tohoto ¢lanku Evropské socidlni charty totiz vyplyva, Ze se smluvni strany uvedené charty dohodly, ze
minimalni doba placené dovolené za kalendarni rok v délce ctyr tydni umoznuje ,zajistit a¢inny vykon
prava na spravedlivé pracovni podminky*“.

A konec¢né je na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tfeba s ohledem na bod 8 Charty Spolecenstvi
zékladnich socidlnich prav pracovnikit pripustit, ze jak konstatoval Tribundl v bodé 88 napadeného
rozsudku, cilem prava na dovolenou za kalenddrni rok stanoveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny je v zdsadé
podporovat zlepseni zZivotnich a pracovnich podminek pracovnikd.

Toto zjisténi vSak na rozdil od toho, co Tribundl v podstaté konstatoval v bodech 89 a 90 napadeného
rozsudku, v zadném pripadé nemutze znamenat, Ze by ustanoveni, které sice vede ke snizeni poctu dntt
placené dovolené za kalendarni rok, na néjz méli doty¢ni pracovnici narok podle drivéjsiho ustanoveni,
avsak jeji délka prevySuje minimdalni pozadavky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, mélo byt
povazovano za neslucitelné s takovym cilem, a ostatné ani ze by bylo neslucitelné s cilem zlepSeni
ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikd, k némuz tyto minimdalni pozadavky pfimo pfispivaji
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2013, Prezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, bod 44).
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Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, nelze mit za to, ze takové ustanoveni
unijniho prava, jako je novy clanek 6 prilohy X sluzebniho fadu, jehoz tcelem je upresnit délku
naroku na dovolenou za kalendarni rok, ktery musi mit Grednici a zaméstnanci vykonavajici sluzebni
povinnosti ve tretich zemich, a které jim v kazdém pripadé zajisti delsi dobu, nez jsou minimalni
pozadavky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, je v rozporu s povahou a tcéelem zakladniho
prava na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribunal nemohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
dospét k zavéru, ze unijni normotvirce prijetim nového ¢lanku 6 prilohy X sluzebniho radu zasdhl do
zdkladntho prdva na placenou dovolenou za kalendafni rok uvedeného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, kdyz
doba placené dovolené za kalendarni rok urednikd a smluvnich zaméstnancii Unie vykonavajicich
sluzebni povinnosti ve tfetich zemich stanovend timto novym c¢lankem 6 je kazdopadné i nadale delsi
nez minimalni doba ¢tyr tydn, kterd je vyzadovéna v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

Za téchto podminek musi byt treti ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku Komise
a druhého dtavodu hlavniho a vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku Rady vyhovéno. Napadeny
rozsudek je tudiz treba zru$it, aniz je nutné zkoumat ctvrtou ¢ast téchto divodh ani ostatni divody
hlavnich kasa¢nich opravnych prostredkit Komise a Rady, jakoz i vedlejsiho kasa¢niho opravného
prostiedku Rady, které se tykaji zavért Tribundlu k odivodnéni zdsahu do prava na dovolenou za
kalendarni rok.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie muze
Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni fizeni dovoluje.

V projednavaném pripadé, zejména s ohledem na okolnost, Ze Zaloba na neplatnost podand F. Carreras
Sequerosem a dal$imi ve véci T-518/16 je zaloZena na zalobnich davodech, které byly predmétem
kontradiktorni diskuze pred Tribundlem a jejichz prezkum nevyzaduje prijeti zddného dalsiho
organizacniho procesniho opatfeni nebo dokazovani, mé Soudni dvir za to, ze soudni fizeni dovoluje
o této zalobé rozhodnout a Ze je namisté vydat konecné rozhodnuti ve véci.

Tato zaloba je zalozena na ctyfech zalobnich divodech, pficemz prvni Zalobni dévod vychazi
z nerespektovani povahy a ucelu prava na dovolenou za kalendaini rok, druhy vychdzi z poruseni
obecné zasady rovného zachdzeni, tfeti vychdzi z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani
a ¢tvrty vychazi z poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nerespektovani zvldstni povahy a ucelu prdva na
dovolenou za kalendaini rok

Francisco Carreras Sequeros a dalsi v podstaté tvrdi, Ze unijni normotvtirce tim, ze prijal novy ¢lanek 6
prilohy X sluzebniho fadu, nevzal v potaz zvlastni povahu a ucel prava na dovolenou za kalendarni rok.

V tomto ohledu vsak postaci konstatovat, ze z divodid uvedenych v bodech 110 az 127 tohoto
rozsudku musi byt tento Zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény, jelikoz délka placené dovolené
za kalendarni rok stanovend novym c¢lankem 6 prilohy X sluzebniho fadu nad rdmec minimélnich
pozadavkll vyzadovanych clankem 7 odst. 1 smérnice 2003/88 neni v rozporu s povahou a tcelem
zdkladniho prava F. Carreras Sequerose a dalSich na placenou dovolenou za kalendaini rok
zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny.
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K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni obecné zdsady rovného zachdzeni

Francisco Carreras Sequeros a dalsi zaprvé tvrdi, ze snizeni po¢tu dntt jejich dovolené za kalendarni rok
odporuje zdsadé rovného zachdzeni, nebot nezohlednuje zvlastni situaci, kterd odliSuje aredniky
a zaméstnance vykondvajici sluzebni povinnosti v tfeti zemi od zaméstnanctt vykondvajicich sluzebni
povinnosti v Unii a kterd spoc¢ivd predevsim v tom, ze v této treti zemi cCeli obtiznéj$im zivotnim
podminkdm, castéjsi mobilité a nutnosti Casto si drzet dvé bydlisté, a to bydlisté v misté zaméstnani
a rodinné bydliste.

Zadruhé tvrdi, ze na rozdil od ufednikt a zaméstnanct vykondvajicich sluzebni povinnosti v Unii
nestanovil unijni normotvirce pro uredniky a zaméstnance vykondvajici sluzebni povinnosti ve tietich
zemich moznost Cerpat dalsi dny dovolené za kalendarni rok v zavislosti na véku a platové tridé, a to
az do hranice 30 pracovnich dnii stanovené v ¢lanku 57 sluzebniho radu.

Komise, podporovand Radou a Parlamentem, opodstatnénost tohoto zalobniho divodu zpochybnuje.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zasada rovného zachazeni, kterd se pouzije na pravo verejné
sluzby Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dalsi
v. Komise, C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 76), vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zafi 2007, Lindorfer v. Rada, C-227/04 P, EU:C:2007:490,
bod 63, a ze dne 15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise, C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 70).

Pokud jde v projedndvané véci o argumentaci F. Carreras Sequerose a dalSich uvedenou
v bodé 134 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze bez ohledu na dalsi vyhody, na néz poukazuje Komise
a které podle clankt 5, 10 a 24 prilohy X sluzebniho radu nélezeji drednikiim a zameéstnanctm
vykonévajicim sluzebni povinnosti v treti zemi, pokud jde o bydleni, zvlastni prispévek za zivotni
podminky a doplnkové kryti nemocenského pojisténi, zachoval unijni normotvirce pfi pfijimani
reformy pro rok 2014 témto urednikiim a zaméstnancim moznost zadat na zakladé ¢l. 8 odst. 1
a ¢l. 9 odst. 2 prilohy X sluzebniho fddu nad rdmec néroku na placenou dovolenou za kalendaini rok
pfiznaného sluzebnim rfddem kazdému ufednikovi nebo zaméstnanci Unie o zvlastni dovolenou na
zotavenou, jejiz délka mize v zdvislosti na ndroc¢nosti Zivotnich podminek v misté, na kterém plni své
sluzebni povinnosti, ¢init az patnact dnda.

Pokud jde o argumentaci F. Carreras Sequerose a dal$ich reprodukovanou v bodé 135 tohoto rozsudku,
ta musi byt odmitnuta z ddvoda uvedenych v bodé 119 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyv4, ze druhy Zalobni diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdasady ochrany legitimniho ocekdvdni

Francisco Carreras Sequeros a dalsi tvrdi, Ze pocCet dnt dovolené za kalendéafni rok, na néz méli narok
pred 1. lednem 2014, byl zakladni a urcujici soucasti jejich pracovnich podminek. Navic dlouha doba,
po kterou unijni organy povazovaly tento pocet dnii dovolené za nezbytny, u nich vyvolala legitimni
ocekavani ohledné moznosti kombinovat v pribéhu jejich sluzebni drahy profesni a soukromé zivoty,
a unijni normotvtrce toto oc¢ekavani zklamal.

v 7

Komise a vedlejsi ucastnici tuto argumentaci odmitaji.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pravni vztah mezi ufedniky a administrativou je zalozen na
sluzebnim fadu, a nikoli na smlouvé. Z toho plyne, Ze prava a povinnosti Grednikii mohou byt kdykoli
zékonoddrcem zménéna (rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 60, a ze dne 4. bfezna 2010, Angé Serrano a dalsi v. Parlament,
C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 82).

A déle je treba pripomenout, Ze pravo dovolavat se zdsady ochrany legitimniho ocekavani predpoklada,
Ze zucastnéné strané byla prislusnymi unijnimi organy poskytnuta konkrétni, nepodminéna a shodujici
se yjisténi z opravnénych a spolehlivych zdroji (rozsudek ze dne 14. cervna 2016, Marchiani
v. Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 77 a citovana judikatura).

Jak pritom tvrdili Komise a vedlejsi ucastnici, aniz jim v tomto bodé bylo F. Carreras Sequerosem
a dal$imi oponovéano, F. Carreras Sequeros a dal$i neprokazali existenci jakéhokoli ujisténi ze strany
pfislusnych unijnich organt ohledné skutecnosti, ze ¢lanek 6 prilohy X sluzebniho fadu nebude nikdy
zménén.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prdava na respektovini soukromého
a rodinného Zivota

Francisco Carreras Sequeros a dalsi tvrdi, ze jim novy c¢lanek 6 prilohy X sluzebniho fddu bréani
v zachovani jejich rodinnych a socidlnich aktivit béhem jejich dovolené za kalendarni rok, jez byly
mozné diive. V této souvislosti uvadéji priklad jednoho z nich, ktery je vyslan do Pékistdnu, ale ma
bydlisté v Mildné (Itdlie), a ktery mad v kone¢ném diisledku pouze 16 dni v roce na to, aby si udrzel
vztah se svymi dcerami, které ziji se svou matkou v Aténach (Recko).

Podle F. Carreras Sequerose a dalsich je zhorSeni jejich pracovnich podminek s dopady na jejich
soukromy a rodinny Zivot neprimeérené.

Komise, k jejimz argumentim se pripojuji Rada a Parlament, tuto argumentaci F. Carreras Sequerose
a dalsich odmita.

V tomto ohledu, aniz je tieba se v projednavané véci vyjadrit k souvislosti, kterou F. Carreras Sequeros
a dalsi podle svych slov spatiuji mezi pravy zakotvenymi v ¢lanku 7 a v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, je tfeba
uvést, ze novy clanek 6 prilohy X sluzebniho fadu, jehoz protipravnost F. Carreras Sequeros a dalsi
namitaji, se tyka vyluéné poctu dni dovolené za kalenddrni rok priznaného uarednikiim
a zameéstnanctm vykonavajicim sluzebni povinnosti ve tretich zemich.

Jak tvrdila Komise, podporovand Radou a Parlamentem, nejsou timto novym c¢lankem 6 dotcena
obecnd ustanoveni platnd pro tredniky a zameéstnance, na které se vztahuje sluzebni rad, ktera
zohlednuji soukromy a rodinny zivot doty¢né osoby, napriklad ustanoveni tykajici se vypoctu ro¢nich
cestovnich vydaji a doby na cestu.

Jina ustanoveni pfilohy X sluzebniho fadu ostatné zohlednuji rodinnou situaci urednik a zaméstnanca
vykonévajicich sluzebni povinnosti ve tretich zemich. Napriklad clanky 18, 20 az 22, 24 a 25 této
prilohy, tykajici se ndhrady vydaji na bydleni, ndhrady cestovnich vydajd, hrazeni ndkladi na
stéhovani, prispévku na docasné bydleni, jakoz i davek doplinkového zdravotniho pojisténi a pojisténi
pro pripad trazd, k nimz muze dojit mimo Unii, se vztahuji jak na tyto aredniky a zaméstnance, tak
na jejich rodinné prislusniky nebo osoby, které jsou na nich zavislé.
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Pokud jde konecné o priklad zminény v bodé 147 tohoto rozsudku, jejz vyzdvihuji F. Carreras Sequeros
a dalsi na podporu tohoto zalobniho divodu, je tieba pripomenout, ze posouzeni legality unijntho aktu
z hlediska zdkladnich prav v kazdém pripadé nemuze spocivat na tvrzenich vychdzejicich z disledka
tohoto aktu v urcitém konkrétnim pripadé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Atlanta
v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 43).

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty zalobni divod musi byt rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno zaddnému zalobnimu dt@vodu, musi byt zaloba zamitnuta.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény nebo je-li
tento kasacni prostredek opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 jednactho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci neméli F. Carreras Sequeros a dalsi ve véci uspéch a Rada
pozadovala nahradu ndkladt fizeni, je divodné F. Carreras Sequerosovi a dal$im ulozit ndhradu
naklada fizeni vynalozenych Radou v souvislosti s projedndvanymi kasacnimi opravnymi prostredky
a s fizenim pred Tribundlem. Vzhledem k tomu, ze Komise v fizeni pred Tribundlem pozadovala, aby
byla F. Carreras Sequerosovi a dalsim ulozena ndhrada nakladt fizeni, avsak v fizeni pfed Soudnim
dvorem ndhradu ndkladd fizeni nepozadovala, je didvodné ulozit F. Carreras Sequerosovi a dalsim
ndhradu ndklada fizeni vynalozenych Komisi v souvislosti s rizenim pred Tribunalem, zatimco Komise
musi nést vlastni ndklady fizeni vynalozené v souvislosti s projednavanymi kasa¢nimi opravnymi
prostredky.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, clenské stity a organy, které vstoupily do rizeni jako
vedlejsi Gicastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Parlament, ktery byl vedlejsim ucastnikem fizeni pred
Tribunédlem a Gcastnil se fizeni pred Soudnim dvorem, tedy musi nést vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 4. prosince 2018, Carreras Sequeros a dalsi
v. Komise (T-518/16, EU:T:2018:873), se zrusuje.

2) Zaloba podana Franciscem Carreras Sequerosem, Mariolou de las Heras Ojeda, Olivierem
Maesem, Gabriem Marinozzim, Giacomem Miserocchim a Marcem Thieme Groenem ve véci
T-518/16 se zamita.

3) Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi,
Giacomo Miserocchi a Marc Thieme Groen ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené Radou Evropské unie v ramci projednavanych kasacnich opravnych
prostiedka a rizeni pred Tribunilem Evropské unie, jakoz i naklady frizeni vynalozené
Evropskou komisi v ramci fizeni pred Tribunalem Evropské unie.
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4) Komise ponese vlastni ndklady fizeni vynaloZzené v ramci projednavanych kasacnich
opravnych prostredki.

5) Evropsky parlament ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy
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