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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 3. zari 2020

Véc C-620/19

Land Nordrhein-Westfalen
proti
D.-H. T. jednajici jako konkursni spravce majetku spolecnosti J] & S Service UG

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Pravomoc Soudniho dvora — Odkaz na ustanoveni unijniho prava ve
vnitrostatni pravni dpravé — Judikatura Dzodzi — Pfimy a bezpodmine¢ny odkaz — Zijem na pojmové
jednotnosti — Natizeni (EU) 2016/679 — Ochrana tidaji — Omezeni — Clanek 23 odst. 1 pism. e) a j) —

Vyméhani ob¢anskopravnich narokét — Upadkovd fizeni — Danova sprava“

I. Uvod

1. Podle clanku 267 SFEU se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi tykat vykladu Smluv nebo
platnosti a vykladu aktt prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Jednou z podminek
pravomoci Soudnitho dvora dle tohoto ustanoveni je, aby unijni akt, jehoz vyklad je pozadovan, byl
pouzitelny ve sporu v pltvodnim fizeni, pricemz tato pouzitelnost je obvykle stanovena pfimo
v relevantnim unijnim pravnim aktu.

2. Soudni dvir nicméné v rozsudku ve véci Dzodzi® a v nésledujicich rozhodnutich uvedl, Ze Smlouvy
z pravomoci Soudniho dvora nevylucuji zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se takovych
ustanoveni unijniho prava, kterd se nepouziji na skutkové okolnosti projednavané véci primo (tedy na
zédkladé ustanoveni obsazenych pfimo v téchto unijnich pravnich aktech), nybrz kterd se stanou
pouzitelnymi neprimo [tedy prostfednictvim ,renvoi“ (odkazu) ve vnitrostitnim pravu, ¢imz je de facto
roz$ifena oblast pusobnosti unijniho prava]. Soudni dvir tak rozhodl, Ze pokud vnitrostatni pravni
predpisy zamysli prizpisobit feSeni situaci, které nespadaji do ptisobnosti dot¢eného unijniho aktu,
feSenim upravenym uvedenym aktem, existuje jasny zdjem Unie na tom, aby se za tcelem predejiti
budoucim rozdilnym vykladim dostalo pfevzatym ustanovenim nebo pojmim uvedeného aktu
jednotného vykladu.

3. I kdyz bylo toto obiter dictum nasledné potvrzeno a uplatnéno v radé pozdéjsich véci (déle jen
sjudikatura Dzodzi“?), zlistdvaji meze pravomoci Soudniho dvora v téchto piipadech i naddle pomérné
nejasné.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudek ze dne 18. fijna 1990 (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360) (déle jen ,Dzodzi).

3 — I Soudni dvir sdm oznacil tuto linii judikatury jako ,judikaturu Dzodzi“, a to v rozsudcich ze dne 17. cervence 1997, Leur-Bloem
(C-28/95, EU:C:1997:369, bod 27), a ze dne 17. ¢ervence 1997, Giloy (C-130/95, EU:C:1997:372, bod 23).
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4. V projednavané véci je tato linie judikatury dovedena az do krajnosti. Ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce zddd Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) Soudni dvir
o vyklad ¢l. 23 odst. 1 pism. e) a j) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto ddaji a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné naftizeni o ochrané osobnich tdaji)*, byt
se toto ustanoveni na situaci dotCenou v pavodnim fizeni primo nepouzije. Tato situace totiz
z nékolika divodd do oblasti pisobnosti narizeni 2016/679 nespada. Clanek 23 odst. 1 tohoto nafizeni
se stal pouzitelnym na situaci feSenou v rizeni u predkladajictho soudu pouze na zdkladé odkazu
obsazeného v pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisech.

5. V projedndvané véci je tak Soudni dvir zddan o to, aby vyjasnil, do jaké miry lze uplatnéni principu
vnitrostaitniho odkazu vychazejictho z rozhodnuti ve véci Dzodzi rozumné rozsifit na situaci, kdy se
musi predkladajici soud v disledku nikoli jednoho, ale de facto nékolika rozsifeni oblasti ptasobnosti
unijniho pravidla provedenych vnitrostatnim zédkonodarcem vyporadat s povinnosti toto pravidlo, jez
dle mého ndzoru nemiize ni¢im uzite¢nym prispét k vyreseni skute¢né otazky timto soudem fesené,
vylozit.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
6. Body 2, 4 a 73 odavodnéni nafizeni 2016/679 znéji:

»(2) Zasady a pravidla ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaji by
bez ohledu na jejich statni prislusnost nebo bydlisté mély respektovat jejich zakladni prava
a svobody, zejména pravo na ochranu osobnich udajt. [...]

(4) Zpracovani osobnich udajii by mélo slouzit lidem. Prdvo na ochranu osobnich Gdaji neni pravem
absolutnim; musi byt posuzovidno v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se
zasadou proporcionality musi byt v rovnovize s dal$imi zdkladnimi pravy. Toto nafizeni cti
vSechna zdkladni prava a dodrzuje svobody a zdsady uzndvané Listinou [zdkladnich prav Evropské
unie; dale jen ,Listina], jak jsou zakotveny ve Smlouvach, zejména respektovani soukromého
a rodinného zivota, obydli a komunikace, ochranu osobnich 0daji, svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani, svobodu projevu a informaci, svobodu podnikdni, pravo na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoz i kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.

(73) Pravo Unie nebo c¢lenského stdtu muze ulozit omezeni urcitych zdsad a préava na informace, na
pfistup a na opravu nebo na vymaz osobnich udaji, prava na prenositelnost osobnich udajg,
prava vznést ndmitku, rozhodnuti zaloZenych na profilovani, jakoz i omezeni tykajici se
oznamovani pripadi poruseni zabezpeceni osobnich tudaji subjektu ddaji nebo urcitych
souvisejicich povinnosti spravcti, pokud je to v demokratické spole¢nosti nutné a pfiméfené pro
zachovani verejné bezpecnosti, mimo jiné pro ochranu lidskych zivotli, zejména v reakci na
pfirodni nebo clovékem zplisobené katastrofy, pro predchdzeni trestnym c¢inim nebo jejich
vySetfovani ¢i stithani nebo vykon trestdi, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost
a jejich predchazeni, a pro predchazeni porusovani deontologickych pravidel regulovanych
povolani a jejich vysetfovani a stihdni, pro jiné vyznamné cile obecného vefejného zajmu Unie

4 — Ut vést. 2016, L 119, s. 1.
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nebo clenského stitu, zejména jednd-li se o dilezity hospodarsky ¢i finan¢ni zdjem Unie nebo
Clenského stitu, vedeni vefejnych rejstiikd z davodi obecného verejného zdjmu, dalsiho
zpracovani archivovanych osobnich udaji s cilem poskytnout konkrétni informace souvisejici
s politickym chovanim za byvalého totalitniho rezimu nebo s ohledem na ochranu subjektu tudajt
¢i prav a svobod ostatnich, vcetné socialni ochrany, verejného zdravi a humanitarnich acel. Tato
omezeni by méla byt v souladu s pozadavky stanovenymi v Listiné a v Evropské iumluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod.”

7. Clanek 1 nafizeni 2016/679 (,Predmét a cile“) stanovi:

»1. Toto nafizeni stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich ddajt a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich tdaji.

2. Toto nafizeni chrani zdkladni prava a svobody fyzickych osob, a zejména jejich pravo na ochranu
osobnich udaji.

[...]°

8. Clanek 23 nafizeni 2016/679 (,Omezeni“) je zdvére¢nym ustanovenim kapitoly III tohoto nafizeni
vénované praviim subjektu udaji. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»1. Pravo Unie nebo clenského stitu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, muze
prostfednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12 az 22
a v c¢lanku 34, jakoz i v clanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto clanku odpovidaji pravim
a povinnostem stanovenym v clancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje podstatu
zékladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatfeni v demokratické spolecnosti
s cilem zajistit:

e) jiné dulezité cile obecného vefejného zijmu Unie nebo clenského stiatu, zejména dilezity

hospodarsky nebo finan¢ni zijem Unie nebo clenského statu, véetné penéznich, rozpoctovych
a danovych zalezitosti, verejného zdravi a socidlniho zabezpeceni;

«

j) vymdahani ob¢anskopravnich naroku.*

B. Vuitrostdtni pravo

9. Ustanoveni § 2a (,Oblast ptisobnosti ustanoveni o zpracovani osobnich tdaju“) Abgabenordnung
(némecky daniovy Fdd; déle jen ,AQ), ve znéni zdkona ze dne 17. ¢ervence 2017°, zni:

»(3) Ustanoveni tohoto zdkona a danovych zakoni upravujici zpracovani osobnich tdaji se nepouziji,

uplatni-li se unijni pravo, zejména nafrizeni 2016/679 [...] v aktudlné platném znéni pfimo nebo podle
odstavce 5.

[...]

5 — Zakon, ktery nabyl G¢innosti dne 25. kvétna 2018.
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(5) Neni-li stanoveno jinak, plati ustanoveni nafizeni 2016/679, tohoto zdkona a danovych zdkoni
upravujici zpracovani osobnich udaju fyzickych osob obdobné pro informace, které se tykaji
identifikovanych nebo identifikovatelnych

1. zemfelych fyzickych osob nebo

2. pravnickych osob soukromého prava, sdruzeni osob, bez ohledu na pravni osobnost, nebo sdruzeni
majetku.”

10. Ustanoveni § 32b (,Informacni povinnost finan¢niho dradu v pripadé, ze osobni tdaje nebyly
ziskany od subjektu udaji“) AO stanovi:

»(1) Nad ramec vyjimek upravenych v ¢l. 14 odst. 5 nafizeni 2016/679 a v ustanoveni § 31c odst. 2
neni finan¢ni arad povinen poskytnout informace subjektu tdaji podle ¢l. 14 odst. 1, 2 a 4 nafizeni
2016/679,

1. pokud by poskytnuti informace

a) ohrozilo radné plnéni tkolt spadajicich do pravomoci finan¢nich uradd a jinych organa verejné
moci ve smyslu ¢l. 23 odst. | pism. d) az h) nafizeni 2016/679 nebo

b) [...]

a proto musi zdjem subjektu udaji na poskytnuti informaci ustoupit. Ustanoveni § 32a odst. 2 plati
obdobné.”

11. Ustanoveni § 32c (,Pravo subjektu tdajit na pristup k osobnim tdajim®) AO stanovi:

»(1) Subjekt idajii nema vici finan¢nimu uradu pravo na pristup k osobnim ddajim podle ¢lanku 15
narizeni 2016/679, jestlize

1. subjekt idaji nemusi byt informovan podle § 32b odst. 1 nebo 2,

2. poskytnuti udajii by ohrozilo urceni, vykon nebo obhajobu obcanskopravnich narokil ze strany
zfizovatele finan¢niho dradu nebo jeho obranu proti obc¢anskopravnim narokéim, které byly vaci
zfizovateli finan¢niho Ufadu prokdziny ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 pism. j) nafizeni 2016/679;
povinnosti finan¢niho dradu poskytnout tdaje podle ob¢anského prava ztstavaji nedotceny,

[...]"

12. Ustanoveni § 32e (,Vztah k ostatnim praviim na poskytnuti tdaja a pristup k informacim®) AO
stanovi:

»Ma-li subjekt udajii nebo treti osoba podle zdkona o svobodném pristupu k informacim ze dne 5. zari
2005 [...] nebo podle prislusnych zakond spolkovych zemi vici finanénimu dradu ndrok na pfistup
k informacim, plati obdobné ¢lanky 12 az 15 nafizeni 2016/679 ve spojeni s § 32a az 32d. Dalsi
naroky na pristup k informacim o danovych ddajich jsou v tomto smyslu vylouceny. [...]*

13. Ustanoveni § 129 odst. 1 Insolvenzordnung (zdkon o upadku ze dne 5. fijna 1994), ve znéni
pozdéjsich predpisti, stanovi:

»Konkursni spravce mtize napadnout [...] pravni ukony ucinéné pred zahijenim tpadkového fizeni
a poskozujici véritele.”
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14. Podle § 143 odst. 1 prvni véty zdkona o tGpadku je pravnim nasledkem tspésné namitky to, Ze
prijemce dotcené platby musi tuto platbu vratit do majetkové podstaty.

15. Podle § 144 odst. 1 tohoto zdkona je pivodni pohledavka prijemce za upadcem obnovena. Tato
pohledavka musi byt uspokojena z majetkové podstaty.

16. Ustanoveni § 2 (,Oblast plisobnosti“) Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (zdkon o svobodném pristupu k informacim spolkové zemé Severni
Poryni-Vestflsko; dile jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®) ze dne 27. listopadu 2001,
ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi:

»(1) Tento zdkon se vztahuje na spravni ¢innost organt verejné moci [...] Pro ucely tohoto zdkona je
organem verejné moci kazdy subjekt, ktery plni tkoly vefejné spravy.

[“‘]u
17. Ustanoveni § 4 (,Pravo na informace®) tohoto zédkona stanovi:

»(1) Kazdd fyzickd osoba se muze v souladu s timto zdkonem vici subjektim uvedenym v odstavci 2
domadhat prava na pristup k dfednim informacim vedenym timto subjektem.

(2) Zvlastni pravni ustanoveni tykajici se pristupu ke spravnim informacim, poskytovani informaci
nebo pristupu ke spisu maji pred ustanovenimi tohoto zdkona prednost. [...]

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

18. Zalobce v ptivodnim fizeni je konkursnim spravcem spolecnosti ] & S Service UG. V rdmci vykonu
této funkce si od danové spravy vyzadal urcité informace tykajici se danové situace spole¢nosti
v tpadku, jejimz konkursnim spravcem byl, a to za tcelem posouzeni moznosti uplatnéni narokit
z odpurci zaloby v upadkovém fizeni proti prislusnému finan¢nimu aradu.

19. Zalobce podal tuto zadost na zakladé zikona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce
pozadoval zejména informace tykajici se pripadného nuceného vykonu rozhodnuti a skute¢ného
vykonu rozhodnuti vedeného proti dané spole¢nosti, plateb provedenych touto spole¢nosti a dne, kdy
se dafiova sprava o tpadku této spole¢nosti dozvédéla. Zalobce rovnéz pozadoval vypisy z Gétd dané
spoleCnosti ve vztahu ke véem danim za zdanovaci obdobi biezen 2014 az Cerven 2015.

20. Piistup k informacim byl Zalobci finan¢nim tiadem odepien. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko), ktery ji v zdsadnich castech
vyhovél. Odvolani podané spolkovou zemi Severni Poryni-Vestfilsko Oberverwaltungsgericht (vrchni
spravni soud, Némecko) zamitl. Uvedeny soud mél za to, ze zvlastni ustanoveni o ochrané danového
tajemstvi nevylucuji pravo na informace zakotvené zikonem dané spolkové zemé o svobodném
pristupu k informacim. Obecné sice tento druh informaci do oblasti ochrany danového tajemstvi
spadat muze, to vSak nepochybné neplati ve vztahu ke spravci konkursni podstaty upadce, jehoz se
tyto informace tykaji.

21. Dotéend spolkova zemé nasledné podala kasac¢ni opravny prostfedek k Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud). Vzhledem k tomu, Ze mél uvedeny soud pochybnosti o spravném vykladu
¢l. 23 odst. 1 narizeni 2016/679 — ustanoveni, na néz normy tykajici se ochrany danového tajemstvi
odkazuji — rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Slouzi ¢l. 23 odst. 1 pism. j) nafizeni [2016/679] také ochrané z4jmu finan¢nich Grada?
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2) Pokud ano, zahrnuje formulace ,vymahani obc¢anskopravnich naroka’ také obranu finan¢niho tradu
vici obcanskopravnim narokéim a musi byt tyto naroky jiz uplatnény?

3) Umoznuje ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 pism. e) narizeni [2016/679] upravujici ochranu dtlezitého
finan¢niho zdjmu clenského stitu v danové oblasti omezeni prava na pristup k tdajaim podle
¢lanku 15 narizeni [2016/679] pro Gcely obrany obcanskopravnich narokt z odpurci zaloby podané
v upadkovém rizeni proti finan¢nimu tradu?“

22. Vyjadreni podaly v tomto rizeni spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko, ceskd, némecka a polska
vldda a Evropska komise.

IV. Analyza

23. Vsechny tii otdzky polozené Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) se tykaji vykladu
¢l. 23 odst. 1 pism. e) a j) nafizeni 2016/679. Neni vsak sporu o tom, Ze toto ustanoveni neni na
situaci dotcenou v puvodnim fizeni pfimo pouzitelné. Jak vysvétluje predkladajici soud, vnitrostitni
zakonodarce ucinil uvedeny ¢l. 23 odst. 1 pouzitelnym nepfimo, a to prostfednictvim odkazu
zakotveného v prislusnych vnitrostatnich ustanovenich.

24. Za téchto okolnosti je nutno se nejprve, pred zodpovézenim predbéznych otdzek, vyporadat s touto
procesni otazkou: md Soudni dvir pravomoc k zodpovézeni predbéznych otdzek polozenych
v projednavané véci?

25. Ucastnice fizeni, které v ramci tohoto fizeni piedlozily sva vyjadieni, zastavaji v tomto ohledu
odlisné postoje: zatimco spolkova zemé Severni Poryni-Vestfilsko, polskd vldda a do urcité miry
i Komise vyjadrily ohledné pravomoci Soudniho dvora urcité pochybnosti, ceskd a némecka vlada
zaujaly stanovisko opacné.

26. S ohledem na shora uvedené je struktura tohoto stanoviska nasledujici. Nejprve se budu vénovat
posouzeni pravomoci Soudntho dvora v projedndvané véci (A). Za timto ucelem provedu rozbor
judikatury Dzodzi (1), pfipomenu jeji vznik a vyvoj (a), jakoZ i omezeni, kterd Soudni dvir postupné
zavedl (b). Ve svétle problémd, které mohou vzniknout v disledku extenzivniho pouziti této
judikatury, néasledné navrhnu, aby Soudni dvir provedl konsolidaci této judikatury (2). Poté pouziji
navrzeny pravni ramec na projedndvanou véc, pricemz dojdu k zavéru, ze z unijni pravni dGpravy
dovoladvané ve vztahu ke konkrétnimu problému, s nimZ se musi vnitrostatni soud vyporadat, nelze
podle mého nazoru vyvodit zadné uzite¢né voditko (3). Na zdkladé uc¢inéného zavéru, ze Soudni dvar
neni v projednavané véci naddn pravomoci, se budu meritem onéch tfi predbéznych otazek zabyvat
pouze velmi stru¢né a jen v mezich toho, co je skutecné logicky mozné (B).
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A. K pravomoci Soudniho dvora
1. Judikatura Dzodzi

a) Vznik a vyvoj

27. Vznik judikatury Dzodzi lze spatfovat v rozhodnuti ve véci Thomasdiinger®. V uvedené véci
pozadal predkladajici soud Soudni dvir o vyklad zvlastniho umisténi ve spole¢ném celnim sazebniku
(déle jen ,,SCS®). Uvedena véc se vsak tykala dovozu zbozi do Némecka z jiného clenského statu, tudiz
danad problematika nespadala do oblasti pasobnosti SCS. Divodem podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce byla skutecnost, ze se némecké orginy v relevantni vnitrostatni pravni Gpravé na
uvedené polozky upravené v SCS odvolaly pro jiné tcely.

28. Ve svém vystizném stanovisku generdlni advokat G.F. Mancini Soudnimu dvoru navrhl, aby
rozhodl tak, Zze nemd pravomoc na predbéznou otizku odpovédét. Dle jeho ndzoru Smlouva
neopraviiuje Soudni dvir k rozhodnuti, pokud se (tehdejsi) ustanoveni Spolecenstvi, kterd maji byt
predmétem vykladu, dotykala zajmt ucastnikit fizeni nikoliv pfimo, ale per relationem. Podle néj
Soudni dvir nemél pravomoc, pokud jde o ustanoveni, kterd jsou zohlednovana pouze z toho davodu,
Ze se vnitrostatni organ svobodné a jednostranné rozhodl tato ustanoveni pouzit jako referenéni ramec
pro stanoveni svych vlastnich pravidel”.

29. Soudni dvtr se viak ve svém rozsudku touto otdzkou nezabyval. Odkazal na domnénku relevance
predbéznych otdzek a nisledné pristoupil k posouzeni jejich merita®.

30. Vyslovné potvrzeni pravomoci Soudniho dvora k zodpovézeni predbéznych otizek v takovych
vécech, jako je pravé dotcend véc, pfislo az v rozsudku ve véci Dzodzi’. Tato véc se tykala préva
pobytu manzelky (tozské narodnosti) zemrelého belgického statniho prislusnika, ktery nikdy nevyuzil
své svobody pracovat nebo pobyvat v jiném clenském staté, v Belgii. Unijni pravni predpisy, na néz
odkazoval belgicky soud, zjevné nebyly pouzitelné a véc nevykazovala zaddny preshrani¢ni prvek.
Predkladajici soud vsak uvedl, ze podle vnitrostatniho prava musi byt s manzelem nebo manzelkou
belgického statniho prislusnika zachdzeno, jako by tato osoba byla statnim prislusnikem Spolecenstvi.
Predkladajici soud se proto Soudniho dvora dotdzal, zda by M. Dzodzi méla pravo pobyvat a setrvat
v Belgii, kdyby byl jeji manzel byval statnim prislusnikem jiného c¢lenského statu nez Belgie.

31. Generdlni advokat M. Darmon ve svém stanovisku Soudnimu dvoru doporucil, aby rozhodl, ze
nemd pravomoc na predbéznou otazku odpovédét. Zejména zdlraznil, Ze jednota a soudrznost
pravniho fddu Spolecenstvi nejsou dotceny situacemi, které nespadaji do jeho oblasti ptsobnosti,
nezavisle na pripadné podobnosti relevantnich vnitrostatnich ustanoveni s ustanovenimi Spolecenstvi,
jejichz vyklad je pozadovan ™.

32. Soudni dvar se doporucenim generalniho advokata neridil. Svou pravomoc zalozil na tfech
hlavnich aspektech: i) domnénce relevance, ii) znéni Smlouvy, jez nevylucuje pravomoc vyslovné, a iii)
zgjmu Spolecenstvi na tom, aby ,se za tucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo
ustanovenim prava Spolecenstvi jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se maji
uplatnit”"'.

6 — Rozsudek ze dne 26. zari 1985 (166/84, EU:C:1985:373).

7 — Stanovisko generdlniho advokéta G.F. Manciniho ve véci Thomasdiinger (166/84, EU:C:1985:208, body 1 a 2).

8 — Rozsudek ze dne 26. zai{ 1985, Thomasdiinger (166/84, EC:1985:373, bod 11).

9 — Vyse, poznamka pod carou 2.

10 — Stanovisko ve spojenych vécech Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:274, body 8 az 11). Generalni advokat zaujal stejny postoj ve svém
stanovisku ve véci Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:276) predneseném téhoz dne.

11 — Dzodzi, body 29 az 43.
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33. Rozhodnuti ve véci Dzodzi se nasledné stalo ustdlenou judikaturou. Tento pfistup byl uplatiovan
nejen ve vécech, které se tykaly zakladnich svobod, ale rovnéz ve vécech tykajicich se mimo jiné
spole¢né zemédélské politiky >, ochrany spotiebitele ’, dani', socidlni politiky'® a prava hospodaiské
soutéze .

34. Ackoli se posuzovany skutkovy a pravni ramec ve vétsiné téchto véci lisil, Soudni dvir patrné
povazoval za zvlast vyznamné dva aspekty: i) skutecnost, zZe vnitrostatni pravidla vérné prebiraji
prislu$nd ustanoveni unijniho préva'’, nebo ii) vyslovny (¢i v kazdém prfipadé jasny) zédmér
vnitrostatniho zdkonodarce harmonizovat vnitrostatni pravo s pravem unijnim. Druhd z uvedenych
podminek byla povazovdna za splnénou mimo jiné i tam, kde pfi dpravé cisté vnitrostatnich situaci
prijal vnitrostdtni zédkonodarce stejnd feSeni, jakd byla pfijata v pravu unijnim'’, a to zejména za
Ucelem zabranéni diskriminaci vlastnich stitnich piislusnikéi nebo naruseni hospodaiské soutéze ",
nebo k vytvoreni jednotného préavniho rdmce ve srovnatelnych situacich ™.

35. Nasledna judikatura byla i naddle ponékud nejednoznacnd, pokud jde o presny rozsah rozsifeni
pravomoci rozhodnutim ve véci Dzodzi. Zasady vyplyvajici z této judikatury byly podle vseho v radé
pripadd uplatinovany velmi velkoryse.

36. Zejména v nékterych pripadech Soudni dvir dokonce pripustil vigni, nepfimé nebo implicitni
odkazy na unijni pravo. Tak tomu bylo napfiklad ve véci BIAO, v niz vnitrostitni ustanoveni
»neprevzalo [pfislusnd unijni ustanoveni] doslovné®, ale vnitrostatni vldda a predkladajici soud se
shodly na tom, ze rozsudek Soudniho dvora bude na vnitrostatni drovni zdvazny®'. Ve stejném duchu
vydal Soudni dvir ve véci BAT rozhodnuti na zdkladé skutec¢nosti, Ze ,vnitrostatni pravni predpisy se
pro feseni vnitrostatnich situaci nesporné sjednot[ily] s feSenimi pouzivanymi v pravu Spolecenstvi®,
ackoli dot¢ené zvlastni ustanoveni neodkazovalo v tomto ohledu na unijni pravo vyslovné?®.

37. Obdobné ve véci Kofisa Soudni dvir pripustil zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tam, kde
vnitrostatni pravidlo upravujici vnitrostatni situace neodkazovalo na konkrétni ustanoveni unijniho
prava, ale pouze na pfislusné unijni ,celni predpisy“*. Stejné tak v rozsudku Schoonbroodt Soudni
dvar vydal rozhodnuti v situaci, kdy prislu$nd vnitrostatni ustanoveni odkazovala pouze na ,zasady
prava Spolecenstvi“**. Kone¢né v rozsudku Ostas Soudni dvir rozhodl tak, Ze ma pravomoc v souladu

vV

s judikaturou Dzodzi, a to za podminky, ze predkldadajici soud ovéri existenci piimého
a bezpodminec¢ného odkazu™.

12 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1992, Federconsorzi (C-88/91, EU:C:1992:276).

13 - Viz zejména rozsudek ze dne 12. cervence 2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443).

14 - Viz rozsudky ze dne 3. prosince 1998, Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586), a ze dne 11. ledna 2001, Kofisa Italia
(C-1/99, EU:C:2001:10).

15 — Viz zejména rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711).

16 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi (C-280/06, EU:C:2007:775), a ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungéria
Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160).

17 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, bod 19); ze dne
26. listopadu 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, bod 13); a ze dne 21. listopadu 2019, Deutsche Post a dalsi (C-203/18 and
C-374/18, EU:C:2019:999, bod 39).

18 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, bod 17).
19 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 32).

20 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Giloy (C-130/95, EU:C:1997:372, bod 28), a ze dne 21. ¢ervence 2016, VM Remonts
a dalsi (C-542/14, EU:C:2016:578, bod 18).

21 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2003 (C-306/99, EU:C:2003:3, bod 92).

22 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, British American Tobacco (C-222/01, EU:C:2004:250, bod 41).
23 — Rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, body 18 az 33).

24 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1998, Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, bod 15).

25 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2016 Ostas celtnieks (C-234/14, EU:C:2016:6, body 20 a 21).
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38. Je zajimavé, ze ve vécech Federconsorzi a Fournier® Soudni dvir potvrdil svou pravomoc i za
takovych okolnosti, kdy odkaz na prislusnd ustanoveni Smlouvy o ES nebyla obsazena ve
vnitrostatnich prdvnich predpisech, ale pouze v soukromoprdvnich smlouvach nebo dohodich
uzavienych organy verejné moci.

39. Kromé toho ve vécech Kofisa a Poseidon Soudni dvir rozhodl na zdkladé domnénky, ze toto
rozhodnuti bude pro predkladajici soud zavazné. Soudni dvir konstatoval, ze zadna skutecnost
vyplyvajici ze spisu neumoznuje predpokladat, ze predklddajici soud mad moznost odchylit se od
vykladu vydaného Soudnim dvorem viidi pfislusnym ustanovenim unijniho prava®. Ve véci Fournier
se Soudni dvir dokonce rozhodl, Ze je naddn pravomoci, poté, co konstatoval, ze dotcend vnitrostatni
ustanoveni spadaji do oblasti, na kterou se nevztahuje pfislusnd smérnice, a ze tedy pojmy pouzité ve
vnitrostatnich ustanovenich ,nemusi mit nutné stejny vyznam jako pojmy pouzité v [prislusné]
smérnici“. Soudni dvir uvedl, ze ,pfislusi vnitrostatnimu soudu, jakozto jedinému soudu prislusnému
k vykladu [dotcenych vnitrostatnich ustanoveni], aby dal vyrazim pouzitym v [téchto ustanovenich]
smysl, ktery povazuje za vhodny, aniz by byl v tomto ohledu vdzan vyznamem, ktery je tfeba prikladat
témuz vyrazuy, jak je tento pouzit v dané smérnici“?*.

40. A konec¢né v nékterych vécech Soudni dvir nevysvétlil, pro¢ mé v souladu s judikaturou Dzodzi
pravomoc odpovédét na polozené predbézné otazky. Tuto judikaturu pouze zopakoval, aniz vysvétlil,
jakym zpiisobem jsou v ni uvedené zasady pouzitelné na skutkové okolnosti projednévané véci®.

b) Meze

41. Navzdory skutecnosti, ze se judikatura Dzodzi stala judikaturou ustalenou, byla i nadéle kritizovana
ze strany raznych generdlnich advokati: F.G. Jacobse ve vécech Leur-Bloem®™ a BIAO?Y,
D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Kofisa® a A. Tizzana ve véci Adam™®. Zminéni generalni advokati
v podstaté i) konstatovali, Ze je skutecnost, ze Smlouvy pravomoc vyslovné nevylucuji, nepresvédciva
vzhledem k zdkladni zdsadé pridéleni pravomoci, jez je v nich zakotvena, ii) zpochybnili existenci
skutecného zajmu Unie na zajisténi konformniho vykladu, iii) zdtraznili nekonvenc¢nost vykladu
unijnich pravidel mimo jim pfislusejici kontext a iv) vyslovili pochybnost o zdvaznosti odpovédi
Soudniho dvora dané za téchto podminek. Na tomto zdkladé uvedeni generdlni advokati vyzvali Soudni
dvir, aby od uplatnovani judikatury Dzodzi upustil nebo aby ji v kazdém pripadé alespon uplatnoval
restriktivné.

42. Soudni dvir se doporucenim, aby od uplatnovani judikatury Dzodzi upustil, nikdy neridil.
Postupem casu vsak jeji uplatnovani zrelativizoval.

26 — Rozsudek ze dne 25. Cervna 1992, Federconsorzi (C-88/91, EU:C:1992:276, body 2 a 3), a ze dne 12. listopadu 1992, Fournier
(C-73/89, EU:C:1992:431, body 13, 14 a 22).

27 — Rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, bod 31), a ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering
(C-3/04, EU:C:2006:176, bod 18).

28 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 1992 (C-73/89, EU:C:1992:431, body 22 a 23).

29 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, body 15 az 19), a ze dne 17. kvétna 2017, ERGO
Poistovna (C-48/16, EU:C:2017:377, body 26 az 32).

30 — C-28/95, EU:C:1996:332.

31 — C-306/99, EU:C:2001:608.

32 — Stanovisko ve véci Kofisa Italia (C-1/99 a C-226/99, EU:C:2000:498, bod 28 a nasl.).

33 - C-267/99, EU:C:2001:190, body 22 az 35.
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43. Zaprvé ve véci Kleinwort Benson Soudni dviir na ndvrh generélniho advokata G. Tesaura® rozhodl
tak, ze neni naddn pravomoci, a to z toho davodu, ze dotcené vnitrostatni pravo neobsahuje ,primy
a bezpodminecny odkaz” na piislusna ustanoveni unijniho prava, nybrz tato ustanoveni bere pouze jako
vzor, aniz prebird jejich znéni v plném rozsahu. Soudni dviir navic podotkl, Ze z vnitrostatniho prava
jasné plyne, ze vyklad podany Soudnim dvorem by pro vnitrostétni soud nebyl nezbytné zdvazny *.

44. Kritérium ,primého a bezpodminecného odkazu“ sice nebylo v letech nasledujicich po vydani
rozsudku ve véci Kleinwort Benson® uplatiiovano vzdy, Soudni dvir je ale postupné zacal pouzivat
duslednéji. Vyloucil tak piipady, kde byl dany odkaz nejasny, neprokdzany nebo piilis obecny® a kdy
tento odkaz nemél za nasledek to, ze by odpovéd Soudniho dvora na zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce byla pro predklddajici soud zdvazna®. Soudni dvir naproti tomu pfipustil Zédosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce v pripadech, kdy z dokumentd predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvalo, ze
prislusnd unijni ustanoveni se stala na zdkladé vnitrostatniho prava pfimo a bezpodminecné
pouzitelnymi®. V fadé pfipad Soudni dvir takovou zadost pfijal teprve poté, co byl ujistén o tom, zZe
vyklad unijnich ustanoveni, o néjz je Zddan, bude pro vnitrostdtni orgdny zdvazny®. V nezbytnych
pripadech se Soudni dvar nezdrdhal pfihlédnout i k pripravnym pracim k vnitrostatnim pravnim
predpistum, aby ovéril, Ze vnitrostitni zakonodarce mél skute¢né v tmyslu resit unijni a vnitrostatni
situace stejnym zptsobem*.

45. Zadruhé ve véci Ullens de Schooten Soudni dvir zdaraznil, Ze ve vécech, které se tykaji zdkladnich
svobod, predstavuje jeho pravomoc odpovédét na otazky polozené ve vyluéné vnitrostatnich situacich
vyjimku. Naésledné posuzovanou materii prehledné usporadal, kdyz vyjmenoval ¢tyfi situace, v nichz
ma presto pravomoc o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce rozhodnout (pricemz judikatura
Dzodzi je jednou z nich). Dilezité je, ze Soudni dvir rovnéz zdaraznil, Ze v situaci, jejiz vSechny prvky
se nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského statu, ,je [...] na predkladajicim soudu, aby Soudnimu
dvoru v souladu s tim, co vyzaduje ¢lanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, sdélil, jakou souvislost
— kvtili niz je pozadovany vyklad v ramci fizeni o predbézné otdzce nezbytny pro feseni sporu, ktery
je pred nim veden — m4d tento spor i pres svoji Cisté vnitrostatni povahu s ustanovenimi unijniho prava

[...]“"

46. Rozhodnuti Soudniho dvora z neddvné doby (vydana jak pred, tak i po rozhodnuti ve véci Ullens
de Schooten) podle vseho potvrzuji, Ze Soudni dvir je pripraven dtslednéji ovérovat, zda predkladajici
soudy poskytly Soudnimu dvoru radné vsechny informace potfebné pro zjisténi existence pravomoci
Soudniho dvora®.

34 — Stanovisko generdlniho advokéta G. Tesaura ve véci Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:17, body 18 a nasl.).

35 — Rozsudek ze dne 28. biezna 1995 (C-346/93, EU:C:1995:85, bod 20 a nasl.).

36 — Pokud jde o prehled a kriticky nahled, viz Krommendijk, J., ,Wide Open and Unguarded Stand our Gates: The CJEU and References for
a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations”, German Law Journal, sv. 18, 2017, s. 1359 az 1394; a Arena, A., Le ,situazioni puramente
interne“ nel diritto dell’'Unione Europea, Editoriale Scientifica, Neapol, 2019, s. 127 az 143 a 180 az 200.

37 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, bod 25), a ze dne 16. Cervna
2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, bod 66). Viz téz usneseni ze dne 28. Cervna 2016, Italsempione — Spedizioni
Internazionali (C-450/15, nezverejnéné, EU:C:2016:508, body 21 az 23).

38 — Viz napriklad usneseni ze dne 3. zafi 2015, Orrego Arias (C-456/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:550, body 24 a 25).

39 — Viz napriklad rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2018, SGI a Valériane (C-459/17 a C-460/17, EU:C:2018:501, bod 28).

40 — Viz rozsudky ze dne 7. ledna 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, bod 92), a ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungéria Biztosité a dalsi
(C-32/11, EU:C:2013:160, bod 18 a 22).

41 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711, bod 29), a ze dne 21. listopadu 2019, Deutsche Post a dalsi (C-203/18
a C-374/18, EU:C:2019:999, bod 40).

42 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874, body 47 az 55, zejména 53 a 55).

43 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 7. ¢ervence 2011, Agafitei a dalsi (C-310/10, EU:C:2011:467, bod 43); ze dne 20. bfezna 2014, Caixa d’Estalvis
i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, body 46 a 47); ze dne 24. fijna 2019, Belgische Staat (C-469/18 a C-470/18,
EU:C:2019:895, body 24 a 25); a ze dne 30. ledna 2020, I. G. 1. (C-394/18, EU:C:2020:56, body 47 az 54). Viz téz usneseni ze dne 3. Cervence
2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, body 41 a 42), a ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, body 27 az 31).
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47. Zatreti je zde rozhodnuti ve véci Nolan. V této véci Soudni dvir konstatoval, ze judikatura Dzodzi
se nepouzije, pokud ,unijni akt stanov[il] vyslovné pripad vylouceni ze své pusobnosti“. Soudni dvir
rozhodl, ze ,[n]elze [...] tvrdit nebo predpokladat, Ze existuje zdjem Unie na tom, aby v oblasti, kterou
unijni zdkonodarce vyloucil z pasobnosti aktu, ktery prijal, byl proveden jednotny vyklad ustanoveni

tohoto aktu“*.

48. Rozhodnuti ve véci Nolan by jisté bylo mozno vykladat tak, zZe pravidlo plynouci z rozhodnuti ve
véci Dzodzi se nepouzije vzdy, kdy unijni ustanoveni, na néz odkazuje vnitrostatni pravo, vyslovné
vylucuji takové situace, jaké nastaly v ptivodnim rizeni. Pokud by vSak bylo rozhodnuti ve véci Nolan
vykldddno timto zplisobem, jednalo by se v ramci judikatury Soudni dvora o unikum®.

49. V pozdéjsich vécech Soudni dvir skutecné postavil najisto, ze takovy (dalekosahly) vyklad
rozhodnuti ve véci Nolan je nespravny. V rozsudku ve véci E. Soudni dvir odmitl postupovat
v souladu s touto logikou, kdyz uvedl, ze ,véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se vyznacovala
zvla$tnostmi, jimiz se véc v plivodnim fizeni nevyznacuje“*. Pozdéji, ve véci G. S. a V. G., Soudni dvur
zdiraznil, Ze ,neni smysluplné, aby se pravomoc Soudniho dvora ménila v zavislosti na tom, zda byl
rozsah pisobnosti prislusného [unijniho] ustanoveni vymezen prostrednictvim pozitivni definice nebo
uvedenim urditych pifpadt vylouceni, nebot obé legislativni techniky lze pouzit stejnou mérou“”.
Soudni dvir zejména upfesnil, Ze judikatura Dzodzi md za cil ,umoznit Soudnimu dvoru, aby se
vyjadril k vykladu ustanoveni unijniho prava nezavisle na podminkach, za nichz se tato ustanoveni maji
pouzit, v situacich, jejichz zahrnuti do piisobnosti téchto ustanoveni autori Smluv nebo unijni
normotviirce nepovazovali za uZitecné“™.

50. Domnivam se tedy, Ze rozsudek ve véci Nolan je potieba spise chdpat jako véc, ve které Soudni
dvlr rozhodl tak, Ze neni naddn pravomoci, z toho divodu, Ze unijni ustanoveni, jehoz vyklad byl
pozadovan, bylo vnitrostatnim zakonodircem ,pouzito“ v kontextu prili§ vzdileném kontextu
puavodnimu. Nejenze se totiz dané unijni ustanoveni na dotcenou situaci nepouzilo ratione personae,
nybrz i pravni ramec ptisobnosti daného vnitrostatniho pravidla se znacné lisil.

2. Sjednocent a vyjasnéni judikatury Dzodzi

51. Navzdory kritice, kterd se na judikaturu Dzodzi snesla, ji Soudni dvir ve svych rozhodnutich
soustavné uplatiuje. Ze shora predestieného prehledu je vsak zfejmé, ze podminky, za nichz bude
projednéni a rozhodnuti v urcité véci pripusténo, ackoli tato véc ve skutecnosti nespadd do oblasti

v 7y ’

pusobnosti urc¢itého unijniho aktu, jakoz i presné meze takového rozsireni nejsou ani zdaleka jasné.

44 - Rozsudek ze dne 18. rijna 2012 (C-583/10, EU:C:2012:638, body 32 az 57).

45 — Jedinym rozhodnutim, které by snad mohlo byt vykladdno jako rozhodnuti nasledujici rozhodnuti ve véci Nolan, byt s odavodnénim
a contrario, je rozsudek ze dne 26. bezna 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, body 25 a 26).

46 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2019 (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 42).
47 - Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, G. S. a V. G. (Menace pour l'ordre public) (C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072, bod 47).

48 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2019, G. S. a V. G. (Menace pour l'ordre public) (C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072, bod 47). Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.
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52. Domnivam se, Ze by Soudni dvir mél vyuzit prilezitosti, kterd se mu naskytla v podobé
projedndvané véci, a tento problém alesponi do urcité miry vyjasnit®. Nemaji-li vnitrostatni soudy
k dispozici presnéjs$i ramec, postradaji voditko ohledné otdzky, kdy mohou podavat Soudnimu dvoru
zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se vykladu unijnich ustanoveni, kterd jsou ve véci
v ptivodnim fizeni pouzitelnd pouze nepfimo. V tomto kontextu je asi zbyte¢né pripominat, ze kazda
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odmitnutd z procesnich divodi s sebou nevyhnutelné nese
plytvani ¢asem i prostiedky jak u predkladajictho soudu, tak u Soudniho dvora.

53. V nasledujicich bodech vylozim podminky, které by podle mého ndzoru mély byt splnény, aby byla
v souladu s pristupem dle judikatury Dzodzi zaddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand mimo
oblast ptsobnosti nékterého unijnitho aktu pfipustnd. Dvé z téchto podminek — hmotnépravni
podminka sestdvajici ze dvou casti a procesni podminka — vyplyvaji jiz z judikatury Soudniho dvora
(a). Navrhuji vyslovné potvrdit, Ze nad ramec téchto dvou uvedenych podminek existuje jesté treti,
hmotnépravni podminka, kterd se tykd zadjmu na pojmové jednotnosti, jejiz dosazeni je cilem podané
zadosti (b).

a) Primy a bezpodminecny odkaz a povinnost vnitrostdtniho soudu vysvétlit Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce

54. Prvni hmotnéprdavni podminka — kterd je ve skutecnosti podminkou sestavajici ze dvou casti — byla
poprvé stanovena v rozsudku Kleinwort Benson a v nedavné dobé byla potvrzena i urcitou linii
judikatury: vnitrostatni pravo musi obsahovat ,pfimy a bezpodmine¢ny odkaz“ na unijni ustanoveni,
jejichz vyklad je po Soudnim dvoru pozadovan. To prirozené vyvolava nasledujici otazku: kdy je odkaz
pfimy a bezpodminecny?

55. Vyraz ,pfimy“ musi byt podle mého ndzoru chipan tak, Ze dany odkaz musi byt presny
a jednoznaény, nikoli obecny (nebo druhovy)®. Tento pozadavek jisté spliwuji vnitrostatni ustanoveni,
ktera obsahuji vyslovny odkaz na urcend nebo snadno urcitelnd unijni ustanoveni. Nelze vsak vyloucit,
ze i odkazy, které se nenachdzeji v samotném vnitrostitnim ustanoveni, ale v jinych dokumentech —
jako jsou pravodni akty k dané pravni Gpravé (¢i jiné pripravné prace) nebo provadéci pravni predpisy
— mohou byt za timto Gc¢elem povazovény za dostatecné jasné a urcité®'.

7 6

56. Ddle, vyraz ,bezpodmine¢ny“ patrné znamend, Ze zminovand unijni ustanoveni ,by se na situaci
dotc¢enou v pavodnim fizeni uplatnila bez omezeni“*, coz znamend, Ze se predkladajici soud nemuze
odchylit od vykladu podaného Soudnim dvorem®. Tento vyklad pojmu ,bezpodmineény” potvrzuje
i vySe zminénd judikatura, v niZz Soudni dvir zdlraznil vyznam toho, aby byl jeho rozsudek
v pivodnim fizeni zdvazny >

49 — Po pravdé receno se skute¢né domnivam, stejné jako mi uceni predchiidci, jejichz nazory jsou citovany v celém tomto stanovisku, ze linie
judikatury vychazejici z rozhodnuti ve véci Dzodzi je anomadlii a neméla by jiz byt nasledovadna. Nejenze je tato judikatura vysoce diskutabilni
z hlediska ustavnépravniho, a to zejména v dnesni dobé, kdy je, moznd pravé ve srovnani s minulosti, vymezeni ,oblasti ptsobnosti unijniho
prava“ hliddno duslednéji nez drfive, ale navic se pristup pouzity v rozhodnuti ve véci Dzodzi vyvinul v dobé, kdy byl pocet zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podavanych vnitrostdtnimi soudy podstatné niz$i a Soudnimu dvoru podle vseho nevadilo vykonavat
urcitou praci navic. Rovnéz mam ale obavy, Ze Soudni dvir jesté nedospél k tomu, aby takovy krok ucinil.

50 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, bod 25), a ze dne 7. listopadu 2013, Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, body 19 az 38). Srov. téZ stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Allianz Hungdria Biztosit6
a dalsi (C-32/11, EU:C:2012:663, bod 29).

51 — Podobné viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci ETI a dalsi (C-280/06, EU:C:2007:404, bod 39), a stanovisko generdlniho
advokata P. Pikamde ve spojenych vécech Deutsche Post a dal$i (C-203/18 a C-374/18, EU:C:2019:502, body 47 a 48).

52 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, bod 27).

53 — Usneseni ze dne 9. zafi 2014, Parva Investitsionna Banka a dal$i (C-488/13, EU:C:2014:2191, bod 29).

54 — Vyse, bod 44 tohoto stanoviska.
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57. Po vydani rozhodnuti ve véci Ullens de Schooten se rovnéz ukazalo, ze existuje jistd procesni
podminka, kterd musi byt splnéna, aby Soudni dvtr pripustil Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
v judikatufe Dzodzi. Pravomoc Soudniho dvora v situacich, kdy se unijni pravo nepouzije na skutkové
okolnosti projednavané véci primo, predstavuje vyjimku, a jako takovd musi byt tedy tato pravomoc
vyklddéna restriktivné. Navic jasnd a podrobnd znalost prislusné vnitrostatni pravni Gpravy Soudnim
dvorem je ve vécech typu Dzodzi o to dulezitéjsi, jelikoz relevance a nezbytnost odpovédi Soudniho
dvora nemusi byt na prvni pohled zfetelné™. Je tedy dkolem piedklddajictho soudu, aby Soudnimu
dvoru vysvétlil, pro¢ je Soudni dvir v dané véci nadan pravomoci, i kdyz dotcend unijni ustanoveni
nejsou v pavodnim fizeni pfimo pouzitelnd. Neposkytnuti relevantnich informaci tykajicich se této
otazky Soudnimu dvoru bréni v tom, aby jednodu$e konstatoval, ze je v dané véci pravomoci nadan*.

b) Zdjem na ,pojmové jednotnosti“

58. Podle mého nazoru existuje jesté dalsi podminka, kterd musi byt splnéna, aby byla ve vécech typu
Dzodzi zalozena pravomoc Soudniho dvora. Ackoli lze tuto podminku v judikature do urcité miry
vysledovat”, musim pfipustit, Ze Soudni dvir na ni dosud vyslovné neodkdzal. Pfitom lze patrné fici,
ze tato dodate¢na podminka plyne ze samotné logiky, z niz judikatura Dzodzi vychazi.

59. Hlavnim odavodnénim pravomoci Soudniho dvora ve vécech typu Dzodzi — které Soudni dvir
témér jako mantru opakuje v celé své judikature — je, ze v pripadech, kde se vyskytuje odkaz, je
v zajmu Unie zajistit jednotny vyklad relevantnich unijnich ustanoveni ,za tcelem predejiti budoucim
rozdilnym vykladam®. Tato ,jednotnost vykladu“ musela tim padem, vzhledem ke strukture téchto
véci, odkazovat na zdjem Unie na zachovani vuitini jednotnosti v rdamci clenského stdtu, nikoli na
jednotny vyklad unijniho préava napfi¢ clenskymi staty Unie, coz by v unijnim pravu bylo skute¢né
pripadem obvyklejsim. Jinak je pomérné obtizné vysvétlit, jak pfesné by mohla byt jednotnost unijniho
prava ohrozena, pokud by jednotlivé clenské stity jednostranné zachovavaly rozdilnd pravidla mimo
oblast ptisobnosti unijniho prava na vnitrostatni Grovni.

60. Nevidim nicméné jediny davod, pro¢ by absolutné kazdy odkaz na ustanoveni, zasady nebo pojmy
unijntho prava, ktery se muze v pravnich dpravach clenskych stati objevit, nutné znamenal vznik
z4jmu na strané Unie na ,pojmové jednotnosti (resp. na nécem, co by takto mohlo byt nazyvano).

61. Dovedu pochopit zdjem na pojmové jednotnosti, a to nikoli pouze ve vztahu k Unii, ale téz,
a dokonce o to vétsi, ve vztahu k danému clenskému statu, spocivajici ve snaze zabranit vzniku takové
situace, kdy budou tyto dva soubory pravidel ptisobit na vnitrostatni Grovni ve funkcné a prdvné
srovnatelném kontextu. Tak tomu muze byt v pfipadé, ze budou tato pravidla sledovat stejny cil
a tykat se stejného predmétu. V téchto — a pouze v téchto — situacich povazuji za zadouci a zaroven
mozné vyklddat tyto dva soubory pravidel soudrzné.

62. Nékolik generdlnich advokatd dokonce Soudni dvir varovalo pred nebezpecim vykladu pravidla
mimo jeho dany kontext ¢i pouzitim tohoto pravidla na skutkové okolnosti odlisné od téch, které
unijni normotvirce zamyslel*. I ja se k témto vyhraddm pfipojuji. Avsak v piipadech, kde je kontext
obou soubort pravidel v zasadé obdobny, jsou tato rizika pravdépodobné nizsi.

55 — V tomto smyslu viz Ritter, C., ,Purely Internal Situations, Reverse Discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234, European Law Review,
31, 2006, s. 690 az 710, na s. 709; a Iglesias Sanchéz, S., ,Purely Internal Situations and the Limits of EU law: A Consolidated Case Law or
a Notion to be Abandoned?“, European Constitutional Law Review, 14, 2018, s. 7 az 36, na s. 31.

56 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve spojenych vécech Venturini a dalsi (C-159/12 to C-161/12, EU:C:2013:529,
body 54 az 62).

57 — Neéktera rozhodnuti Soudniho dvora lze skutecné vykladat tak, ze existence skutec¢ného zajmu Unie na vykladu dotcenych ustanoveni za
ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim musi byt ,doloZena” [viz zejména rozsudek ze dne 7. Cervence 2011, Agafitei a dalsi
(C-310/10, EU:C:2011:467, bod 42); viz téz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, body 87
a 88), a ze dne 19. fijna 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, bod 32)] ¢i v kazdém pripadé ,predstavitelna“ [rozsudek
ze dne 19. fijna 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, bod 29)].

58 — Viz vyse, bod 41 tohoto stanoviska.
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63. V navaznosti na shora uvedené je potieba rici, Ze urcité upresnéni muize byt nezbytné ve vztahu
k pozadavku, aby se vnitrostatni a unijni ustanoveni tykala stejného predmétu. Totiz vzhledem
k tomu, zZe vnitrostitni ustanoveni upravuji zdlezitost, kterd nespadd do oblasti pisobnosti unijnich
ustanoveni, zjevné nemiize byt tento pozadavek zamyslen tak, aby vyzadoval naprostou totoznost, ale
spiSe spriznénost, blizkost nebo blizkou podobnost predmétti téchto ustanoveni.

64. Tento pozadavek bude patrné splnén tam, kde se vnitrostatni orgdny rozhodnou rozsirit dosah
unijnich pravidel na ,blizké“ situace, aby bylo se situacemi upravenymi unijnim pravem i s Ccisté
vnitrostatnimi situacemi zachazeno podobné. Tak je tomu skute¢né zejména v pripadé, kdy maji
relevantni vnitrostatni pravidla tak fikajic jen ,kricek” k legislativnimu ramci Unie, na ktery odkazuji,

at ve smyslu ratione materiae, ratione personae, ratione loci nebo ratione temporis.

65. Priklady z judikatury napomédhaji lepsimu pochopeni tohoto pojmu. Ve véci Dzodzi se dotcena
pravni dprava Spolecenstvi a vnitrostatni pravni Gprava zjevné tykaly téze zalezitosti: nabyti prava
pobytu manzeli statnich pfislusnikti Unie, resp. Belgie. Belgicky soud se tak Soudniho dvora dotazal,
zda by M. Dzodzi méla na vznik tohoto prava niarok, pokud by spadala do oblasti ptsobnosti prislusné
pravni Gpravy Spolecenstvi ratione personae®. Ve véci Leur-Bloem nizozemsky zédkonodérce pfi
provadéni unijnich ustanoveni tykajicich se zdanéni pri fazich, rozdélenich, prevodech aktiv
a vyméndach akcif tykajicich se spole¢nosti z riznych clenskych stat rozsiril oblast ptisobnosti téchto
pravidel tak, aby zahrnovala rovnéz flize mezi dvéma nizozemskymi spole¢nostmi®. Ve vécech SGI
a Solar Electric Martinique francouzské pravni predpisy v zdsadé zakotvily pouzitelnost unijnich
pravidel v oblasti DPH na zdmorské departementy a tzemi, prestoze byly tyto departementy a tzemi
z pusobnosti pfislu$nych unijnich smérnic vyslovné vylouc¢eny®. Ve véci Europamur piislusné
$panélské pravni predpisy rozsirily oblast plsobnosti unijnich pravidel tykajicich se nekalych
obchodnich praktik vi¢i spottebitelim tak, Ze se vztahuji i na praktiky ve vztazich mezi podniky®.
V nékolika vécech Soudni dvir zodpovédél otazky tykajici se spravného vykladu ¢lanku 101 SFEU
v pripadech, kdy dot¢ené dohody nebo ujednidni nemély vliv na hospodarskou soutéz na vnitfnim
trhu, ale mohly potencidlné porusovat vnitrostatni pravidla hospodaiské soutéze *.

66. I v radé véci, kdy Soudni dvir mozna posoudil existenci pfimého a bezpodminecného odkazu
velkoryse — jako napfiiklad ve vécech Fournier, Ostas nebo BIAO® - naddle plati, ze dotcend

vV

vnitrostatni pravidla pouze ,0 jeden krok* rozsitila oblast ptisobnosti relevantnich pravidel unijnich®.

67. Cim vice se vsak vnitrostatni pravni tprava vzdali kontextu, v némz byla unijni ustanoveni
vytvofena a v némz pusobi, tim slabsi se stavd zdjem Unie (a dotceného clenského stiatu) na zajisténi
pojmové jednotnosti, a tim slabsi je i zdklad pravomoci Soudniho dvora. Soudni dviir by mozna mohl
vyuzit své pravomoci k vykladu unijniho pravidla tykajictho se silni¢ni dopravy prasat, pokud by

59 — Dzodzi, body 29 az 43.

60 — Rozsudek ze dne 17. cervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, body 31 a 32).

61 — Viz rozsudky ze dne 19. fijna 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, bod 29), resp. ze dne 27. ¢ervna 2018, SGI
a Valériane (C-459/17 a C-460/17, EU:C:2018:501, bod 28).

62 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, bod 31).

63 — Viz mimo jiné judikatura zminovana vyse v poznamce pod carou 17.

64 — Viz rozsudky ze dne 12. listopadu 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, bod 23) (vloZeni pojmu obsazeného ve smérnici Evropské unie
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel do dohody upravujici tentyz predmét); ze dne 7. ledna 2003, BIAO
(C-306/99, EU:C:2003:3, body 68 az 77) (rozsifeni tcetniho pravidla EU na uréité situace nespadajici do oblasti ptisobnosti pfislu$né unijni
smérnice); resp. ze dne 14. ledna 2016, Ostas celtnieks (C-234/14, EU:C:2016:6, body 17 az 19) (rozsifeni unijnich pravnich piedpisi pro
zadavani verejnych zakdzek na smlouvu, jejiz trzni hodnota nedosahovala prahové hodnoty stanovené prislusnou unijni smérnici).

65 — Viz ovSsem rovnéz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, body 85 az 93), ve kterém Soudni
dvir rozhodl, Ze je naddn pravomoci k vykladu unijnich ustanoveni tykajicich se smluv o spottebitelském tvéru navzdory skute¢nosti, Ze se
tato ustanoveni na véc v puvodnim fizeni nepouziji ratione temporis a ratione materiae. Je nicméné nesporné, ze se oba uvedené soubory
pravidel pouzily na velmi podobné situace, nebot se tykaly stejného predmétu (Gvérovych smluv) a sledovaly stejny cil (ochranu spotiebitelit).
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¢lensky stat rozsiril oblast ptisobnosti tohoto pravidla na silni¢ni dopravu ovci. Byl by ale Soudni dvar
dle svého vlastniho prohldseni nadédn pravomoci, s odkazem na rozhodnuti ve véci Dzodzi, i v pripadeé,
ze by clensky stat na zdkladé jasného a bezpodmine¢ného odkazu rozsifil tuto pravni upravu, nebo i jen
nékterd vybrana ustanoveni této pravni Gpravy, na meziplanetirni dopravu osob?

68. Jistéze organtim clenskych statG nic nebrani v tom, aby se inspirovaly stdvajicimi unijnimi pravidly
a tato pravidla — nebo jen nékteré zasady, pojmy a vyrazy v nich uzivané — si vypgjcily za tcelem
upravy jinych zélezitosti. Jejich tvorivost pfi roubovdni novych véci na unijni pravni dpravu vsak
nemuze mit za nasledek abnormalni a bezbrehé rozsifovani pravomoci Soudniho dvora.

69. Rozhodujicim faktorem je tedy vzdéalenost. Orienta¢né plati, ze pouhé malé vykroceni ze stavajiciho
unijntho pravniho rdmce, pfi zachovani celkové logiky tohoto ramce, nemusi predstavovat problém.
Avsak rada takovychto malych krickt pro vnitrostitniho zdkonoddrce se najednou stane pomérné
velkym skokem pro Soudni dvir, po némz se poté v zdsadé zadd, aby rozhodl nepfimo ve véci, ktera
ma s pivodnim néstrojem unijniho prava jen velmi malo spolec¢ného.

¢) Mezitimni shrnuti

70. Souhrnné lze rici, ze k tomu, aby byl Soudni dviir nadan pravomoci ve véci, v niz se dotcené unijni
pravo uplatnuje pred vnitrostatnim soudem na zdkladé jeho vnitrostatniho rozsireni nad ramec
ptvodné predvidané oblasti ptisobnosti tohoto unijniho prava, musi byt splnény ti podminky.

71. Zaprvé musi vnitrostatni pravo obsahovat pfimy a bezpodminecny odkaz na unijni ustanoveni,
o jehoz vyklad je Soudni dvir zddan, ¢imz se toto ustanoveni unijniho prdava stdvd nejen jasné
pouzitelnym na projednavanou véc, ale rovnéz to znamend, ze voditko poskytnuté Soudnim dvorem
bude v dané véci pro vnitrostatni soud zavazné.

72. Zadruhé tato vnitrostaitnim pravem rozsifend unijni pravidla musi i nadéle ptisobit v rdmci funk¢né
a pravné srovnatelného kontextu, v némz stile existuje zdjem na zachovini pojmové jednotnosti
a v némz muze byt vyklad ustanoveni unijniho prava pro predkladajici soud i nadile do urcité miry
prakticky.

73. Zatreti je predkladajici soud povinen jasné vysvétlit, jak jsou vySe uvedené dva pozadavky
v projedndvané véci splnény, pricemz musi specifikovat prislusna ustanoveni vnitrostatniho prava.

74. A pravé ve svétle tohoto ramce nyni prikro¢im k posouzeni toho, zda je Soudni dvir pravomoci
nadan v projedndvané véci.

3. K projedndvané véci

75. Zaprvé, pokud jde nejprve o posledni procesni podminku, informace, které Soudni dvir pottebuje,
aby rozhodl o své pravomoci, jsou jasné uvedeny v predklddacim rozhodnuti. Predkladajici soud
skute¢né vycerpavajicim zptisobem vysvétluje, pro¢ je podle néj Soudni dvir v souladu s judikaturou
Dzodzi nadan pravomoci ve véci rozhodnout. Soudni dvir se tedy v tomto ohledu nemusi uchylovat
k zddnym domnénkam ohledné vnitrostatniho prava.

76. Zadruhé je nesporné, Ze pouzitelné vnitrostitni pravo, tedy AO, obsahuje ,primy
a bezpodmine¢ny“ odkaz na ustanoveni narizeni 2016/679. Vyslovny odkaz na ustanoveni tohoto
nafizeni je uveden v § 2a, § 32b a § 32e AO. Kromé toho § 32c odst. 1 bod 2 AO uvadi, Ze vyrazy
surCeni, vykon nebo obhajobla] obcanskopravnich ndroka [...] nebo [...] obran[a] proti
obcanskopravnim ndrokim®“ musi byt vykliddny ve svétle ¢l. 23 odst. 1 pism. j) nafizeni
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2016/679%. Zamér sladit tyto dva soubory pravidel vyplyvé i z ddvodové zprdvy k tomuto zékonu. Je
rovnéz nesporné, ze odpovéd Soudniho dvora by pro predkladajici soud byla zdvazna.

77. Zatfeti mam vSak vazné pochybnosti o tom, Ze v projedndvané véci existuje jakykoli zdjem na
zajisténi pojmové jednotnosti. Mam totiz za to, Ze dotCend unijni a vnitrostatni ustanoveni — jsou-li
posuzovana jak na makrotirovni (v kontextu pravniho nastroje, jehoz jsou soucasti), tak na mikrotirovni
(se zamérenim pouze na dand konkrétni ustanoveni) — ani nesleduji stejny cil, ani se netykaji stejného
predmétu.

78. Predevsim je vSak témér zbyte¢né zduraznit vyznamné rozdily mezi onémi odlisnymi legislativnimi
ramci, jejichZ soucasti tato dvé ustanoveni jsou, a to co do jejich obsahu i cile. Cldnek 23 odst. 1 je
ustanovenim obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji: souboru pravidel upravujicich zpracovani
osobnich Udaji na jednotném trhu®. Toto nafizeni predev$im stanovi meze vyuziti zpracovani
osobnich udaj za icelem ochrany zdkladnich prav subjektt udaja.

79. Naproti tomu § 32c odst. 1 bod 2 je ustanovenim némeckého danového radu, celkové naprosto
odlisného pravniho nastroje. Ustanoveni obsazenda v tomto pravnim predpise, vcetné ustanoveni
tykajici se zpracovani udajli, maji za cil zajistit jednotné a zakonné zdanéni a ochranit danové prijmy.

80. Kromé toho jsou tato dvé specifickd ustanoveni, at jiz posuzovanad spole¢né nebo samostatné,
rovnéz odlisnd z hlediska svych cila a obsahu.

81. Clanek 23 narizeni 2016/679 upravuje situace, kdy jsou Unie nebo ¢lenské stity opravnény zavadét
omezeni prav, jez jsou jinak obvykle pfizndna subjektiim u0daji a zarucena kapitolou III nafizeni
2016/679 (napriklad prdvo na pristup, opravu a vymaz), jakoz i odpovidajici povinnosti spravca (jako
jsou oznamovaci povinnosti). V situacich tam uvedenych (které je nutno vyklddat restriktivné) mohou
nékteré verejné nebo soukromé zijmy omezit zdkladni pravo osob na ochranu osobnich tdaja .

82. Naproti tomu § 32c odst. 1 bod 2 AO - ktery je soucasti ¢asti prvni kapitoly ¢tvrté (,Ochrana
udajit a danové tajemstvi“) AO — spadd do souboru pravidel zaméfenych na upravu okamziku, kdy
némecka danova sprava muze (nebo nemize) zpristupnit nebo vyuzivat osobni uidaje osob povinnych
k dani, k nimz ziskala pfistup v ramci danovych fizeni. Z tohoto hlediska, jak doklada i projednavana
véc, pusobi tato pravidla de facto jako omezeni nebo meze prava jednotlivce na pristup k informacim,
jez jsou v drzeni organti verejné spravy.

83. Predkladajici soud konkrétné uvadi, ze § 32c odst. 1 bod 2 AO byl prijat za Gcelem napravy
nevyhodného postaveni danové spravy v ramci Gpadkového fizeni. Podle némeckého prava predstavuje
zaloba na zru$eni podand v ramci upadkového fizeni obcanskopravni zalobu, kterd je projednavana
pred obcanskopravnimi soudy. Némecké tpadkové pravo priznava soukromopravnim i vefejnopravnim
véfitelam stejné postaveni, takze vefejnopravni pohledavky, jako jsou dané a prispévky na socidlni
zabezpeceni, nejsou pohleddvkami prednostnimi.

84. Predkladajici soud nicméné dale uvadi, Zze pred prijetim § 32c odst. 1 bodu 2 AO byla danova
sprava v praxi v hor$im postaveni nez kterykoli jiny soukromy véritel. Diky vnitrostatni judikature
priznivé naklonéné pravu na pristup, ktera se tykala pravidel svobody informaci a pristupu
k informacim, mohli totiz konkursni spravci pozadovat po danové spravé pristup k danovym

66 — V plném rozsahu citovano vy$e v bodé 11 tohoto stanoviska.

67 — Viz zejména body 2 a 4 odiivodnéni a c¢lanek 1 nafizeni 2016/679.

68 — Viz zejména body 4 a 73 odivodnéni nafizeni 2016/679. Obecnéji viz Feiler, L., Forg6, N., Weig, M., The EU General Data Protection
Regulation (GDPR) — A Commentary, GLP, 2018, s. 138 az 140; Moore, D., ,Comment to Article 23 — Restrictions“, v Kuner, C., Bygrave, L.,
Docksey, C., Drechsler, L. (eds), The EU General Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, 2020, s. 543
az 554; a Ehmann, E., Selmayer, M. (eds.), Datenschutz-Grundverordnung: Kommentar. 2. vyd., C. H. Beck, 2018, s. 467 az 469.
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informacim tykajicim se tUpadce. To témto spravcim umozinovalo rozhodovat na zdkladé dplnych
informaci ohledné toho, zda proti danové spravé uplatnit naroky z odptrci zaloby v padkovém fizeni.
Tato moznost ve vztahu k soukromym vériteliim upadce neexistuje, jelikoz na tyto véritele se pravni
predpisy tykajici se svobody informaci nevztahuji.

85. A pravé v ramci takové pravni Gpravy a praxe prijal némecky zdkonodarce § 32c odst. 1 bod 2 AO
s cilem zabranit tomu, aby méla danova sprava v apadkovém rizeni slabsi postaveni nez jini soukromi
veéritelé.

86. Cile obou téchto ustanoveni jsou tedy rovnéz odlisné: cilem ¢lanku 23 natizeni 2016/679 je nastolit
spravedlivou rovnovdhu mezi dodrzovanim zdkladnich prav fyzickych osob dotcenych zpracovanim
udaji (napriklad prava na soukromy a rodinny Zzivot) a nutnosti chrdnit jiné opravnéné zijmy
v demokratické spolecnosti (napriklad nirodni bezpec¢nost). Naproti tomu § 32c odst. 1 bod 2 AO ma
za cil napravit vnimanou nerovnovahu ve vztahu k danové spravé vzniklou pri uplatnovani naroka
z odptir¢i zaloby podané v upadkovém fizeni.

87. Kromé toho k dosazeni takového cile si § 32c odst. 1 bod 2 AO, ktery rozhodné pouze nerozsifuje
uplatnéni ¢l. 23 odst. 1 nafizeni 2016/679 na nékteré ,blizké“ situace, ,ptijcuje“ ustanoveni tohoto
nafizeni a prostfednictvim pozoruhodného legislativniho odkazu zakotvuje jeho pouziti na situaci
znacné odlisnou. Tato legislativni konstrukce je vSak moznd pouze z toho davodu, ze v jinych
aspektech vnitrostatniho legislativniho ramce jiz diive doslo k nékolika dal$im rozsifenim oblasti
plusobnosti narizeni 2016/679, a to ratione materiae i ratione personae.

88. Zaprvé ¢l. 23 odst. 1 nafizeni 2016/679 se pouzije pouze na fyzické osoby, zatimco § 32c odst. 1
bod 2 AO se vztahuje na vsechny fyzické a prdvnické osoby. V projedndvané véci je ostatné pozadovan
pristup k informacim pravé ve vztahu k danovym tdajim prdvnické osoby. To samozfejmé neni zadnd
malickost: vyvazeni pozadované ¢l. 23 odst. 1 nemusi byt nutné provedeno stejnym zptsobem, pokud
jde o udaje tykajici se pravnické osoby, na kterou se narizeni 2016/679 dokonce ani nepouzije, ¢imz
nedojde ve vztahu k takové situaci k provedeni zadného vyvazeni ani legislativniho posouzeni. Zijem
fyzické osoby na ochrané jejiho vlastniho soukromi a soukromi jeji rodiny lze jen stézi srovnavat se
zajmem pravnické osoby, kterd musi pripadné chranit udaje tykajici se napriklad jejiho podnikani,
organizace nebo danové situace.

89. Zadruhé, jak vysvétlila némecka vlada, konkursni spravce je podle vnitrostatniho prava pro ucely
pfistupu k ddajim dluznika v upadku ,tfeti stranou“®. Nelze tedy mit za to, ze konkursni spravce
jednd na zakladé prav, kterd na néj subjekt udaja (spole¢nost ve spravé konkursniho spravce) prevedl.
Clanek 23 odst. 1 naiizeni 2016/679 se ale tyka prav subjekti tidaji a povinnosti spravci tdaji. Toto
ustanoveni se jednoduse netyka pristupu tretich osob k informacim, jez jsou v drzeni organili verejné

spravy.

90. Zatreti ¢l. 23 odst. 1 nafizeni 2016/679 se na rozdil od § 32c odst. 1 bod 2 AO netykd omezeni
zadosti o pristup k informacim, jez jsou v drzeni orgdni vefejné spravy, na zdkladé pravidel
transparentnosti a otevienosti. Unijni ustanoveni stanovi pripustnd omezeni prav subjektd udaja
(vCetné prava na pristup), jejichz cilem je zajistit dodrzovani jejich prav na respektovani soukromi vici
drzitelim a zpracovatelim tdaja (bez ohledu na to, zda maji soukromopravni nebo verejnopravni
povahu).

91. Clanek 23 odst. 1 nafizeni 2016/679 je tedy ustanovenim, které povoluje specifické vyjimky
z urcitych prav subjektd udajt, jez vyplyvaji ze systematiky a logiky obecného nafizeni o ochrané

osobnich udajd. Jeho cilem je nastolit spravedlivou rovnovahu mezi zdkladnimi pravy jednotlivcd, tj.
fyzickymi osobami, a nékterymi zivotné dtlezitymi verejnymi a soukromymi zajmy.

69 — Pokud jde o tento pojem v narizeni 2016/679, viz ¢l. 4 bod 10.
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92. Ustanoveni § 32c odst. 1 bod 2 AO obsahuje ,transplantat® tohoto ustanoveni, jehoz cilem je
nastolit urc¢itou rovnovidhu ve zcela odlisném legislativnim a skutkovém rdmci. Ucelem tohoto
vnitrostatniho ustanoveni je de facto omezeni presprili§ Siroké plisobnosti vnitrostatnich pravidel
tykajicich se pfistupu k informacim, jez jsou v drzeni organd vefejné spravy, a to tim, Ze nékterym
(tfetim) osobdm je za ucelem (opétovného) nastoleni rovnovdhy mezi ucastniky fizeni o zalobach na
neplatnost v upadkovém fizeni odepren pristup k informacim tykajicim se dani.

93. Zavérem lze rici, Ze ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 nafizeni 2016/679 a § 32c odst. 1 bod 2 AO jsou
kazdé soucasti jiné pravni Gpravy, sleduji odlisné cile a ridi se zcela odlisnou logikou. Neni mi zfejmé,
pro¢ by existoval jakykoli zajem na zajisténi pojmové jednotnosti mezi témito ustanovenimi, coz plati
nepochybné na strané Unie, ale patrné i na strané Spolkové republiky Némecko.

94. Na tomto zdkladé doporucuji, aby Soudni dvar urcil, ze v projedndvané véci nema pravomoc
odpovédét na polozené predbézné otazky.

95. Vzhledem k tomu, ze je ale mou povinnosti byt Soudnimu dvoru (plné) nidpomocen, budu se
stru¢né zabyvat i podstatou polozenych predbéznych otdzek, ovsem s tou velkou vyhradou, Ze se
nedomnivam, na zdkladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti, Ze by Soudni dviir mohl pro tcely sporu
feseného v projednavané véci poskytnout predkladajicimu soudu jakoukoli uzite¢nou odpovéd.

96. Metaforicky feceno, jedna se o pripad, kdy by byl hokejovy rozhod¢i tazan, zda smi vyjimku ze
zakdzaného uvolnéni v situaci, kdy oba tymy hraji v oslabeni, ale pouze jeden brankdr opusti
brankovisté a pohybuje se smérem k puku, pouzit osoba, kterd hraje v hledisti zimniho stadionu $achy,
a to pro ucely urceni, zda muize tato osoba udélat rosddu kralovnou. Odpovéd na takovou otdzku bude
s vysokou pravdépodobnosti znit tak, ze pravidla ledniho hokeje takovému tahu nebrdni, obavam se
vak, Ze je to proto, ze lze bezpecné predpoklddat, Ze tato pravidla neobsahuji zddné ustanoveni
tykajici se pokustt provést rosadu kralovnou v $achové partii.

B. K meritu predbéznych otdzek

97. Podstatou tii otazek predkladajiciho soudu je, zda je vnitrostatni ustanoveni — jako napriklad § 32c
odst. 1 bod 2 AO — které omezuje pravo na pristup k osobnim udajim, jez jsou v drzeni organt
verejné spravy, pokud mohou byt tyto udaje pouzity k uplatnéni narokd z odpurcich zalob podanych
v Gpadkovém fizeni proti témto orgdntim, slucitelné s ¢l. 23 odst. 1 natizeni 2016/679.

98. Jak vyplyva z vyse rozvinutych avah, odpovéd na tuto otdzku nemuze byt jind nez kladnd. Narizeni
2016/679 se z divodu svého odlisného obsahu, oblasti plisobnosti i cile nikterak nevyjadiuje ke
konkrétnimu legislativnimu rozhodnuti némeckych organi omezit oblast ptisobnosti vnitrostatnich
pravidel tykajicich se svobody informaci v ramci upadkového fizeni za ticelem obnoveni rovnosti mezi
soukromopravnimi a verejnopravnimi vériteli.

99. V kazdém pripadé a navzdory logickym obtizim pfi ,roubovani“ dot¢eného unijniho ustanoveni na
skutkové okolnosti projednavané véci se v nasledujici ¢asti tohoto stanoviska pokusim vylozit toto
ustanoveni tak, jako kdyby bylo pouzitelné v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim
rizeni.

1. K prvni otdzce
100. Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 23 odst. 1 pism. j) nafizeni 2016/679

povoluje omezeni zavedend ve snaze prosadit zdjem orgdnii verejné sprdvy, na rozdil od ochrany
zajmu soukromych subjektt.
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101. Predkladajici soud podotykd, ze takovd moznost je vnitrostitnim zdkonodarcem zjevné
predpokladdna: § 32c odst. 1 bod 2 AO vyslovné odkazuje na ¢l. 23 odst. 1 pism. j) nafizeni 2016/679.
Predkladajici soud vsak uvadi, Ze néktefi autofi jsou toho ndzoru, ze situace predvidané pod pism. i)
a j) ¢l. 23 odst. 1 pripoustéji omezeni pouze v soukromém zdjmu, a nemohou tedy ,pokryvat”
i prosazovani verejného cile.

102. Dotcena spolkova zemé, jakoz i Ceskd a némecka vlada maji za to, Ze na prvni predbéznou otazku
je potieba odpovédét kladné. Pokud jde o (abstraktni) problém vykladu ¢l. 23 odst. 1 pism. i) a j), jejich
ndzor sdilim. Ze znéni ani z cile ¢l. 23 odst. 1 pism. j) nafizeni 2016/679 nevyplyvd, ze by toto
ustanoveni bylo ve vztahu k orgdniim verejné sprdvy nepouzitelné.

103. Pismeno j) odkazuje pouze na ,vymahani obcanskopravnich naroka“, bez jakéhokoli omezeni co
do soukromé ¢i verejné povahy ucastnikt fizeni. Znéni ¢l. 23 odst. 1 nafizeni 2016/679 (nebo bodu 73
odtivodnéni) nevylucuje z oblasti pisobnosti tohoto ustanoveni obc¢anskopravni fizeni, jichz se tcastni
organy vefejné spravy, at jiz v postaveni Zalobce, nebo zalovaného.

104. Kromé toho, i kdyz jsou obcanskopravni rizeni vétsinové vedena mezi soukromymi osobami
a sleduji soukromy zdjem, nevidim jediny rozumny dtvod, pro¢ by chtél unijni normotviirce zachazet
s obcanskopravnimi fizenimi, jejichz ucastniky jsou organy verejné spravy, odlisné. Jakékoli takové
pravidlo, které by urc¢itym zalobcim priznavalo vice prav ve srovnani s jinymi zalobci, by bylo podle
mého nazoru dosti zvlastni.

105. Cilem pravidla zakotveného v pismenu j) je — jak predpokldddm — umoznit unijnimu nebo
vnitrostatnimu normotvirci, aby rozhodl, Ze v ramci fizeni o vymahani obcanskopravnich narokd maji
zvlastni pravidla pro prekdladani dakazd v pripadé kolize prednost pred obecnymi pravidly
vyplyvajicimi z ochrany osobnich udaji. VétSina pravnich rada skute¢né obsahuje zvlastni pravni
upravu provadéni dikazli v rdmci soudnich fizeni, vcCetné rizeni obcanskopravnich. Pravni rady
Clenskych stati se vsak vyznamné lisi. Vzhledem k dilezitosti téchto pravnich dprav je mozno
predpokladat, Zze unijni normotviirce by mohl rozhodnout, Ze jejich pouziti by nemélo byt dotéeno
pravidly tykajicimi se ochrany osobnich udaju. Logicky to tak musi byt, bez ohledu na to, zda jsou
Ucastnici fizeni subjekty prava soukromého nebo verejného, a nezavisle na soukromém ¢i vefejném
zajmu, na némz je jejich zaloba nebo obrana proti ni zalozena.

106. Komise vsak predkladd opacné stanovisko. Tvrdi, ze ¢l. 23 odst. 1 narizeni 2016/679 zdsadné
rozliSuje mezi vyjimkami, jejichz cilem je zabezpeceni verejnych zdjmii, uvedenymi v bodech a) az h),
a vyjimkami, jejichz cilem je zabezpeceni soukromych zdjmii, uvedenymi v bodech i) a j) tohoto
¢lanku. Vysvétluje, ze pismeno j) nebylo v pravni upravé predchizejici stavajicimu ustanoveni
(¢ldnku 13 smérnice 95/46/ES™) obsazeno a bylo vlozeno teprve stdvajicim nafizenim. Komise zastava
nazor, zZe jelikoz bylo toto ustanoveni vloZzeno az na konec vyctu, a nikoli na jeho zacatek, musi byt
cilem pismene j), stejné jako pismene i), ochrana soukromych z4jmi.

107. Komise ddle uvadi, Ze Gcelem vloZeni pismene j) bylo kodifikovat zavéry Soudniho dvora ve véci
Promusicae”, v niz Soudni dvir konstatoval zjevmou mezeru v ustanovenich, kterd odpovidaji
souc¢asnému clanku 23, ve vztahu ke zpusobilosti (soukromych) tcastnika fizeni vymahat sva prava
u vnitrostatnich soudi. Podle nazoru Komise méla tato novelizace velmi konkrétni a azky rozsah.

108. Ve znéni nafizeni 2016/679 ani v pripravnych pracich v$ak nevidim nic, co by argumentaci
Komise podporovalo. Zejména pokud jde o ony piipravné price, povazuji za znacné matouci, ze
Komise Soudnimu dvoru zadny takovy dokument nepfedlozila, ani na tyto pripravné prace ve svych
vyjadrenich alespon neodkézala.

70 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajt
a o volném pohybu téchto udaja (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

71 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2008 (C-275/06, EU:C:2008:54, body 51 az 55).
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109. V kazdém pripadé z vefejné pristupnych pripravnych praci podle vseho vyplyva, Ze pismeno j)
nebylo obsazeno v ndvrhu nafizeni predlozeném Komisi v roce 2012 Toto ustanoveni bylo pozdéji
navrzeno Radou”. Nicméné v dokumentaci, kterou jsem mél moznost prostudovat, jsem nenasel nic,
co by nasvédcovalo udajnému zdméru unijntho normotviirce omezit rozsah této novelizace na
vyméhéni nédrokd soukromymi osobami’™. Rovnéz tak jsem nenalezl zidnou konkrétni zminku o tom,
ze unijni normotviirce usporadal vycet pripustnych omezeni v zavislosti na dichotomii vefejného
a soukromého zdjmu, jak tvrdi Komise.

110. Nepresvédcilo mne ani tvrzeni, ze rozsah pismene j) md byt zna¢né omezeny, nebot unijni
normotvirce mél v imyslu pouze reagovat na rozsudek ve véci Promusicae.

111. Prijeti pismene j) jisté mohlo byt reakci na rozsudek ve véci Promusicae. Jakmile ale byla tato
problematika uvedenym rozsudkem ,oteviena“, nevidim jediny diivod, pro¢ by musel mit normotvtirce
v umyslu omezit danou novelizaci na konkrétni skutkové okolnosti onoho sporu. Pro¢ omezovat
dot¢enou novelizaci na obcanskopravni zaloby podané soukromoprdvnimi subjekty jednajicimi
v soukromém zdjmu? Jak je uvedeno v bodech 104 a 105 tohoto stanoviska vyse, takové pravidlo by
bylo patrné zcela nelogické.

112. Nevidim tedy zddny davod pro zavér, ze ¢l. 23 odst. 1 pism. j) nafizeni 2016/679 dovoluje
zavedeni omezeni pouze v pripadé, kdy jde o vymahani obcanskopravnich narokd jednotlivci.

2. Ke druhé otdzce

113. Druhou predbéznou otazkou se predkladajici soud taze, zda vyraz ,vymahani obc¢anskopravnich
narokd“ v ¢l. 23 odst. 1 pism. j) nafizeni 2016/679 zahrnuje i obranu proti obcanskopravnim
narokdm, a pokud ano, zda musi byt existence daného nédroku jiz prokazana.

114. Predkladajici soud vysvétluje, ze § 32c odst. 1 bod 2 AO v podstaté stanovi zasadu, podle které se
v takové situaci, jako je situace dotcenda v plvodnim fizeni, maji povinnosti ukladajici poskytnuti
informaci fidit pouze obcanskopravnimi normami. Tyto (vnitrostitni) normy vsak predepisuji
povinnosti tykajici se provadéni diikazti pouze v pripadé, kdy je jiz meritum naroku z odptrci zaloby
v upadkovém fizeni prokdzdno a kdy se fizeni tyka pouze dalsiho urceni povahy a rozsahu daného
naroku. Dokud tedy neni prokdazina povinnost vriceni véci, mize konkursni spravce pozadovat
informace pouze od upadce.

115. Predkladajici soud podotyka, ze vyraz ,Durchsetzung” pouzity v némeckém znéni ¢l. 23 odst. 1
pism. j) nafizeni 2016/679 tradi¢né odkazuje na sféru zalobce a je uzivin predevsim jako synonymum
pro vymahdni nebo vykon pohledavky, kterd jiz byla meritorné prokazana. Tento vyraz se totiz podoba
vyrazim ,enforcement” v anglickém znéni narizeni a ,exécution” ve francouzském znéni narizeni. Na
tomto zakladé si predkladajici soud klade otdzku, zda lze obranu proti obcanskopravnim nidrokim
podradit pod pojem ,vymdhani“. V této souvislosti upozornuje na skutecnost, ze ostatni ustanoveni
dot¢eného natizeni odkazuji na ,urc¢eni®, ,vykon“ nebo ,,obhajobu“ pravnich naroka ™.

72 — Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdvanim osobnich ddajit a o volném pohybu
téchto tdaju (obecné narizeni o ochrané udajui) COM(2012) 11 final ze dne 25. ledna 2012 (s. 54 a 55).

73 — Viz mimo jiné dokumenty Rady 9398/15 ze dne 1. ¢ervna 2015 (s. 145 a 146) a 9565/15 ze dne 11. ¢ervna 2015 (s. 107 a 108).

74 — Pricemz ponechdvam stranou $irsi strukturdlni otazku toho, do jaké miry by takovy tdajny Gamysl mél byt ve skutec¢nosti relevantni, pokud se
Zddnym zpisobem neodrdzi ani ve znéni daného pravniho aktu, ani v jeho bodech odtvodnéni — podrobné viz mé stanovisko ve véci BV (
C-129/19, EU:C:2020:375, body 119 az 123).

75 — Clédnek 9 odst. 2 pism. f), ¢l. 17 odst. 3 pism. e), ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a odst. 2, ¢l. 21 odst. 1 druha véta a ¢l. 49 odst. 1 pism. e) nafizeni
2016/679.
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116. Pokud pojem ,vymdhdni obcanskopravnich ndrok(“ zahrnuje i obranu danové spravy proti
takovym ndrokam, vyvstivd — podle predkladajictho soudu — jesté dalsi otdzka, a sice zda musi byt
tyto naroky (v projedndvané véci naroky z odptrci zaloby v ipadkovém fizeni) jiz prokdzany, nebo zda
postacuje, aby byly dané informace vyzidany za tucelem posouzeni takovych ndrokd. Znéni § 32c
odst. 1 bod 2 AO totiz odkazuje na obranu zfizovatele finan¢niho uradu ,proti ob¢anskopravnim
naroktum, které proti nému byly prokdzdny“’. To nasvéd¢uje tomu, zZe zalobce jiz uplatnil sviij narok
VvUci protistrané a ze meritum tohoto naroku jiz bylo odéivodnéno. Jiny jazykovy vyklad je vsak rovnéz
mozny. Kromé toho, pokud by vnitrostatni pravidlo vylucovalo pravo na pristup k danovym udajim
pouze ve vymahacich fizenich, bylo by toto pravidlo do zna¢né miry nedcinné: konkursni spravce by
jiz tou dobou mél potiebné informace k dispozici. Pfedkladajici soud by tak byl naklonén tomu, aby byl
§ 32c odst. 1 bod 2 AO vyklddan v tom smyslu, Ze vyraz ,prokdzany” zahrnuje rovnéz ,ktery jesté musi
byt prokazan“ nebo ,mozny*.

117. T ve vztahu k této druhé otdzce souhlasim se stanovisky vyjadfenymi dotéenou spolkovou zemi
a Ceskou a némeckou vladou.

118. Predné se domnivam, ze vymdhdni obcanskopravnich ndrokd nutné zahrnuje posouzeni
argumentace predlozené na podporu existence daného ndroku i argumentace na podporu jeho
neexistence. Opacny vyklad by byl neslucitelny se zdsadou rovnosti zbrani. Narusil by totiZ procesni
rovnovahu mezi Ucastniky soudntho fizeni tim, Ze by zvyhodnil Zalobce. Vyraz ,vymdhani“ tak musi
zahrnovat i ,obranu” proti naroku uplatnénému zalobcem.

119. Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze jind ustanoveni tohoto nafizeni pouzivaji obrat
»urceni, vykon nebo obhajobu” prava pred soudy. Zaprvé tato ustanoveni mohla byt koncipovana
riznymi autory v riznych okamzicich [jak bylo uvedeno vyse, pismeno j) bylo vlozeno v pozdéjsi fazi
Radou]. Zadruhé v téchto ostatnich ustanovenich neni mezi jimi pouzivanymi vyrazy zahrnut pojem
»vymahani“, a nelze je tedy nikterak smysluplné srovnavat.

120. Pouzitim stejné logiky jsem rovnéz dospél k zavéru, Ze omezeni stanovené v ¢l. 23 odst. 1 pism. j)
narizeni 2016/679 neni podminéno pozadavkem, aby byly obcanskopravni naroky jiz prokdzany.

121. Pfipou$tim, pojem pouzity v tomto nafizeni v jeho rtiznych jazykovych verzich” lze vykladat tak,
ze odkazuje pouze na vykondvaci fazi fizeni: té, v niz je splnéni povinnosti Gcastnikem fizeni v pripadé
potreby zajisténo donucenim. Tento vyraz vSak muize byt rovnéz vniman extenzivnéji, jako odkaz na
zahdjeni fizeni za ucCelem uznani, a tedy zajisténi ochrany subjektivniho prava ucastnika rizeni.

122. Domnivam se, ze tato druhd vykladova alternativa by méla byt upfednostnéna. Takovy postup,
kdy by unijni normotviirce ¢lenskym statim dovoloval zachovavat jejich zvlastni pravni Gpravu tykajici
se provadéni diikazii pouze v urcitych druzich nebo fazich obc¢anskopravniho fizeni, a nikoli v jinych,
mi nepripadd logicky. Pokud mohou clenské stity z divodi ochrany integrity a spravedlnosti
obcanskopravniho fizeni zavadét omezeni prav subjekti idajii (a povinnosti spravc udaji), méla by

se patrné tato pravidla v zdsadé uplatiovat v jakékoli fazi Fizeni™.

123. Opacny vyklad by byl patrné rovnéz protismyslny: pro¢ dovolovat clenskym statim omezeni
pristupu v pribéhu zavérecné (¢i vykondvaci) faze fizeni, nikoli vsak drive? Jak spravné uvadi
predkladajici soud, spravce by jiz tou dobou pozadované informace mél a pravidlo omezujici pristup
by se stalo bezpfedmétnym.

76 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

77 — Tento vyraz je mimo jiné podobny ¢eskému (,vymahdni“), $panélskému (,ejecucion”), finskému (,taytant6énpano®), italskému (,esecuzione),
portugalskému (,execugdo®) a slovenskému (,vymdhanie®) znéni dot¢eného nafizeni.

78 — Obdobné viz priméfené extenzivnéjsi logicky pristup uplatnény Soudnim dvorem pii vykladu fraze ,lze v ob¢anském soudnim fizeni sdélit”,
pokud jde o otdzku, zda jiz toto Fizeni musi skutecné probihat, v rozsudku ze dne 13. zari 2018, Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, bod 35).
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124. Dochazim tedy k zavéru, ze vyraz ,vymahdani obcanskopravnich narokd“ obsazeny v ¢l. 23 odst. 1
pism. j) narizeni 2016/679 zahrnuje rovnéz obranu proti ob¢anskopravnim narokdm a neni omezeno
na situace, ve kterych jiz existence daného naroku byla prokazana.

3. Ke treti otdzce

125. Konec¢né podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda je s ¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni
2016/679 slucitelné vnitrostatni ustanoveni, jako je § 32c odst. 1 bod 2 AO, které omezuje pravo na
pristup k ddajim, jez jsou v drzeni danové spravy, pokud mohou byt tyto ddaje pouzity k uplatnéni
narokt z odpurcich zalob v ipadkovém fizeni proti danové sprave.

126. Predkladajici soud podotyka, ze § 32c odst. 1 bod 2 AO neodkazuje na pismeno e), ale na
pismeno j) ¢l. 23 odst. 1. Predklddajici soud vsak nevylucuje, ze pismeno e) muze navzdory této
skutecnosti predstavovat platny zdklad daného vnitrostitntho ustanoveni. V této souvislosti si
vnitrostatni soud klade otazku, zda cile sledované § 32c odst. 1 bod 2 AO - zajistit danové sprave
rovnocenné postaveni s ostatnimi véfiteli v pripadé narokd z odpurci zaloby v tipadkovém fizeni, a to
za Ucelem zajisténi rovnomérného zdanéni a ochrany danovych prijmt — mohou byt povazovany za
ydulezity cil obecného vefejného zdjmu“ ve smyslu pismene e). Kromé toho se predklddajici soud
rovnéz taze, zda dotené vnitrostatni ustanoveni patfi mezi ,danové zilezitosti“ ve smyslu pismene e),
kdyz predmét sporu reseného v piivodnim fizeni se nefidi danovym pravem, ale pravem tpadkovym.

127. V tomto ohledu, av$ak s jiz diive vyjadfenou vyhradou™, se opét priklanim ke stanovisku dotcené
spolkové zemé a cCeské a némecké vlady, podle nichz je na tuto otdazku nutno odpovédét kladné.

128. Pismeno e) ¢l. 23 odst. 1 pripousti omezeni, jejichz cilem je zajistit ,jiné dulezité cile obecného
vefejného zdjmu [...] nebo clenského statu, zejména diilezity hospoddisky nebo financni zdjem Unie
nebo ¢lenského statu, véetné penéznich, rozpoctovych a dariovych zdleZitosti*™. Ze samotného znéni
¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni 2016/679 tedy vyplyvd, ze clenské stity jsou opravnény zavést omezeni
nékterych prav priznanych timto nafizenim za Ucelem zajisténi ekonomickych z4jmt v danovych
zélezitostech.

129. Clanek 23 odst. 1 pism. e) nafizeni 2016/679 v podstaté prebird znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. e)
smérnice 95/46", ve vztahu k némuz Soudni dvar rozhodl, ze ,[o]mezeni ochrany osobnich udaji
zaji$téné smérnici 95/46 pro danové ucely je [...] v uvedené smérnici vyslovné stanoveno” ™.

130. Je pravda, jak podotyka Komise, ze ¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni 2016/679 obsahuje radu
vyjimek a jako takovy by mél byt vykladan restriktivné. Jako obecné pravidlo je takovy pristup, nutno
pripustit, spravny. Pismeno e) vSak neni samo o sobé omezenim, je pouze konstatovanim legitimniho
cile. Znéni legitimniho cile je z povahy véci oteviené. To je spolecné vétsiné zajma uvedenych v ¢l. 23
odst. 1 nafizeni 2016/679 (zejména narodni bezpecnosti, obrané a vefejné bezpecnosti). Divodem je
samozrejmé to, ze restriktivni vyklad a uplatnovani omezeni povolenych ¢l. 23 odst. 1 je zajisténo
pozadavkem na splnéni podminek specifikovanych v prvni vété tohoto ustanoveni: kazdé omezeni
i) musi byt zavedeno legislativnim opatfenim, ii) musi respektovat podstatu zdkladnich prav a svobod
a iii) musi byt nezbytnym a priméfenym opatienim v demokratické spole¢nosti.

131. Jedinym pozadavkem zakotvenym v pismenu e) ¢l. 23 odst. 1 je tedy to, aby byl zdjem, ktery ma
Clensky stit v umyslu chrénit, zdjmem ,ddlezitym®“. Ani v tomto pfipadé nafizeni nenabizi zadné
voditko ohledné toho, co lze (¢i nelze) povazovat za ,dulezité".

79 — Body 93 az 95 tohoto stanoviska.

80 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

81 — Vyse, bod 106 tohoto stanoviska.

82 — Rozsudek ze dne 27. zari 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 42).
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132. Osobné bych slovo ,dulezity* chapal jednoduse jako ,hodny ochrany“: zajem, ktery je v rozsahu,
v némz umoznuje odchyleni se od fady unijnich ustanoveni, uznavan jako legitimni i v unijnim
pravnim fradu. Pokud je tedy sledovany zdjem ku prospéchu obecnosti (cil v podobé obecného
vefejného zdjmu) a neni v rozporu s zadnym pravidlem ani zdsadou unijniho prava, a v kazdém
pfipadé neni nespravedlivy ani nepoctivy, pak tento zdjem jednoznacné spadd do oblasti ptisobnosti
pismene e).

133. Vzhledem k pravé uvedenému asi nemusim zdiaraznovat, ze cile spocivajici v zajisténi
rovnomérného zdanéni a ochrané danovych pfijmi predstavuji v unijnim pravnim radu legitimni
cile®. Mtze vsak specificky zpisob, jakym § 32c odst. 1 bod 2 AO tento cil sleduje, prekracovat ramec
»bezpe¢ného prostoru” priznaného clenskym statim ¢l. 23 odst. 1 pism. e) narizeni 2016/679?

134. Domnivam se, Ze ne.

135. Nevidim dtivod, pro¢ by unijni pravo, a konkrétné ¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni 2016/679, mélo
byt vykladdno v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je § 32c odst. 1 bod 2
AO, jehoz cilem je uvést danovou spravu do rovnocenného postaveni s ostatnimi vériteli v kontextu
narokt z odpurcich zalob podanych v tpadkovém rizeni.

136. Opét, nejenze je pomérné obtizné vyvodit jakykoli postoj ¢l. 23 odst. 1 natizeni 2016/679 k otazce
rovnosti vefejnopravnich a soukromopravnich véritela v ramci tpadkového rizeni, ale rovnéz bych jesté
rad zdaraznil, Ze v fadé jinych clenskych stitd ma danova sprava v ramci upadkového fizeni dokonce
postaveni privilegované. Lze si tedy predstavit, ze némecky zdkonodarce miize zastavat takovy postoj,
Ze v ramci tohoto fizeni by jeho danova sprava na tom (prinejmensim) neméla byt hire nez soukromi
véritelé.

137. Komise vsak tvrdi, Ze zavedeni rovného zachdzeni mezi danovou spravou a soukromopravnimi
vériteli v fizenich o takovych Zalobach, jako je Zaloba v pGvodnim fizeni, nepredstavuje obecny verejny
zdjem, ale zdjem vlastni statu, ktery nelze v ramci hleddni rovnovdhy uplatnovat proti zdkladnimu
pravu subjektu idaji na pristup k udajam, které jsou ve vztahu k nému shromazdovény. Komise ma
tedy za to, ze ¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni 2016/679 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je § 32c odst. 1 bod 2 AO.

138. Popravdé receno, odivodnéni takovéhoto rozliSovani mezi ,obecnymi vefejnymi zdjmy” a ,zajmy
vlastnimi statu“, jakoz i presné obrysy téchto dvou pojmi, mi zcela unikaji. Vzhledem k tomu, Ze
Komise tento bod nikterak nevysvétlila a ani ve znéni nafizeni 2016/679 nenachdzim ve vztahu
k tomuto bodu zadnou zminku, povazuji argumentaci Komise za nepresvédcivou.

139. Ve svétle shora uvedeného dochdzim k zavéru, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 32c
odst. 1 bod 2 AO, které omezuje pravo na pristup k informacim, jez jsou v drzeni danové spravy,
pokud mohou byt tyto informace nésledné pouzity k uplatnéni narokt z odptréi zaloby v ipadkovém
fizeni proti danové spravé, nelze povazovat za neslucitelné s ¢l. 23 odst. 1 pism. e) narizeni 2016/679,
z praktického hlediska vsak predev$im z toho davodu, Ze ¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni 2016/679 se
k této konkrétni otdzce viibec nevyjadruje.

V. Zavéry

140. Navrhuji, aby Soudni dvtr prohlasil, ze nema pravomoc odpovédét na predbézné otazky polozené
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

83 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 51), a ze dne 13. bfezna 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 68).
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