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Minister for Justice and Equality

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court (Vrchni soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Azylova politika — Pripustnost zddosti o mezinirodni ochranu
v Clenském staté poté, co byla zadateli pfiznidna doplnkova ochrana v jiném clenském staté —
Z4dost podana v ¢lenském staté, na néjz se vztahuje natizeni (EU) ¢. 604/2013, avsak nikoli smérnice
2013/32/ES — Smérnice 2005/85/ES — Divody nepiipustnosti — Clanek 25 odst. 2 pism. a) a d) —
Pojem ,doty¢ny clensky stat® “

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podana High Court (Vrchni soud, Irsko) se tyka vykladu
pravidel pifpustnosti stanovenych ve smérnici 2005/85° o minimalnich normdch pro fizeni
v ¢lenskych stitech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika.

2. Otézky polozené Soudnimu dvoru vyvstaly ve tiech sporech? ve kterych je zalobcem vidy sttni
prislusnik treti zemé, ktery pozadal v Irsku o priznani postaveni uprchlika poté, co mu byla priznana
doplnkova ochrana v Itdlii.

3. Vykladovy problém vyplyva ze zcela zvlastnich okolnosti, a to, ze Irsko ozndmilo, ze se chce ucastnit
pfijimani a pouzivni nafizeni ¢. 604/2013* (dale jen ,nafizeni Dublin III“), a tedy se na néj vztahuje
toto nafizeni, avSak netcastnilo se pfijiméni smérnice 2013/32/EU° o Fizenich, kterd je spojena
s uvedenym narizenim, a tato smérnice tak pro né neni zdvazna ani pouzitelnd. Uvedeny clensky stat
se nadale ridi drive platnou smérnici o fizenich, a to smérnici 2005/85, kterd je vdzana na narizeni
¢. 343/2003° (ddle jen ,natizeni Dublin II%).

— Pavodni jazyk: francouzstina.

— Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 (Ut. vést. 2005, L 326, s. 13).

Predkladajici soud tato tfi fizeni spojil.

— Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
stdtu pifslusného k posuzovan{ zédosti o mezindrodni ochranu podané statnim prisluSnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni pfislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31); viz bod 41 odtivodnéni natizeni Dublin IIL

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvéni a odnimdni statusu

mezindrodni ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).
6 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného

k posuzovén{ zadosti o azyl podané stitnim piislusnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06
s. 109).

Bw N
|

CS

ECLILEU:C:2020:648 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-616/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZADOST O MEZINARODNI OCHRANU PODANA V IRSKU)

4. Soudni dvir tak ma zodpovédét otizku vykladu jednoho z ustanoveni smérnice 2005/85 mimo
rdmec nafrizeni Dublin II, jehoz pouziti predpokladal unijni normotvtrce.

5. Na zavér své analyzy pravidel pripustnosti dotcenych ve zvlastnim kontextu projednavané véci
navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze tato pravidla nebrani Irsku povazovat za nepfipustné takové
zadosti, jako jsou zadosti statnich prislusnika treti zemé dotcené v plivodnim fizeni, kterymi se tyto
osoby domadhaji priznani postaveni uprchlika, ackoli jim jiz byla jinym clenskym statem prizndna
doplnkova ochrana.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni Dublin II a Dublin III
6. Narizenim Dublin III bylo zruseno a nahrazeno nafizeni Dublin II.

7. Zatimco nafizeni Dublin II stanovovalo v ¢lanku 1 ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. ¢) pouze kritéria
a mechanismy pro uréeni ¢lenského statu prislusného pro posouzeni zddosti o azyl ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchlik, podepsané v Zenevé dne 28. cervence 1951 (dale jen ,Zenevskd
umluva®), predmétem narizeni Dublin III je, jak vyplyva z jeho ¢lanku 1, stanoveni takovych kritérii
a postupt, pokud jde o zadosti o mezindrodni ochranu, které podle definice obsazené v ¢l. 2 pism. b)
naiizeni Dublin III, jez odkazuje na definici uvedenou v ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/957, smétuji
k ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany.

2. Smérnice 2005/85
8. Smérnice 2005/85 je spojena s nafizenim Dublin II

9. Podle ¢lanku 1 smérnice 2005/85 tato smérnice stanovi minimdlni normy pro fizeni v clenskych
statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika.

10. Bod 22 odavodnéni uvedené smérnice zni:

,Clenské stity by mély véechny zddosti zhodnotit po vécné strance, tj. posoudit, zda dotyény zadatel
muze byt uzndn za uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich
normdch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodt potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu tohoto postaveni[®], pokud tato smérnice nestanovi jinak, zejména v pripadech, kdy lze
dtivodné predpoklddat, Ze posouzeni provede nebo dostate¢nou ochranu poskytne jina zemé. Clenské
staty by zejména nemély mit povinnost hodnotit vécnou stranku zadosti o azyl, pokud prvni zemé
azylu priznala Zadateli postaveni uprchlika nebo mu poskytla jinou dostate¢nou ochranu a zadatel
bude touto zemi prevzat zpét.

7 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez stdtni piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9).

8 — UF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07 s. 96.
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11. Cldnek 25 této smérnice, nadepsany ,Nepiipustné zddosti“, stanovi:

»1. Kromé pripadd, kdy se zadost neposuzuje podle narizeni [Dublin II], nemusi clenské staty
posuzovat, zda zadatel maze byt uznan za uprchlika podle smérnice 2004/83/ES, povazuje-li se zadost
podle tohoto c¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o azyl za nepfipustnou podle tohoto ¢lanku, pokud:

a) postaveni uprchlika priznal jiny c¢lensky stét;

b) zemé, kterd neni clenskym statem, je podle ¢lanku 26 povazovana za prvni zemi azylu pro zadatele;

c) zemé, kterd neni c¢lenskym statem, je podle ¢lanku 27 povazovdna za bezpecnou treti zemi pro
zadatele;

d) zadatel mutze setrvat v doty¢ném clenském stité z jiného divodu a v duasledku toho mu bylo
prizndno postaveni, které pravy a vyhodami odpovidd postaveni uprchlika podle smeérnice
2004/83/ES;

e) zadatel muze setrvat na uzemi doty¢ného clenského stitu z jinych divodt, které ho chrani pred
navracenim az do vysledku fizeni o pfizndni postaveni podle pismene d);

f) zadatel po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost;

7 vz

g) osoba zavisld na zadateli poda Zadost poté, co v souladu s ¢l. 6 odst. 3 souhlasila, aby jeji pripad byl
soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této zavislé
osoby, které by odivodnovaly samostatnou zadost.”

3. Smeérnice 2013/32

12. Smérnice 2013/32 je spojena s nafizenim Dublin III. Tato smérnice je prepracovanym znénim
smérnice 2005/85.

13. Bod 58 odivodnéni smérnice 2013/32 uvadi:

»V souladu s ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pripojeného k SEU a SFEU, a aniz by byl dotcen
¢lanek 4 tohoto protokolu, se Spojené kralovstvi a Irsko neucastni prijimani této smérnice, a tato

smérnice pro né neni zadvaznd ani pouzitelna®.

14. Podle clanku 1 této smérnice je jejim Ucelem stanovit spole¢nd fizeni pro pfiznavani a odnimani
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

15. Clének 33 uvedené smérnice, nadepsany ,Nepiipustné zadosti, zni

»1. Kromé pripadd, kdy se zadost neposuzuje podle narizeni [Dublin III], nemusi clenské staty
posuzovat, zda zadatel splnuje podminky pro priznani ndroku na mezinarodni ochranu podle smérnice
2011/95/EU, povazuje-li se zadost podle tohoto clanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zddost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

a) mezindrodni ochranu pfiznal jiny ¢lensky stat;
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b) zemé, kterd neni ¢lenskym statem, je podle ¢lanku 35 povazovana za prvni zemi azylu pro zadatele;

¢) zemé, kterd neni c¢lenskym statem, je podle ¢lanku 38 povazovdna za bezpecnou treti zemi pro
zadatele;

d) zadost je néaslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly Zadatelem predlozeny zddné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, nebo

e) osoba zavisla na zadateli podd zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pripad byl
soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této zavislé
osoby, které by odtivodnovaly samostatnou zadost.

B. Irské prdavo

16. Clanek 21 odst. 2 pism. a) International Protection Act 2015 (zdkon z roku 2015 o mezinirodni
ochrané) stanovi, ze zddost o mezindrodni ochranu je povazovdna za nepfipustnou, pokud bylo
zadateli pfizndno postaveni uprchlika nebo status dopliikové ochrany v jiném c¢lenském staté.

II1. Spory v puvodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pfed Soudnim dvorem

17. M. S., M. W. a G. S. jsou statni prislusnici tfetich zemi, prvni dva pochazejici z Afghanistanu a tieti
z Gruzie, ktefi nejprve ziskali status doplnkové ochrany v Itdlii a poté se v roce 2017 premistili do
Irska, kde podali zddost o mezindrodni ochranu k International Protection Office (Utad pro
mezinarodni ochranu, Irsko).

18. Utad pro mezinarodni ochranu rozhodnutim ze dne 1. prosince 2017 zamitl zddost o mezinarodni
ochranu podanou M. S., rozhodnutim ze dne 2. Unora 2018 zamitl zaddost podanou M. W.
a rozhodnutim ze dne 29. cervna 2018 zamitl zddost podanou G. S., a to ve vSech pripadech
z divodu, Ze uvedenym osobam jiz byla pfizndna doplnkova ochrana v jiném clenském staté, konkrétné
v Italii.

19. M. S, M. W. a G. S. napadli uvedena rozhodnuti zalobami podanymi k International Protection
Appeals Tribunal (odvolaci soud pro mezindrodni ochranu, Irsko), ktery rozhodnutimi ze dne
23. kvétna, 28. zari a 18. fijna 2018 jejich zaloby zamitl.

20. Zalobci v pivodnim fizeni podali Zaloby k High Court (Vrchni soud, Irsko), kterymi se domdhali
zru$eni posledné uvedenych rozhodnuti.

21. Predkladajici soud s odkazem na rozsudek Ibrahim a dal$i® pfipomina, ze ¢lanek 33 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32 umoznuje clenskym statim, aby odmitly Zadost o azyl jako nepfipustnou, pokud jiz
byla zadateli prizndna doplnkova ochrana v jiném clenském staté, pricemz toto ustanoveni zakotvuje
stejnou pravomoc, jakd byla predtim pfizndna ¢lankem 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85, ktery
umoznoval takové odmitnuti pouze v pripadé, ze bylo zadateli jiz priznano postaveni uprchlika
v jiném clenském staté.

22. Uvedeny soud podotykd, ze na zakladé smérnice 2013/32 ve spojeni s nafizenim Dublin III neni
zadny clensky stat povinen posuzovat zaddost o mezindrodni ochranu, pokud jiz byla takova ochrana
poskytnuta v jiném c¢lenském staté.

9 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2019 (spojené véci C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219; dale jen ,rozsudek Ibrahim®).
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23. Predkladajici soud nicméné zduraznuje, ze Irsko se sice Ucastnilo prijimani a uplatnovani narizeni
Dublin III, avSak rozhodlo se neucastnit prijimani a uplatinovani smérnice 2013/32, coz znamen3, ze
v tomto clenském staté je nadédle pouzitelnd smérnice 2005/85.

24. V této souvislosti poklada predkladajici soud otazku, zda smérnice 2005/85, zejména jeji clanek 25,
ve spojeni s nafizenim Dublin III musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, podle které lze odmitnout zddost o mezindrodni ochranu jako nepripustnou, pokud jiz byla
zadateli poskytnuta doplikova ochrana v jiném clenském staté. Uvedeny soud se predevsim dotazuje
na dosah divodd nepripustnosti stanovenych v ¢l. 25 pism. d) a e) uvedené smérnice, zejména pokud
jde o vyklad pojmu ,doty¢ny ¢lensky stat“ obsazeného ve zminénych ustanovenich.

25. Kromé toho pokladd predkladajici soud otdzku, zda skutecnost, ze statni prislusnik treti zemé,
kterému byla v prvnim clenském staté prizndna doplnkova ochrana, podal zidost o mezinarodni
ochranu ve druhém clenském staté, predstavuje zneuziti prava a zda tento druhy clensky stat tak
muze povazovat takovou zadost za nepripustnou.

26. Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Znamend odkaz na ,doty¢ny clensky stat’ v ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) smérnice 2005/85 prvni
Clensky stat, ktery Zadateli o mezindrodni ochranu poskytl ochranu rovnocennou s azylem, nebo
druhy clensky stat, ve kterém byla néasledné poddna zaddost o mezinarodni ochranu, nebo kterykoli
z téchto ¢lenskych stata?

2) V pripadé, ze se statni pfislusnik treti zemé, kterému byla poskytnuta mezinarodni ochrana
v podobé doplnkové ochrany v prvnim clenském staté, premisti na dzemi druhého clenského
statu, predstavuje podani dalsi zadosti o mezindrodni ochranu v druhém clenském staté zneuziti
prava, takze druhy clensky stat je opravnén prijmout opatfeni, které stanovi, Ze takova nasledna
zadost je nepripustna?

3) Musi byt ¢lanek 25 smérnice 2005/85 vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stét, ktery
neni vdzdn [smérnici 2013/32'], ale je vdzdn [nafizenim Dublin III], pfijal takovou prévni Gpravu,
jako je pravni uprava dotcend v projednavané véci, podle které se povazuje za nepripustnou zadost
o azyl podand stitnim prislusnikem treti zemé, kterému byla drive prizndna doplinkova ochrana
jinym clenskym statem?“

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

27. Predmétem predbéznych otdzek polozenych predklddajicim soudem je, zda je ustanoveni zaclenéné
do zékona z roku 2015" o mezinarodni ochrané, kterym byl doplnén divod neptipustnosti vychdzejici
ze skuteCnosti, ze zadateli o takovou ochranu byl jiz pfiznan status doplnkové ochrany v jiném
clenském staté, v souladu se smérnici 2005/85 v ramci pouziti narizeni Dublin III. Za timto tcelem
zada Soudni dvir o vyklad divodd nepfipustnosti stanovenych v ¢lanku 25 této smérnice.

10 — V ptvodnim znéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je uvedena smérnice 2011/95. Jde vsak ziejmé o preklep, s ohledem na vysvétleni
obsazené v bodé 11 predklddaciho rozhodnuti, v némz uvedeny soud zminuje ,[p]fepracovanou smérnici o fzenich 2011/95“ a odkazuje na
¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice. Prepracovanou smérnici o fizenich je vSak smérnice 2013/32 a ¢l. 33 odst. 2 pism. a) je obsazen
v posledné uvedené smérnici, a nikoli ve smérnici 2011/95.

11 — Viz bod 16 tohoto stanoviska.
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28. Nejprve zdidraznim, Ze ackoli byla smérnice 2005/85 zru$ena smérnici 2013/32, nevztahuje se toto
zru$eni na Irsko. V ¢lanku 53 smérnice 2013/32 je totiz vyslovné stanoveno, Ze smérnice 2005/85 se
zrusuje ,v pripadé clenskych statl, pro které je tato smérnice zdvazna“. V této souvislosti je v bodé 58
odiivodnéni smérnice 2013/32 uvedeno, ze se Irsko netcastni prijimani této smérnice, a tato smérnice
pro né neni zdvaznd ani pouzitelnd. Z uvedeného vyplyvd, ze na Irsko je nadédle pouzitelnd smérnice
2005/85, ktera ve vztahu k nému nebyla zrusena.

29. Pokud jde o clanek 25 smérnice 2005/85, Soudni dvir jiz poskytl vyklad tohoto ustanoveni
a posoudil otdzku, zda skuteCnost, ze v prvnim clenském stité byla priznidna doplnkovd ochrana,
umoznuje druhému clenskému statu, k némuz podal statni piislusnik tieti zemé zadost o azyl,
odmitnout takovou zddost jako neptipustnou’. Odpovéd na tuto otdzku, posuzovanou na zikladé
uvedené smérnice ve spojeni s nafizenim Dublin II, byla jednoznacné zdporna.

30. Muze skute¢nost, ze v projednavané véci je smérnice 2005/85 posuzovina ve spojeni s narizenim
Dublin III, a nikoli jiz ve spojeni s nafizenim Dublin II, vést k jinému vykladu?

31. To je podstatou prvni a treti predbézné otazky polozenych predkladajicim soudem. Predmétem
téchto otazek, které spolu dzce souvisi, totiz je, zda ,doty¢nym clenskym stitem” uvedenym v ¢l. 25
odst. 2 pism. d) téze smérnice muaze byt prvni clensky stat, ktery priznal ochranu rovnocennou
s ochranou, jiz poskytuje postaveni uprchlika, a zda tudiz muaze byt priznani doplikové ochrany
divodem nepripustnosti v kontextu nafizeni Dublin II (1. otazka), pripadné v kontextu nafizeni
Dublin III (3. otdzka). Navrhuji, aby byla predlozend problematika posuzovadna tak, ze budou davody
nepripustnosti stanovené v ¢lanku 25 smérnice 2005/85 analyzovany nejprve v ramci narizeni Dublin II
(¢ast B) a poté v rdmci narizeni Dublin III (¢ist C). Nakonec uvedu nékolik pozndmek k moznému
zneuziti prava, jez byla vznesena ve druhé predbézné otazce.

B. Ditvody nepiipustnosti stanovené ve smérnici 2005/85 v rdmci narizeni Dublin I1

32. V této casti se nejprve zabyvam clankem 25 odst. 2 smérnice 2005/85, konkrétné smyslem
pismene d) zminéného ustanoveni, jak vyplyvd z jeho znéni a kontextu, a ndsledné otdzkou, jaké
dasledky ma v této zalezitosti rozsudek Ibrahim.

1. Cldnek 25 odst. 2 smérnice 2005/85

33. Clanek 25 odst. 2 smérnice 2005/85 obsahuje sedm dispozitivnich diivodd neptipustnosti, které
umoznuji clenskym stitim povazovat zddost o azyl podanou statnim prislusnikem treti zemé za
nepripustnou.

34. Prvni divod nepripustnosti obsazeny v tomto ustanoveni, pod pismenem a), se tyka pfipadu, kdy
jiny clensky stdt priznal postaveni uprchlika. Dalsi dva davody, uvedené pod pismeny b) a c) uvedeného
ustanoveni, se vztahuji na pripady, kdy ochranu poskytla treti zemé, ktera je povazovana za prvni zemi
azylu nebo za bezpe¢nou treti zemi. Pismena d) a e) uvedeného clanku se tykaji pripadd, kdy Zadatel
muzZe setrvat v dotyéném clenském stdté bud proto, Ze mu tento clensky stat priznal postaveni, které
pravy a vyhodami odpovida postaveni uprchlika podle smérnice 2004/83/ES, jinymi slovy, tento
Clensky stat mu priznal status dopliikové ochrany™ [pism. d)], nebo proto, ze tento ¢lensky stat mu
poskytl ochranu pred navriacenim az do vysledku fizeni o pfizndni ¢i nepfiznani postaveni uprchlika

12 — Viz rozsudek Ibrahim.

13 — Cilem smérnice 2004/83 je, jak vyplyvd z bodu 5 jejiho odtvodnéni, stanovit predpisy o postaveni uprchlikd, jakoZz i opatieni tykajici se
»podpurnych forem ochrany, které by poskytovaly nélezité postaveni kazdé osobé, ktera takovou ochranu pottebuje”. Soudni dvir rozhodl, ze
pokud jde o osoby, jez maji nédrok na doplitkovou ochranu, je cilem smérnice 2004/83 poskytnout ,na tzemi ¢lenskych statd [...] ochranu
obdobnou ochrané ptiznané uprchlikim® (viz rozsudek ze dne 24. dubna 2018, MP ([Dopliikovd] ochrana osoby podrobené v minulosti
muceni) (C-353/16, EU:C:2018:276 , bod 55).

6 ECLILEU:C:2020:648



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-616/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZADOST O MEZINARODNI OCHRANU PODANA V IRSKU)

nebo statusu doplnkové ochrany [pism. e)]. Pismeno f) uvedeného c¢lanku se vztahuje na pripad
opakovaného podani zadosti po pravomocném rozhodnuti a jeho pismeno g) se tykd zadosti podané
osobou zavislou na Zadateli poté, co souhlasila, aby jeji pripad byl soucasti zddosti podané jejim
jménem.

35. Projedndvana véc se tyka disledkd poskytnuti doplnkové ochrany v prvnim clenském staté
a vyvstava v ni otdzka, zda ,doty¢nym clenskym statem” ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) smérnice
2005/85 muze byt tento prvni clensky stat. Pokud ano, pak skutecnost, ze Itdlie priznala takovym
statnim prislusnikim treti zemé, jako jsou statni prislusnici dotceni ve véci v plvodnim fizeni,
doplinkovou ochranu, zaklddd dtivod neptipustnosti Zddosti o mezindrodni ochranu podané ve druhém
Clenském staté, tedy Irsku, podle pismene d) uvedeného ustanoveni. Pokud naopak tento vyraz
znamend pouze druhy clensky stat, nezaklddd priznani doplnkové ochrany v prvnim clenském staté
davod nepripustnosti podle uvedeného pismene.

36. Znéni ¢l. 25 odst. 2 pism. d) smérnice 2005/85 neddva na tuto otdzku jednozna¢nou odpovéd. Toto
znéni je nejednoznacné, jak doklddaji otdzky polozené predkladajicim soudem. Dotceni statni
prislusnici treti zemé tvrdi, Ze pojmem ,doty¢ny clensky stit® uvedenym pod pismeny d) a e) se
rozumi pouze druhy clensky stat a doplnkova ochrana priznana v Itdlii je irelevantni, zatimco Irsko
a Komise maji shodné s predkladajicim soudem za to, ze uvedeny pojem zahrnuje jak prvni, tak druhy
Clensky stat.

37. Tuto nejednoznacnost jesté podtrhuje bod 22 odivodnéni smérnice 2005/85. V ném se uvadi, ze
Clenské staty jsou povinny posoudit zadost o azyl po vécné strance, pokud tato smérnice nestanovi
jinak, ,zejména v pripadech, kdy lze diivodné predpokladat, Ze posouzeni provede nebo dostatecnou
ochranu poskytne jind zemé'“. V tomto bodé odivodnéni se dale uvddi, ze ,[¢]lenské staty by
zejména nemély mit povinnost hodnotit vécnou stranku zadosti o azyl, pokud prvni zemé azylu
priznala zadateli postaveni uprchlika nebo mu poskytla jinou dostate¢cnou ochranu a zadatel bude
touto zemi prevzat zpét['.”

38. Pojmy ,jind zemé” a ,prvni zemé azylu“ jsou v$ak v tomto bodé odivodnéni pouzity ve smyslu,
ktery miaze zahrnovat treti zemé i clenské staty. Na rozdil od pojmu ,zemé“ obsazeného v ¢l. 25
odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2005/85, ktery odkazuje vyslovné a vyhradné na tfeti zemi, neni nikde
upresnéno, ze by zemé zminéné v bodé 22 odivodnéni nezahrnovaly clenské staty.

39. Irsko a Komise s odkazem na tento bod odGvodnéni tvrdi, Ze pojem ,doty¢ny clensky stat”
obsazeny v ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) smérnice 2005/85 zahrnuje prvni ¢lensky stat i druhy ¢lensky
stat. Z toho dovozuji, ze pokud prvni ¢lensky stat priznal doplikovou ochranu statnim prislusnikim
treti zemé, ktefi podali zddost o azyl ke druhému clenskému statu, mize posledné uvedeny clensky
stat tuto zadost odmitnout jako nepfipustnou.

40. Z podrobnéjsiho posouzeni znéni ¢l. 25 odst. 2 a kontextu tohoto ustanoveni vsak vyplyva jiny
ZAver.

41. Jak jsem jiz uvedl vySe, unijni normotvirce totiz pouzil ve zminéném ustanoveni pod jeho
pismenem a) pojem ,jiny ¢lensky stat“ a pod jeho pismeny d) a e) ,doty¢ny clensky stat“. Divodem,
pro¢ normotviirce pouzil pod pismenem a) jiny pojem nez pod pismeny d) a e), je, Ze mél na mysli
dva rtizné pripady. Pojem ,doty¢ny clensky stat® tedy nelze povazovat za rovnocenny pojmu ,jiny
Clensky stat”, coz znamend, ze ,doty¢nym clenskym stitem“ neni prvni clensky stat, ve kterém statni
prislusnik treti zemé podal zadost o azyl.

14 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
15 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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42. Pokud by byl zdmér normotvirce jiny, bylo by logické dodat pod pismenem a) téhoz ustanoveni, ze
stejné jako postaveni uprchlika predstavuje divod nepripustnosti i status doplikové ochrany.

43. Tento doslovny vyklad je podporen i kontextudlnim vykladem zalozenym na zohlednéni definice
pojmu ,setrvani v ¢lenském staté“ pouzitého v jejim ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e)', kterd je obsazena
v ¢l. 2 pism. k) smérnice 2005/85". Timto pojmem se totiz rozumi setrvdni na Gzemi ¢lenského stitu,
ve kterém byla zaddost o azyl podana nebo se posuzuje.

44. Z uvedeného vyplyvd, ze ,doty¢nym c¢lenskym statem® ve smyslu zminéného ¢l. 25 odst. 2 pism. d)
a e) se rozumi clensky stat, ve kterém statni prislusnik treti zemé podal zadost o azyl, v projednavané
véci Irsko, a na jehoz uzemi miZe setrvat z diivodu'®, Ze mu tento ¢lensky stat bud predtim piiznal
status doplnkové ochrany [pism. d)], nebo (poprvé) posuzuje jeho Zadost o azyl a povolil mu setrvat
na svém uzemi az do vysledku probihajiciho fizeni [pism. e)].

45. Tuto analyzu potvrzuje i rozsudek Ibrahim, vydany velkym senidtem Soudniho dvora, ktery se tykal
konkrétné divodu nepripustnosti stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32. Jak uvedu
v nésledujici ¢asti, Soudni dvir v ném porovnal ¢ldnek 33 odst. 2 pism. a) s ustanovenim, které tento
¢lanek nahradil, a to ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85. Z analyzy provedené Soudnim dvorem
vyplyva, ze divod nepripustnosti vychazejici z ptiznani doplinkové ochrany prvnim ¢lenskym stitem,
ktery je vyslovné stanoven ve zminéném cl. 33 odst. 2 pism. a), nebyl upraven ani pod pismenem a)
¢lanku 25 odst. 2 smérnice 2005/85, ani pod zddnym jinym pismenem tohoto ustanoveni.

2. Rozsudek Ibrahim

46. Tento rozsudek se tykal ¢ty zadosti o azyl podanych v Némecku, ve tfech pripadech osobami
palestinského ptivodu bez statni prislu$nosti a v jednom pripadé statnim prislusnikem treti zemé,
kterym byl v prvnim c¢lenském staté, Bulharsku, respektive v Polsku, prizndn status doplikové
ochrany. Tento rozsudek zahrnoval véci, jez Soudni dvir spojil do jednoho fizeni, a na které odkazuji
jednak jako na véci Ibrahim a jednak jako na véc Magamadov. Jednou z predbéznych otdzek
polozenych v téchto vécech bylo, zda doty¢ny némecky soud miize odmitnout zadosti o azyl jako
nepripustné z davodu, Ze v prvnim clenském staté byla prizndna doplnkovd ochrana, na zakladé
pfimého uplatnéni ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, i kdyz se skutkové okolnosti dané véci
vztahovaly zcela nebo z¢asti k obdobim pred vstupem v platnost uvedené smérnice a narizeni Dublin
I1I.

47. V bodé 58 rozsudku Ibrahim Soudni dvir rozhodl, Ze tim, ze ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32 stanovil moznost ¢lenského stitu odmitnout zddost o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou
i v situacich, kdy byla zadateli poskytnuta v jiném clenském staté doplnkova ochrana, rozsifil moznost
do té doby stanovenou v ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85, ktery umoznoval odmitnuti takové

zadosti pouze tehdy, kdyz bylo zadateli v jiném clenském staté priznano postaveni uprchlika.

16 — Pod témito pismeny d) a e) se stanovi: ,zadatel mize setrvat v doty¢ném ¢lenském state”.

17 — Clének 2 smérnice 2005/85 obsahuje definice fady pojmi, mimo jiné pojmu ,setrvan{ v ¢lenském staté”, kterym se rozumi ,setrvani na tzemi
¢lenského statu, ve kterém byla zddost o azyl podana nebo se posuzuje”.

18 — Podle mého ndzoru je tieba pojem ,z jiného divodu“ uvedeny pod pism. d) chdpat jako piipad, kdy byla predtim prfiznana dopliikova
ochrana, a pojem ,z jinych diivod“ obsazeny pod pism. e) jako pripad, kdy bylo pravo setrvat na tzemi ¢lenského statu priznano zejména
z humanitdrnich davodu.
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48. V bodé 71 zminéného rozsudku Soudni dvir dodal, Ze smérnice 2013/32 tak zavedla dodatecny
divod nepfipustnosti v $irsim pravnim ramci stanoveném normotvircem pri prijeti této smérnice,
ktera byla prijata tyz den jako nafizeni Dublin III. Oblast pasobnosti posledné uvedeného nafrizeni
byla totiz stejné jako v pripadé oblasti plisobnosti smérnice 2013/32 rozsifena o zadosti o mezinarodni
ochranu”, a neni tedy jiz, na rozdil od nafizeni Dublin II, omezena na azylové fizeni a tedy postaveni
uprchlika.

49. Vztah mezi natizenimi Dublin II a Dublin III a prislusnymi smérnicemi o rizenich, které se k nim
vazi, je dale zdiraznén v bodé 72 rozsudku Ibrahim, kde se uvadi, ze zatimco ¢l. 25 odst. 1 smérnice
2005/85 odkazuje na narizeni Dublin II, ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32 odkazuje na natizeni Dublin
I1I.

50. Z této analyzy provedené Soudnim dvorem je ziejmé, ze je podstatné, v jakém pravnim ramci jsou
procesni predpisy uplatnovany, pricemz se rozliuji dva regula¢ni rezimy, a to rezim upraveny
nafizenim Dublin II a rezim upraveny nafizenim Dublin III. Rozdil mezi témito dvéma rezimy, ktery
vyplyvd z rozsifeni oblasti ptisobnosti nafizeni Dublin III, se odrazi v oznaceni jednotlivych ndstroja*,
kdy v prvnim rezimu je zminovana pouze ,zddost o azyl®, zatimco druhy rezim pouziva ,zadost
o mezindrodni ochranu®. Kazdy z téchto rezimt byl doplnén radou legislativnich ndstroja, pficemz
v dal$im textu oznacuji tyto rezimy, ve znéni prislusnych doplnujicich predpisti, jako ,rezim Dublin
11> a ,rezim Dublin IIT1%*“

51. Toto rozsifeni oblasti ptisobnosti vysvétluje podle mého ndzoru nejen doplnéni dodate¢ného
divodu nepripustnosti v ¢l. 33, odst. 2 smérnice 2013/32 pism. a), ale také skutecnost, Ze z tohoto
ustanoveni byly vypustény dva diavody nepiipustnosti zakotvené v ¢l. 25 odst. 2 smérnice 2005/85,
a to davody uvedené pod jeho pismeny d) a e). Obsah téchto pismen i pismene f) zminéného
ustanoveni je nové zahrnut pod jedinym pismenem d) c¢lanku 33 odst. 2 smérnice 2013/32, ktery se
tykd nésledné zadosti podané v ¢lenském staté, v niz se neobjevily nebo nebyly predlozeny zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni pro priznani postaveni osoby pozivajici mezindrodni ochrany, tedy
postaveni uprchlika nebo statusu doplikové ochrany.

52. Soudni dvar navic v bodech 73 a 74 rozsudku Ibrahim konstatoval, Ze ze systematiky nafizeni
Dublin III a smérnice 2013/32, jakoz i ze znéni ¢l. 33 odst. 1 téze smérnice, vyplyva, ze dodatecny
dtavod nepripustnosti stanoveny v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice neni pouzitelny na zadost
o azyl, ktera jesté v plném rozsahu spada do ptisobnosti narizeni Dublin II.

19 - Viz ¢lanek 2 pism. h) smérnice 2011/95.

20 — Viz poznamky pod ¢arou 6 a 4 tohoto stanoviska.

21 — Tento rezim zahrnuje kromé nafizeni Dublin II zejména tfi smérnice: smérnici 2004/83, takzvanou ,kvalifika¢ni®, kterd stanovi minimdalni
podminky, které musi byt splnény k ziskani postaveni uprchlika nebo doplikové ochrany, a stanovi prava s nimi spojend; smérnici 2005/85,
takzvanou smérnici ,o0 fizenich®, kterd se tykd pouze postaveni uprchlika a upravuje pfiznévéni a odniméni tohoto postaveni; smérnici Rady
2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro pfijimani zadateltt o azyl [v ¢lenskych stitech] (Ut. vést. 2003,
L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06, s. 101), takzvanou ,pfijimaci“ smérnici, jez stanovi minimalni normy pro piijiméni Zadateltt o azyl v ¢lenskych
statech.

22 — Tento rezim zahrnuje kromé nafizeni Dublin III zejména tfi smérnice, které jsou prepracovanym znénim smérnic uvedenych v pozniamce
pod ¢arou 21, a to smérnici 2011/95 (pfepracované znéni kvalifika¢ni smérnice), smérnici 2013/32 (pfepracované znéni smérnice o Fizenich)
a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijiméni Zzadateld
o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96) [prepracované znéni prijimaci smérnice].
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53. Pokud tedy jde o takovou situaci, jako je situace dotcend ve véci Magamadov, kterd s ohledem na
data podani zadosti o azyl ke druhému clenskému statu a zddosti o prevzeti zpét prvnim clenskym
statem ™ spadd v plném rozsahu do piisobnosti narizeni Dublin II, nezaklada skute¢nost, Ze v prvnim
Clenském staté byla prizndna doplnkovd ochrana, divod nepripustnosti. Druhy clensky stat musi
v zasadé zadost o azyl posoudit, nerozhodne-li se premistit zadatele do prvniho clenského statu
v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. e) a ¢lanku 20 nafizeni Dublin II*, aby pfezkum provedl prvni ¢lensky
stat.

54. Tento zavér Soudniho dvora, podle kterého smérnice 2005/85 nestanovi divod nepfipustnosti
vychézejici z prizndni statusu doplinkové ochrany v prvnim clenském staté a neumoznuje druhému
¢lenskému statu odmitnout zadost o azyl, pokud skutkové okolnosti véci spadaji v plném rozsahu do
pusobnosti nafizeni Dublin II, je potvrzenim zévéru analyzy, ze ¢l. 25 odst. 2, v¢etné jeho pismene d),
nestanovi takovy davod nepfipustnosti, a pojem ,doty¢ny clensky stat“ uvedeny pod zminénym
pismenem se tedy nevztahuje na prvni clensky stat.

55. Naproti tomu, pokud jde o situaci, kterd, obdobné jako véci Ibrahim, spadd do piisobnosti narizeni
Dublin III, Soudni dvir v uvedené véci rozhodl, ze doty¢ny clensky stét, tedy druhy clensky stat, maze
odmitnout zddost o azyl jako nepfipustnou®.

56. Tento zavér Soudniho dvora je pouzitelny v pripadé, ze skutkové okolnosti véci spadaji v plném
rozsahu do pusobnosti nafizeni Dublin III a smérnice 2013/32, to znamen4, pokud nastaly po 1. lednu
2014, kdy nafizeni Dublin III podle jeho ¢l. 49 druhého pododstavce nabylo uc¢innosti, ale zdroven po
20. ¢ervenci 2015, kdy nabyla G¢innosti smérnice 2013/32.

57. Stejny zavér plati rovnéz v pripadé, kdy skutkové okolnosti véci spadaji cdstecné do pusobnosti
naifzeni Dublin II1I*, pokud vnitrostatni pravni Gprava umoznuje okamzité pouziti smérnice 2013/32
pred uplynutim jejtho prechodného obdobi, a za predpokladu, zZe tyto skutkové okolnosti nastaly po
datu, kdy spole¢né vstoupily v platnost smérnice 2013/32 a nafizeni Dublin II1%, a ¢4st z nich nastala
po datu dcinnosti nafizeni Dublin III, jak tomu bylo ve vécech Ibrahim®. V uvedené situaci se na
takové skutkové okolnosti pouzije jak nafizeni Dublin III, tak smérnice 2013/32.

58. Ackoli z rozsudku Ibrahim vyplyvd, Ze pokud situace zadatelG spada v plném rozsahu do
pusobnosti natrizeni Dublin II, nemuze clensky stat odmitnout zadost jako nepfipustnou z divodu, ze
zadateli byla v prvnim ¢lenském staté prizndna doplinkova ochrana, je treba uvést, ze tento rozsudek
neposkytuje odpovéd na otdzku, zda lze zminény davod uplatnit, pokud je na clensky stét,
v projednavané véci Irsko, pouzitelné narizeni Dublin III, ale nikoli smérnice 2013/32.

23 — Prvni z téchto Zadosti byla podédna dne 19. ¢ervna 2012 a druha dne 13. tinora 2013. Oba tyto dny spadaji do doby pred 20. ¢ervencem 2013,
kdy vstoupilo v platnost nafizeni Dublin III a smérnice 2013/32, a pfed 11. lednem 2014, kdy naftizeni Dublin III nabylo G¢innosti.

24 — Clanek 16 odst. 1 natizeni Dublin II zejména stanovi, ve kterych ptipadech je piislusny clensky stat povinen pievzit zpét zadatele o azyl
a posoudit jeho zddost. Pod pismenem e) tohoto ustanoveni je stanoveno, ze tato povinnost se vztahuje na stitniho prislusnika tfeti zemé,
jehoz zddost prislusny stat zamitl a ktery bez povoleni piebyvd na tzemi jiného c¢lenského statu. Jak uvddi Komise ve svém pisemném
vyjadreni predlozeném v projednavané véci, toto ustanoveni je pouzitelné zejména v pripadé, kdy prvni ¢lensky stit poskytl doplnkovou
ochranu, ale neptiznal postaveni uprchlika. Clinek 20 tohoto natizeni uptesiiuje podminky, za jakych se toto pievzeti zpét provadi, a ve svém
odst. 1 pism. d) upravuje premisténi zadatele do prvniho ¢lenského stitu. Komise mé za to, Ze s ohledem na tuto moznost premisténi
statniho prislusnika tieti zemé a jeho prevzeti prislusnym c¢lenskym statem nebylo nutné, aby byl ve smérnici 2005/85 stanoven pro takovou
situaci i zvldstni divod nepripustnosti.

25 — Viz rozsudek Ibrahim, bod 74. Soudni dvir posuzoval rovnéz dalsi predbézné otizky polozené v uvedené véci, které se tykaly upresnéni
zpusobu provadéni ¢lanku 33 smérnice 2013/32.

26 — V tomto smyslu viz rozsudek Ibrahim, body 74 a 78.
27 — Dne 20. ¢ervence 2013 (viz ¢l. 49 prvni pododstavec natizeni Dublin III a ¢lanek 54 smérnice 2013/32).
28 — Ve vécech Ibrahim byla Zddost o azyl ve druhém c¢lenském stité podana 29. listopadu 2013 a zddost o prijeti zpét 22. ledna 2014.
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59. Navic, pokud jde o zavér Soudniho dvora pripomenuty v bodé 57 tohoto stanoviska, tykajici se
uplatnéni dodate¢ného diivodu nepfipustnosti v pripadé, kdy skutkové okolnosti spadaji do ptisobnosti
narizeni Dublin III pouze (dstecné, je tteba uvést, Ze tento zdvér se tyka situace, kdy, na rozdil od
projednavané véci, se druhy clensky stat fidi v plném rozsahu jak nafizenim Dublin III, tak smérnici
2013/32.

60. Plati stejny zavér i v pripadé, kdy druhy clensky stit neni vazan smérnici 2013/32?

C. Davody nepripustnosti stanovené ve smérnici 2005/85 v ramci naiizeni Dublin II1

61. V této cCasti nejprve posuzuji prinosy narizeni Dublin III oproti nafizeni Dublin II a logiku
mechanismi premisténi a nepfipustnosti spojenych s témito rezimy, na jejichz zédkladé muze Clensky
stat odmitnout prezkum zadosti o mezindrodni ochranu, ktera k nému byla podédna (¢ést 1). Nasledné
popisuji, jaké pripady nesouladu mohou vzniknout v disledku zvlastni situace Irska, které neni v plném
rozsahu vdzano ani jednim, ani druhym rezimem, a poté navrhuji vyklad, ktery podle mého nazoru
vyplyva z tmyslu vyjadfeného normotviircem (cast 2 a 3).

1. Prinosy rezimu Dublin III a mechanismy premisténi a nepripustnosti

62. Rezim Dublin III znamend novou etapu ve vytvareni spolecného azylového rezimu. V prvni etapé,
jiz odpovida rezim Dublin II, byly stanoveny nékteré spole¢né normy. Ve druhé etapé, jiz predstavuje
rezim Dublin III, se normotviirce snazil priblizit postaveni uprchlika statusu doplnkové ochrany tim, ze
s nimi nakladd stejnym zplisobem a Ze posilil prava doty¢nych osob v ramci Unie. Jednim z hlavnich
a trvalych cila sledovanych normotviircem je zabranit druhotnému pohybu statnich prislusnikt tretich
zemi”, tedy tomu, aby se takovi statni piisludnici stéhovali v ramci Unie ve snaze vyuzit ptipadnou
vyhodnéjsi ochranu nebo podminky v jiném clenském stité. Sblizovani pravidel pro fizeni
o pfiznavani a odnimani mezindrodni ochrany by mélo napomoci omezeni takového dalsiho pohybu™.

63. V ramci kazdé etapy byl prijat rezim spocivajici v souboru vzijemné koordinovanych legislativnich
néstroji®’. Z rozsudku Ibrahim pak vyplyvd, ze pravidla pfipustnosti stanovena normotvircem musi byt
logicky uplatnovana v ramci téchto jednotlivych rezima.

64. V ramci rezimu Dublin III doslo k podstatnému sblizeni postaveni uprchlika a statusu dopliikové
ochrany, a narizeni Dublin III tak jiz, na rozdil od nafizeni Dublin II, neupravuje premisténi zadatele
o azyl druhym ¢lenskym statem do prvniho ¢lenského statu, aby jej posledné uvedeny stat poté, co mu
pfiznal doplinkovou ochranu a prezkoumal jeho zadost, prijal zpét. Soudni dvir jasné potvrdil, ze druhy
Clensky stdt nemlze v uvedeném kontextu zddat o takové premisténi®. Na druhé strané muze
odmitnout zidost o mezinarodni ochranu jako nepripustnou na zikladé ¢lanku 33 smérnice 2013/32 %,

65. Z uvedeného vyplyva, ze kazdy z téchto dvou pravnich prostredkd, tedy premisténi a nepripustnost,
smérujicich k zamitnuti nové zadosti o mezindrodni ochranu podané ve druhém clenském staté za
ucelem ziskani postaveni uprchlika je upraven zvlastnim souborem pravnich norem s vlastni logikou,
v zavislosti na dosazené mife harmonizace.

29

Pokud jde o rezim Dublin II, viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 79),
v némz je zminén cil vyhnout se systému forum shopping vyuzivaného zadateli o azyl, a pokud jde o rezim Dublin III, viz rozsudek ze dne
17. bfezna 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 52).

30 — Viz zejména bod 13 odiivodnéni smérnice 2013/32.

31 — Pokud jde o rezim Dublin III, v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, body 41 a 42),
a viz poznamku pod ¢arou 21 a 22 tohoto stanoviska.

32 — Viz usneseni ze dne 5. dubna 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, bod 41), a rozsudek Ibrahim, bod 78.
33 — Viz usneseni ze dne 5. dubna 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, bod 39), a rozsudek Ibrahim, body 79 a 80.
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66. Je treba uvést, ze Irsko tim, Ze se rozhodlo Gcastnit se pfijimani nafizeni Dublin III, aniz by bylo
vazano smérnici 2013/32, kterd jej doplnuje, a tedy se nadile fidit smérnici 2005/85, tuto logiku
prevritilo a zpisobilo asymetrii, kterou normotviirce neresil a jiz se zabyvdam nize.

2. Nesoulad zpiisobeny asymetrickou situaci

67. Vzhledem k tomu, ze Irsko podléhd natizeni Dublin III, aniz by bylo vdzdno smérnici 2013/32,
nemize uplatnit ¢lanek 33 odst. 2 pism. a) posledné uvedené smérnice a na jeho zdkladé odmitnout
zadost o azyl podanou statnim prislusnikem treti zemé, kterému byla v prvnim clenském staté
prizndna doplnkova ochrana, jako nepripustnou. Kromé toho, jelikoz tento stit podléhd smeérnici
2005/85, aniz by se 7idil narizenim Dublin II, nemize se opfit ani o ¢ldnek 16 a na jeho zakladé
premistit statniho prislusnika tfeti zemé do prvniho c¢lenského statu, aby projednal predmétnou
zadost. Z cisté doslovného vykladu smérnice 2005/85 v ramci nafizeni Dublin III by tak mohlo
vplyvat, Ze Irsko je povinno zadost o azyl posoudit.

68. Vsichni zac¢astnéni v fizeni pred Soudnim dvorem i predklddajici soud upozornili na nesoulad,
ktery by z toho mohl vyplyvat.

69. Tento nesoulad je ve skutecnosti dvojiho druhu. V prvni radé se tyka srovnani Gc¢inkd priznani
ochrany v clenskych statech oproti G¢inkéim priznani ochrany ve tretich zemich.

70. Na zakladé ¢l. 25 odst. 2 pism. b) a c¢) smérnice 2005/85 by v pripadé, ze byla poskytnuta ochrana
povazovana za dostatecnou ve treti zemi, nebylo Irsko povinno zadost o azyl posoudit a mohlo by ji
odmitnout jako nepfipustnou, zatimco pokud byla pfizndna doplnkovd ochrana v prvnim clenském
stdté, bylo by povinno takovou zadost posoudit. Tento rozdil je jesté prekvapivéjsi, prihlédneme-li ke
vzajemné divére, jiz si v zdsadé musi cClenské staty prokazovat, a Grovni ochrany, jiz normotvirce
stanovil ve prospéch statnich prislu$nika tretich zemi.

71. Doplnkova ochrana je totiz status priznany Unii, ktery doplnuje a plati vedle postaveni uprchlika
zavedeného Zenevskou umluvou. Zakladem pro moznost jejtho pfiznani je vzdjemna davéra, kterd je
zdkladnim stavebnim kamenem evropského usporddani a zejména spolecné evropské azylové
politiky **. Pokud by méla byt ochrané piiznané tfetimi zemémi pfisuzovéna vétsi vdha nez ochrané
pfiznané clenskym statem, byl by takovy postup v rozporu s duchem projektu Evropské unie, jehoz
cilem je vytvoreni takového azylového systému.

72. Ve druhé tadé spociva zminény nesoulad v paradoxnich ucincich pouhého posuzovani prvni

zadosti 0 mezindarodni ochranu, pripadné jejtho zamitnuti, oproti G¢inkim rozhodnuti, kterym bylo
takové zadosti vyhovéno.

34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78, 79 a 83),
a rozsudek Ibrahim, body 83 az 85.
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73. Zatimco pokud prvni ¢lensky stat zddost o mezindrodni ochranu prezkoumdvd nebo ji zamitl, neni
Irsko na zékladé ustanoveni pism. b), resp. d) ¢l. 18 odst. 1* natizeni Dublin III povinno zadost, kterd
k nému byla podéana, posoudit. Naopak, pokud prvni clensky stit priznal pozadovanou ochranu
v podobé dopliikové ochrany, nemize Irsko ani pfemistit zadatele do prvniho ¢lenského statu™®, ani
prohlésit jeho zadost za nepripustnou na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, protoze ta
v ném neni pouzitelnd. Irsko by tak mohlo byt povinno Zadost posoudit.

74. To znamend, Ze pokud bylo prvni zadosti statniho prislusnika treti zemé vyhovéno, je Irsko presto
povinno posoudit jeho néslednou zddost o mezindrodni ochranu, zatimco v pripadé, kdy o prvni
zadosti jesté nebylo rozhodnuto, nebo kdy byla prvni zddost zamitnuta, tuto povinnost prezkoumat
naslednou zadost nema.

75. Tento rozpor vyplyvd z volby, jiz Irsko ucinilo. Z bodu 41 odiivodnéni nafizeni Dublin III%
a bodu 58 odivodnéni smérnice 2013/32 vyplyva, Ze normotvirce skute¢né umoznil tomuto ¢lenskému
statu, aby se Gcastnil pouzivani narizeni Dublin III, aniz by se ucastnil celého legislativniho rezimu
spojeného s nafizenim Dublin III. Neupravil vSak feSeni takové asymetrické situace. Uznal predem
pripadnou volbu uvedeného clenského statu uvedenych ve zminénych c¢lancich, aniz prijal ustanoveni,
jez by upravovala postup v situacich z ni vyplyvajicich a preklenula uvedeny nesoulad.

76. Jak jsem jiz uvedl vyse, rozsudek Ibrahim poskytuje odpovéd na otézku, zda je druhy c¢lensky stat
povinen posoudit zadost o azyl ve véci samé ve dvou pripadech, a to v pripadé, kdy se na zadost
o azyl vztahuje nafizeni Dublin II, a v pripadé, kdy se na takovou zadost vztahuje nafizeni Dublin III
V zadné z téchto situaci neni druhy ¢lensky stat povinen posoudit zadost o azyl, pokud byla v prvnim
Clenském stité prizndna doplnkovd ochrana. Tento c¢lensky stit mtze bud prohldsit zddost za
nepripustnou (rezim Dublin III), nebo premistit zadatele do prvniho ¢lenského stitu (rezim Dublin II).

77. Na druhou stranu nelze v uvedeném rozsudku nalézt odpovéd na otdzku, nepochybné vyjimecnou,
jelikoz se tyka pouze jediného clenského statu, zda je druhy clensky stat povinen posoudit zadost
o mezinarodni ochranu po vécné strance, pokud se tento ¢lensky stat ridi narizenim Dublin III, av§ak
nikoli smérnici 2013/32, a tedy nadale podléhd smérnici 2005/85, a dot¢ena zddost nespadd v plném
rozsahu ani pod rezim Dublin III, ani pod rezim Dublin II. Jak ma byt pouzita smérnice 2005/85
v ramci nafizeni Dublin III, pokud jde o otazky pripustnosti?

78. Za ucelem zodpovézeni této otazky je tfeba posoudit zminénou smérnici ve svétle cila sledovanych
normotvircem.

3. Vyklad smérnice 2005/85 ve svétle zaméru vyjadreného normotviircem

79. Jak jsem pripomnél v bodé 62 tohoto stanoviska, jednim z hlavnich cild sledovanych
normotvircem je zabranit druhotnému pohybu.

35 — Cldnek 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III stanovi, ze piisluny ¢lensky stit je povinen ,piijmout zpét za podminek stanovenych
v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoZz zddost se posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném ¢lenském staté nebo ktery se nachdzi na Gzemi
jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu®. Toto ustanoveni se pouzije zejména v pripadé, kdy prvni clensky stat zahdjil prezkum Zzadosti
o mezindrodni ochranu a statni prfislusnik tfeti zemé se prestéhoval do druhého clenského stitu v dobé, kdy byla jeho zadost
prezkoumdvdna. Clanek 18 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze pfislusny ¢lensky stit je povinen ,pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢ldncich
23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zddost zamitl a kterd ucinila Zddost v jiném ¢lenském
staté, nebo kterd se nachdzi na tzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu[“]. Toto ustanoveni se tak uplatni predevsim v pripadé,
kdy prvni clensky stat zamitl ¢i odmitl zadost o mezindrodni ochranu a statni prislusnik tfeti zemé podal novou zadost ke druhému
¢lenskému statu. V obou piipadech mize druhy clensky stat pozadovat, aby prvni ¢lensky stat prijal doty¢ného statniho prislusnika tietf
zemé zpét (v souladu s ¢lanky 23 a 24 natizeni Dublin III), a pokud tento ¢lensky stat zadosti o prijeti zpét vyhovi, ozndmi doty¢nému
statnimu pfislusniku tieti zemé rozhodnuti premistit jej do ptislusného ¢lenského statu (v souladu s ¢lankem 26 nafizeni Dublin III).

36 — Viz usneseni ze dne 5. dubna 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, body 27 a 28).

37 — V tomto bodé odiivodnéni se uvadi, ze Spojené kralovstvi a Irsko v souladu s ¢lankem 3 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu (¢. 21) o postaveni téchto
dvou clenskych statd s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava oznamily, ze se chtéji Gcastnit pfijimani a pouzivani nafizeni Dublin
III.

ECLIL:EU:C:2020:648 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-616/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZADOST O MEZINARODNI OCHRANU PODANA V IRSKU)

80. V této souvislosti podotykam, ze pokud by bylo Irsko povinno posoudit zadosti podané statnimi
prislusniky tretich zemi na jeho tzemi i v pfipadé, kdy jim jiz byla poskytnuta doplikovd ochrana
v prvnim clenském staté, predstavovala by uvedena situace spise pobidku k takovym pohybtim, coz by
bylo v rozporu s vySe uvedenym cilem. Statni prislusnici tietich zemi by méli zijem usilovat
o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté, aby mohli vyuzit zivotni podminky s ni spojené.

81. Vzhledem k tomu, ze zdmérem normotvirce bylo umoznit druhym ¢lenskym statim jak v pravnim
ramci Dublin II, tak v pravnim ramci Dublin III, aby nemusely posoudit zddost o azyl, pokud jiz byla
doty¢nému statnimu prislusniku treti zemé priznidna doplnkovd ochrana v prvnim clenském state,
méla by tato pravomoc podle mého ndzoru existovat, i pokud se clensky stit pohybuje mezi témito
dvéma pravnimi ramci, jako je tomu v projedndvané véci.

82. Jelikoz nafizeni Dublin III neupravuje premisténi statniho prislusnika tfeti zemé do prvniho
¢lenského statu za ucelem jeho prevzeti, a tento pravni prostiedek tak jiz nelze v jeho ramci uplatnit,
pokud byla doty¢nému pfizndna doplinkova ochrana, mam za to, ze druhy clensky stat by mél mit za
zvlastnich okolnosti projednavané véci pravo odmitnout zadost jako nepripustnou na zakladé smérnice
2005/85, posuzované v jejim celku a pouzité v ramci narizeni Dublin III

83. Takovy pristup je plné v souladu s bodem 22 odi@ivodnéni této smérnice. Podle zminéného bodu
odivodnéni by totiz ¢lenské staty nemély mit povinnost hodnotit vécnou stranku zadosti o azyl,
pokud prvni zemé, tedy clensky stat nebo treti zemé, poskytla Zadateli dostatecnou ochranu. Jak jsem
jiz uvedl vyse, byl zdmér normotviirce vyjadreny v tomto bodé odivodnéni konkretizovan, pokud jde
o treti zemé, v Cl. 25 odst. 2 pism. b) a ¢) zminéné smérnice.

84. Pokud jde o ¢lenské staty, podotykam, Ze ty nejsou podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2005/85 povinny
posoudit zadost o azyl po vécné strance, jestlize jsou dany dtvody nepripustnosti uvedené v tomto
¢lanku, ,kromé pripadd, kdy se zadost neposuzuje podle nafizeni [Dublin II]* Jinymi slovy, tyto
dtvody nepripustnosti jsou spojeny s pripady, kdy nafizeni Dublin II upravovalo moznost premisténi
zadatele o azyl do prvniho clenského statu. Tato moznost premisténi byla vyslovné stanovena
v ¢ldnku 16 natizeni Dublin I1%.

85. Z uvedeného vyplyva, ze moznost clenskych statii neposuzovat zadost o azyl po vécné strance byla,
v souladu s bodem odivodnéni 22 smérnice 2005/85, stanovena i v ramci uplatiiovani této smérnice ve
spojeni s nafizenim Dublin IL

86. V ramci rezimu Dublin III je tfeba uvést, ze obsah bodu 43 odGvodnéni smérnice 2013/32 je
v podstaté totozny s obsahem bodu 22 od@vodnéni smérnice 2005/85. Tento bod 43 odivodnéni je,
pokud jde o clenské staty, konkretizovan v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, kde je vyslovné
uveden odpovidajici divod nepripustnosti, jelikoz nafizeni Dublin III jiz neupravuje premisténi
zadatele.

87. Z této analyzy je zfejmé, ze nehledé na pouzitelny rezim bylo jasnym zdmérem normotvirce
neuklddat clenskému statu povinnost posoudit zadost o azyl, pokud byl doty¢nému statnimu
prislusniku treti zemé priznan status doplnkové ochrany.

88. Mnou navrhované reseni je tak v souladu s cilem sledovanym normotviircem ve smérnici 2005/85,
jak vyplyvd zejména z bodu 22 jejtho odiivodnéni. Kromé toho podle mého nazoru i nejlépe odpovida

logice rezim@ Dublin II a Dublin III a umoziuje pieklenout nesoulad zminény v bodech 69 az
74 tohoto stanoviska.

38 — Viz pozndmku pod ¢arou 24 tohoto stanoviska.
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89. Zduraznuji, ze timto feSenim nejsou dotlena prava statnich prislusnika tfeti zemé, v podobé
harmonizované a rozsifené v rezimu Dublin III, jelikoz doty¢nému statnimu prislusniku tieti zemé byl
pfiznan status doplikové ochrany v prvnim clenském staté, v projedndavané véci v Itdlii, ktera se tohoto
rezimu Ucastni v plném rozsahu.

90. Samoziejmé to znamend doplnit dal$i divod nepripustnosti k tém vyslovné vyjmenovanym ve
smeérnici 2005/85, nicméné mam za to, Ze tyto davody mély byt pouzitelné vyhradné v ramci narizeni
Dublin II, v souladu s logikou rezimu Dublin II, a nevztahovaly se tedy na zvlastni situaci Irska®.

91. Na shora uvedené analyze nic neméni ani argument zalobci v ptivodnim fizeni, podle kterého
davody nepripustnosti stanovené v clanku 25 smérnice 2005/85 predstavuji vyjimku z povinnosti
clenskych statl posuzovat zddosti o azyl po vécné strance, a tudiz musi byt vykladany restriktivné.
Takovy argument totiz nemuze obstat, pokud by vedl k vykladu, ktery je v rozporu s cili sledovanymi
normotvircem. V této souvislosti, jak vyplyvd z analyzy vySe, by byl zavér, ze Irsko je povinno
posoudit zadost o azyl, v rozporu s cili a feSenimi pfijatymi jak v ramci rezimu Dublin II, tak v rdmci
rezimu Dublin III pro 25 clenskych statd, které se podridily témto rezimém v plném rozsahu.

92. K tomu bych dodal, Ze navrhovanym vykladem neni nijak dotcen vyklad clanku 25 odst. 2 smérnice
2005/85 poskytnuty Soudnim dvorem v rozsudku Ibrahim, a to jak pokud jde o pismeno a) uvedeného
ustanoveni, tak pokud jde o jeho ostatni pismena. Zminény vyklad je naddle plné platny, a to i ve
vztahu k Irsku, pokud skutkové okolnosti véci spadaji v plném rozsahu do ptisobnosti nafizeni Dublin
II, obdobné jako ve véci Magamadov.

93. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze smérnice 2005/85, vykladana ve svétle bodu 22 jejiho
odiivodnéni, nebrani tomu, aby druhy c¢lensky stat stanovil ve své pravni upravé moznost odmitnout
zadost o mezinarodni ochranu, ktera k nému byla podéna, jako nepfipustnou, a to ve vyjimecném
pripadé, kdy se na tento clensky stit naddle pouzije tato smérnice, ale zaroven se na néj vztahuje
narizeni Dublin IIL

94. S ohledem na mé posouzeni prvni a treti predbézné otazky nepovazuji za nutné zabyvat se druhou
predbéznou otdzkou. Nicméné bych rad pro kazdy pripad zdiraznil, ze zddost o mezindrodni ochranu
podand statnim pfislusnikem treti zemé poté, co mu byla prizndna doplnkova ochrana v prvnim
Clenském staté, nepredstavuje podle mého ndzoru sama o sobé zneuziti prava. Unijni normotvirce
uznal, Ze statni prislusnici tretich zemi mohou opravnéné hledat ochranu v Unii, pokud jsou k tomu
donuceni okolnostmi .

95. Kromé toho zddraznuji, ze skutec¢nost, ze se statni prislusnik treti zemé bude snazit ziskat
v Clenském staté postaveni uprchlika poté, co mu byl v jiném clenském staté priznan status doplinkové
ochrany, jak je popsdno v tomto stanovisku, normotvirce vyslovné predvidal jak v rezimu Dublin II,
tak v rezimu Dublin III. Nelze ji tak obecné a abstraktné kvalifikovat jako zneuziti prava.

96. Ackoli tedy nelze zneuzivajici jednani pri podani Zadosti o mezinarodni ochranu ve vsech
pripadech vyloudit, je pfinejmensim nutné je posuzovat v kazdém pripadé zvlast™®.

39 — Ostatné podotykdm, ze na rozdil od znéni ¢lanku 33 odst. 2 smérnice 2013/32 neomezuje ¢l. 25 odst.2 smérnice 2005/85 vycet divod
nepripustnosti slovem ,pouze”. Domnivam se, Ze tento ¢l. 25 odst. 2 tak umoziuje vnitrostitnimu zdkonodarci, aby v takové asymetrické
situaci, jako je situace Irska, pouzil $irsi vyklad téchto davodu.

40 - Viz zejména bod 1 odtvodnéni nafizeni Dublin II a smérnice 2005/85 a bod 2 odivodnéni natizeni Dublin III a smérnice 2013/32.

41 — Dukaz o zneuziti vyzaduje zejména posoudit, zda se doty¢na osoba ,snazila ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni apravy tim, ze [..] uméle
vytvof[ila] podminky vyzadované pro jeji ziskdni“ [viz zejména rozsudky ze dne 16. fijna 2012, Madarsko v. Slovensko
(C-364/10, EU:C:2012:630, bod 58), jakoz i ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 54)].
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V. Zavéry

97. S ohledem na vySe uvedené dvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
predlozené High Court (Vrchni soud, Irsko) takto:

,Clanek 25 odst. 2 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich norméch pro
fizeni v clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, posuzovany v ramci pouziti
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z c¢lenskych
statd, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby Irsko stanovilo ve své vnitrostatni pravni
upravé davod nepiipustnosti, na jehoz zdkladé muize odmitnout zadost o mezindrodni ochranu
podanou statnim prislu$nikem treti zemé jako nepfipustnou, pokud byl tomuto statnimu prislusniku jiz
v prvnim ¢lenském staté priznan status doplinkové ochrany.”
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