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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 3. zari 2020"

Véc C-604/19

Gmina Wroclaw
proti
Dyrektoru Krajowej Informacji Skarbowej

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we
Wroctawiu (Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi, Polsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty — Smérnice
2006/112 — Clanek 14 odst. 2 pism. a) — Pojem ,dodéni‘ zbozi — Pfeména prava stavby ve vlastnické
pravo, ktera vyplyva ze zdkona — Prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik —
Fikce dodani — Obec jako osoba povinna k dani v piipadé, ze prijimd Gplaty za pfeménu, kterd nastala
ze zdkona”

I. Uvod

1. Soudni dvar se v tomto fizeni musi zabyvat uplatnovanim DPH pii nabyti vlastnického prava za
platbu uplaty z premény, ke kterému dochdzi na zdkladé zakona. Pozemky dotéené v projednivané
véci byly zatiZeny zvla$tnim vécnym pravem (pravem stavby). To vedlo k tomu, Ze ,ekonomickym
vlastnikem“ — tim, kdo pozemek uzival jako vlastnik — a ,formélnim vlastnikem® — tim, komu dany
pozemek patiil z hlediska ob¢anského prava — byly odlisné osoby. Uplaty, které osoba opravnénd
z prava stavby platila vlastnikovi pozemku, podléhaly polské DPH.

2. V ramci reformy vécného prava pozbyli dosavadni vlastnici pozemkd na zdkladé zdkona své
vlastnické pravo ve prospéch osob opravnénych z prava stavby. Posledné uvedené osoby jsou povinny
po dobu 20 let i nadale platit ro¢ni stavebni plat nebo uhradit jednordzovou platbu ve stejné vysi. Jsou

vvvvvv

3. V projednavané véci byly dotceny pozemky obce. Je tedy déle tfeba objasnit, zda obec v tomto
pripadé jednala jako osoba povinnd k dani, nebo zda vystupovala v ramci vykonu vefejné moci, takze
nevznikd povinnost DPH.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

CS
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Unijni pravni ramec tvori ¢lanky 2, 9, 13, 14, jakoz i 24 a 25 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH)”.

5. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH jsou predmétem DPH dodéani zbozi za tuplatu [pism. a)]
i poskytnuti sluzby za uplatu [pism. c)].

6. Z c¢lanku 9 odst. 1 smérnice o DPH plyne, zZe ,0sobou povinnou k dani“ se rozumi jakdkoliv osoba,
ktera na jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na tcel nebo

vysledky této ¢innosti.

7. Clanek 13 odst. 1 smérnice o DPH z dafiové povinnosti vyjima nékteré ¢innosti vefejnopravnich
subjektit:

»1. Staty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pri nichz vystupuji jako organy verejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li
v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, prispévky ¢i platby.

Uskutec¢nuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vsak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo

k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

Verejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutec¢nuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto ¢innosti uskute¢novany v zanedbatelné mire.”

8. Clanek 14 odst. 1 a 2 smérnice o DPH stanovi, kdy se jednd o dodani:
»1. ,Doddnim zbozi' se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Kromé plnéni podle odstavce 1 se za doddni zbozi povazuji tato plnéni:

a) prevod vlastnického prava k majetku za platbu od$kodného na zakladé prikazu vydaného organem
vefejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zdkona;

b) skute¢né preddni zbozi na zdkladé smlouvy o ndgjmu zbozi na dobu urcitou nebo o prodeji zbozi
s odlozenim platby, v niz je stanoveno, ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo prevedeno
nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky;

c) prevod zbozi na zdkladé smlouvy, podle niZz se vyplaci provize z koupé nebo prodeje.”

9. Clanek 24 odst. 1 smérnice o DPH definuje poskytnuti sluzby:

»1. ,Poskytnutim sluzby se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“

10. Clanek 25 pism. c) smérnice o DPH stanovi:

»Poskytnuti sluzby mize mimo jiné spocivat v nékterém z téchto plnéni:

2 — Ui vést. 2006, L 347, s. 1.
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[...]

¢) vykonani sluzby na zdkladé prikazu vydaného orginem verejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zédkona.”

B. Polské prdavo

11. Tato ustanoveni unijniho prdva byla v polském prdvu provedena zdkonem o dani ze zbozi a sluzeb
(déle jen ,zdkon o DPH“)’. Cldnek 7 odst. 1 zdkona o DPH pfitom zni:

»Dodanim zboZi [...] se rozumi prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik, vcetné:

1) prevodu vlastnického prava k majetku za platbu odskodného z prikazu organu vefejné moci nebo
subjektu, ktery jednd jménem takového organu, nebo jeho prevodu vyplyvajictho ze zdkona; [...]

6) zfizeni prava stavby k pozemkim.”

12. Pravo stavby je upraveno v zdkoné o hospodafeni s nemovitym majetkem®. Podle ¢l. 12a odst. 1
zakona o hospodareni s nemovitym majetkem se na castky, které maji stavebnici hradit, vztahuje
soukromé pravo.

13. Podle ¢l. 32 odst. 1 zdkona o hospodareni s nemovitym majetkem lze pozemek, k némuz bylo
zf{zeno pravo stavby, prodat vyhradné stavebnikovi.

14. Cldnek 32 odst. 2 zdkona o hospodareni s nemovitym majetkem ozfejmuje, Ze dnem uzavieni
kupni smlouvy ohledné dané nemovité véci ze zdkona zanika drive zfizené pravo stavby.

15. Podle clanku 69 zdkona o hospodareni s nemovitym majetkem je kupni cena, kterou ma stavebnik
zaplatit, tvorena ¢astkou odpovidajici hodnoté prava stavby k této nemovité véci urcené podle stavu ke
dni prodeje.

16. Zékon o preméné prava stavby k pozemkim zastavénym za GcCelem bydleni na vlastnické pravo
k témto pozemkim (déle jen ,zikon o preméné“)® v ¢l. 1 odst. 1 stanovi, Ze prdvo stavby
k pozemkiim zastavénym za tcelem bydleni se k 1. lednu 2019 méni na vlastnické pravo k témto
pozemkam.

17. Clanek 7 zikona o pireméné obsahuje ustanoveni o uplaté, kterA ma byt zaplacena. Podle
odstavce 2 je vySe uplaty rovna vysi ro¢niho stavebniho platu stanoveného ke dni premény.
Odstavec 6 stanovi, ze ro¢ni platba musi byt placena po dobu 20 let ode dne premény. Odstavec 7 na
zadost umoznuje jednorazovou platbu ve stejné vysi. Cldnek 12 odst. 2 zdkona o preméné uvadi, Ze se
pouzije ¢lanek 12a zdkona o hospodafeni s nemovitym majetkem.

3 — Ustawa o podatku od towaréw i uslug ze dne 11. bfezna 2004.
4 - Ustawa o gospodarce nieruchomosciami ze dne 21. srpna 1997.

5 — Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw ze
dne 20. ¢ervence 2018.
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II1. Skutkovy stav

18. Zakladem pravniho sporu, kterého se tyka zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, je Zadost obce
Wroclaw (Vratislav, Polsko) (zalobkyné v ptvodnim fizeni, didle jen ,Zalobkyné“) o individudlni
vykladové stanovisko, kterou podala u Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (feditel Statni
finan¢ni informacni sluzby, Polsko, ddle jen ,danovy organ®).

19. Zalobkyné je vefejnopravni subjekt, ale zdroven je rovnéz registrovana jako aktivni osoba povinna
k DPH. Byla vlastnikem nemovitych véci, které byly zatizeny pravem stavby zfizenym ve prospéch
tretich osob.

20. Pravo stavby je casové omezené vécné uzivaci pravo k pozemku, které osobé, kterd je z ného
opravnéna, zajistuje postaveni, které je podobné postaveni vlastnika. Stavebnik po dobu trvani prava
stavby vlastnikovi plati ro¢ni uplatu. Vsichni Gcastnici fizeni se shoduji na tom, Ze zfizeni takového
prava stavby je tfeba kvalifikovat jako dodani za tplatu podle ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 ve spojeni s ¢l. 7
odst. 1 bodem 6 zdkona o DPH. Zdi se rovnéz, Ze existuje shoda v tom smyslu, ze obec platby
hrazené stavebnikem prijimala jako osoba povinna k dani.

21. Na zékladé zdkona o preméné preslo k 1. lednu 2019 vlastnické pravo k danym nemovitym vécem
na prislusné stavebniky. Dfivéjsi vlastnici budou na oplatku po dobu 20 let dostdvat ro¢ni platbu. Vyse
ro¢ni platby presné odpovidd stavebnimu platu, ktery doposud mél byt kazdoro¢né placen za pravo
stavby. Na zadost lze Gplatu z pfemény zaplatit i jako jednorazovou platbu.

22. Zalobkyné se daniového orginu dotdzala, zda jsou tyto tplaty rovnéz predmétem DPH.
Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2019 danovy organ potvrdil, Ze tomu tak je. Danovy organ v dané
pfeméné prava spatfuje pokracovani dodani, které se pavodné zaklddalo na zfizeni prava stavby.
V dasledku toho proces prechodu vlastnického prava podle jeho ndzoru sdili pravni osud prava stavby.

23. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu k Wojewédzkimu Sadu Administracyjnymu we
Wroctawiu (Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi). Ma za to, ze uplata z premény nepodléha DPH.
Podle jejtho ndzoru stavebnik ziskal postaveni, které je podobné postaveni vlastnika, a tedy
ekonomické dispozi¢ni opravnéni k pozemku jiz nabytim prava stavby. Preroste-li pravo stavby ve
vlastnické pravo, nemize byt tyz pozemek znovu predmétem dodani. Obec md za to, Ze v daném
pripadé ostatné jednala v ramci ¢innosti souvisejici s vykonem vefejné moci, kterd nepodléhd dani.

IV. Rizeni o predbézné otazce

24. Rozhodnutim ze dne 19. cervna 2019 Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky
spravni soud ve Vratislavi) Soudnimu dvoru predlozil nasledujici otazky:

»1) Je pfeména prava stavby na vlastnické pravo k nemovité véci, ktera vyplyva ze zdkona, za okolnosti
projednavaného pripadu dodianim zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH, které je predmétem DPH?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, je preména prdva stavby na vlastnické pravo k nemovité
véci, kterd vyplyva ze zdkona, doddnim zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH, které je predmétem DPH?

3) Jedna obec pri vybirani takovych plateb souvisejicich s pfeménou prava stavby na vlastnické pravo
k nemovité véci, kterd vyplyva ze zakona, jako jsou platby v projednavaném pripadé, jako osoba
povinnad k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, nebo
jako orgdn verejné moci ve smyslu ¢lanku 13 DPH?*
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25. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadfeni zalobkyné, Polskd republika
a Evropska komise.

V. Pravni posouzeni

A. K predbéznym otdzkam

26. Co se tyce prvni a druhé predbézné otazky, jde predkladajicimu soudu v podstaté o objasnéni, zda
je pfeména prava stavby ve vlastnické pravo, kterd vyplyva ze zdkona, v pripadé, ze novy vlastnik musi
na oplatku platit zdkonem stanovenou uplatu, predmétem DPH. Vzhledem k tomu, Ze se tato situace
primdrné dotyka pozemkii ve vlastnictvi vefejnopravnich subjekt, je podstatou treti otazky
predkladajiciho soudu, zda obec viibec jednala jako osoba povinna k dani.

27. Na prvni dvé otdzky lze odpovédét spolecné. V rozsahu, v jakém se ovsem vyslovné tykaji otazky,
zda se pri preméné prava stavby jednd o dodani zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a), nebo ¢l. 14
odst. 1 smérnice o DPH, je tfeba poukdzat na nasledujici skutecnosti.

28. Predpoklad predkladajictho soudu, ktery zjevné stoji za obéma prvnimi otdzkami, Ze povinnost
uplatiiovat DPH je v daném pripadé vazdna na existenci dodani, je nespravny. O zdanitelnd plnéni se
nejednd pouze v pripadé dodéani zbozi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢lankem 14 smérnice
o DPH, nybrz i v pripadé poskytnuti sluzby podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢lankem 24
smérnice o DPH. Smérnice o DPH mezi poskytnuti sluzby zahrnuje vSe, co neni dodanim (¢l. 24
odst. 1 smérnice o DPH).

29. Rozliseni, zda se v pripadé zdanitelného plnéni jednd o dodéni, nebo o poskytnuti sluzby, je
dalezité z hlediska mista plnéni, doby uskutecnéni plnéni a sazby dané. Z hlediska otazky, zda vlastné
vznikd povinnost k DPH, je ale irelevantni. K tomu, aby bylo mozno predkladajicimu soudu
poskytnout uzite¢nou odpovéd, vyzaduji tedy dané otazky urcité uptresnéni.

30. Konkrétné se soud ve skutecnosti taze, zda prechod vlastnického prava za platbu uplaty z premény,
ke kterému dochazi na zdkladé zékona, predstavuje zdanitelné plnéni (dodani nebo poskytnuti sluzby
za uplatu) (k tomu oddil B) a zda zalobkyné v tomto ohledu jednala jako osoba povinnd k dani
(k tomu oddil C). Pokud tomu tak je, pak je pieména prava stavby ve vlastnické pravo za uplatu
z premény, ke které dochdazi na zdkladé zidkona — vzhledem k tomu, zZe se neuplatni zZadné osvobozeni
— predmétem DPH.

B. K prvni a druhé otdzce: preména prdva stavby ve vlastnické prdvo jakozto zdanitelné plnéni
(dodadni nebo poskytnuti sluzby za vplatu)

31. Co se ty¢e prvni a druhé otdzky, prichdzeji podle mého ndzoru v tvahu dvé moznd reseni. Bud se
jedna o dvé izolovana pravni jednani: zfizeni prava stavby k pozemku a nabyti vlastnictvi k nému na
zakladé zakona. Pokud posledné uvedené jednani neni dodanim, pak je pfeména ve vlastnické pravo
poskytnutim sluzby (k tomu bod 1.). Nebo dand preména pfi celkovém hospodaiském posouzeni
predstavuje pokracovani prava stavby, jelikoz zdkon o preméné dodate¢né rozsifuje predmét dodani
(k tomu bod 2.).

32. Bez ohledu na to, k jakému pristupu (izolovanému posuzovéni, nebo celkovému hospodarskému
posouzeni) se Soudni dvir prikloni, se v obou pripadech jednd o zdanitelné plnéni. Otazka tykajici se
vykladu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, vznesend predkladajicim soudem, v tomto ptipadé tedy
v zésadé nevyvstava (k tomu oddil 3.).
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1. Izolované posuzovdini prechodu vlastnického prdava

33. Po formalni strance vlastnik na stavebnika nejprve prevadi dispozi¢ni opravnéni k pozemku, v ¢emz
je treba spatfovat dodani ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH, které podléha DPH. Ve druhé fazi
se pravo stavby ze zdkona preménuje ve vlastnické pravo. Pokud pfeména neni dodanim, protoze
dispozi¢ni opravnéni na osobu opravnénou z prava stavby jiz preslo, jednd se v kazdém pripadé
o zdanitelné poskytnuti sluzby podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH.

34. Jako poskytnuti sluzby podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice jsou totiz zdanitelnd takovd plnéni, ktera
nejsou dodanim zbozi. Podle judikatury Soudniho dvora poskytnuti sluzby za uplatu, které podléha
dani, pouze vyzaduje, aby mezi poskytovatelem a prijemcem existoval pravni vztah, v ramci néhoz jsou
vzajemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skutecnou
protihodnotu za sluzbu poskytnutou pifjemci® Tak tomu je, pokud existuje pfimd souvislost mezi
poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou’.

35. Ne kazda platba pritom nutné vede ke zdanitelnému vzdjemnému poskytnuti plnéni. Ke zdanéni
v ramci spotfebni dané dochézi pouze tam, kde pifjemce plnéni rovnéz ziskd spotifebni vyhodu®.
O poskytnuti sluzby ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH se tedy nejednd, pokud prijemce platby
danou platbu neobdrzi jako protiplnéni za poskytnuti individualizovatelné sluzby, nybrz z jinych
diivodt (napft. jako nédhradu $kody vzniklé v disledku prodleni’® nebo jako nahradu us$lého zisku')".

36. V projednavané véci lze mit bez dalsiho za to, Ze dosavadni stavebnik spotfebni vyhodu ziskal.
Skute¢nost, ze jakozto drzitel dispozi¢niho opravnéni stavebnik dany pozemek z hospodarského
hlediska jako vlastnik vyuzival jiz pfed pfeménou, neni v tomto pifipadé diivodem neexistence takové
vyhody. Jakozto vlastnik nyni naproti tomu muze nejen brat z pozemku plody a uzitky, ale i prevést
pozemek na treti osoby. Pfeména prava stavby ve vlastnické pravo je tedy spotfebni vyhodou. Pri
izolovaném posuzovani se tudiz jednd o poskytnuti sluzby podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH.

2. Celkové hospoddrské posouzeni: prechod vlastnického prdava jako pouhé pokracovini puvodniho
doddni

37. V projedndvané véci vsak ve shodé s Polskou republikou povazuji za presvédcivéjsi celkové
hospodariské posouzeni. Na rozdil od ndzoru zalobkyné neni pfeména prava stavby ve vlastnické pravo
z hlediska DPH irelevantni, nybrz je nutno posuzovat ji jako pokrac¢ovani dodani podle ¢l. 14 odst. 1
smérnice o DPH.

6 — Naposledy rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2020, Vodafone Portugal (C-43/19, EU:C:2020:465, bod 31), ze dne 11. bfezna 2020, San Domenico
Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, bod 21), a rozsudek ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14), ktery polozil zaklady
prislu$né judikatury.

7 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39), ze dne 23. prosince
2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 22), a ze dne 18. cervence 2007, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 19).

8 — K tomu viz jiz mé stanovisko ve véci MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, body 35 a 36) s odkazem na
rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, bod 13), a ze dne 29. tnora 1996, Mohr
(C-215/94, EU:C:1996:72, bod 20).

9 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, bod 8, tykajici se troki z prodleni).

10 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 35, tykajici se ndhrady uslého zisku

v pripadé odstoupeni od smlouvy).
11 - Rozsudek ze dne 29. tnora 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, bod 21), viz rovnéz mé stanovisko ve véci MEO - Servicos de
Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, body 35 a 36).
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38. Podle judikatury Soudniho dvora dodéani zahrnuje jakykoli prevod hmotného majetku smluvni
stranou, kterd druhou smluvni stranu opravni, aby s nim fakticky naklddala, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku'. Skute¢nost, ze piijemce doddni s majetkem nemuze naklddat ,jakozto vlastnik®,
nevylucuje existenci dodéni, pokud s danou véci mize naklddat alespoii ,jako vlastnik“". Ziejmé je to
pfinejmensim v nékterych jazykovych znénich smérnice o DPH™.

39. Tento zavér potvrzuje i judikatura Soudniho dvora. Zisada jednotného pouzivani unijniho prava
a zadsada rovnosti vyzaduji, aby pojmy unijniho prava byly vyklddiny autonomnim a jednotnym
zptsobem . Takovy vyklad by byl ohroZen, pokud by z hlediska existence dodani bylo rozhodujici
nabyti vlastnického prava podle obcanského prava, které je zavislé na vnitrostatni Gpravé obcanského
prava. Okolnost, zda dojde k prechodu vlastnického prava, tedy nemutze byt z hlediska pojmu
»doddni“ urc¢ujici'. Dispozi¢ni opravnéni ve smyslu ¢lanku 14 smérnice o DPH tudiz nelze stavét na
roven pravnimu postaveni vlastnika. Podle nazoru Soudniho dvora proto okolnost, Zze z hlediska
obc¢anského prava nedoslo k pievodu vlastnického prava, nebrani existenci doddni"’.

40. Ekonomické dispozi¢ni opravnéni nynéjsi vlastnici ziskali jiz zfizenim prava stavby. Stavebnik muze
pozemek uzivat jako vlastnik. Zfizeni prava stavby je proto vSemi zucastnénymi spravné povazovano za
dodéni podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH, které podléha DPH, takze ro¢ni uplaty jsou predmétem
DPH. Predkladajici soud na tuto okolnost vyslovné upozornuje.

41. Zavér zalobkyné, ze preména je z hlediska DPH irelevantni, je ale nespravny. Doposud rocni platby
stavebnikd vlastnikovi predstavovaly protiplnéni za ziskidni dispozi¢niho opravnéni k pozemku.
Z tohoto diavodu byly predmétem DPH jako tplata za dodani zbozi podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 7
bodu 6 zakona o DPH. Skute¢nost, Ze dosavadni stavebnik nyni nabyva i postaveni vlastnika a misto
stavebniho platu nyni plati Gplatu z premény, nemuize na pravnim osudu danych plateb z hlediska
danovych predpisti nic zménit.

42. Dané platby se totiz i nadale vztahuji na dodani pozemku. Dosavadni stavebnik i nadéle plati aplatu
za ziskani dispozi¢niho opravnéni k pozemku. Pfeména znamend pouze pozménéni predmétu dodani.
Pavodné byla tplata placena za pouhé pravo stavby, nyni za pravo stavby, které preslo ve vlastnické
pravo.

43. Patrné je to i ze zplsobu, jakym je upravena uplata z premény, jak pravem upozornuje Polska
republika. Dosavadni stavebnik i nadéle plati svlij stavebni plat — pouze za zménénych podminek.

7 Y7

Uplata placend v rdmci premény vlastnictvi z hlediska své vyse presné odpovidd ¢éstce, kterou by bylo
tfeba ro¢né platit za pravo stavby.

12 — Rozsudky ze dne 2. cervence 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 29), ze dne 18. cervence 2013, Evita-K (
C-78/12, EU:C:2013:486, bod 33), ze dne 3. ¢ervna 2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24), ze dne 14. ¢ervence 2005, British
American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464, bod 35), a ze dne 8. tnora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 7).

13 — Mé stanovisko ve véci Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, bod 34).

14 — Tak je tomu v némeckém znéni (,wie ein Eigentiimer”), ve francouzském znéni (,comme un propriétaire”); odlisné vsak zfejmé v anglickém
»as owner”) a estonském znéni (,Kaubatarne on materiaalse vara omanikuna késutamise diguse tileminek). K tomu viz jiz mé stanovisko ve
véci Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, bod 34 v poznamce pod carou 16).

15 — Rozsudky ze dne 21. cervna 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, bod 33), a ze dne 29. cervence 2019, B (Obrat obchodnika s ojetymi
vozidly) (C-388/18, EU:C:2019:642, bod 30).

16 — Rozsudky ze dne 13. cervna 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, bod 39), ze dne 2. Cervence 2015, NLB Leasing
(C-209/14, EU:C:2015:440, bod 29), ze dne 16. tinora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 39), ze dne 6. tinora 2003,
Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, bod 32), a ze dne 8. tnora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C-320/88, EU:C:1990:61, body 7 a 8).

17 - Rozsudek ze dne 8. inora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 9).
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44. Pokud je na zékladé ¢l. 7 odst. 7 zdkona o pfeméné na zadost poskytnuta moznost jednorazové
platby nebo na zakladé ¢l. 7 odst. 6 zdkona o preméné dochdzi k omezeni na 20 roc¢nich plateb, jedna
se pouze o upravu zpusobu platby. Pravni divod platby se tim neméni. Cilem zdkona o preméné je
podle vieho pouze preklenuti nesouladu mezi formdalnim a faktickym vlastnictvim. Povinnost platit
i vyse uplaty vyplyvaji z ptivodniho zfizeni prava stavby, a proto je z hospodarského hlediska rovnéz
treba posuzovat je jednotné jako uplatu za toto dodani.

3. Doddni ve smyslu cl. 14 odst. 2 smérnice o DPH?

45. At se Soudni dvir prikloni ke kterémukoli pristupu, na vykladu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice
o DPH, podle kterého se za dodani povazuje prevod vlastnického prava k majetku za platbu
odskodného vyplyvajici ze zakona, tedy ve vysledku nezdlezi. O transakci, kterd je zdanitelnd, se jedna
v kazdém pripade.

46. Presto predkladajici soud zadd o vyjasnéni vztahu ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice
o DPH. V ramci spoluprace s vnitrostitnimi soudy Soudni dvir pokud mozno odpovida na jejich
otazky. Zda se ovSem, Ze se otizky polozené predkladajicim soudem zaklddaji na nespravném
predpokladu. Predkladajici soud md ziejmé za to, Ze ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH v pripadé,
ze nedochazi k prechodu dispozi¢niho opravnéni ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH, zaklada fikci
dodani.

47. Je pravda, ze Soudni dvir jednou' — ovSem v pfipadé, ve kterém se jednalo o dodani podle ¢l. 14
odst. 1 smérnice o DPH" — rozhodl, Ze ¢l. 14 odst. 2 pism. a) je ve vztahu k ¢l. 14 odst. 1 smérnice
o DPH lex specialis. Toto ustanoveni podle néj v pripadé, ze nedoslo k nabyti dispozi¢niho opravnéni,
rovnéz zaklada fikci dodani®. Pii bliz§im zkoumdni je to ale v rozporu se znénim a systematikou
daného ustanoveni (k tomu body 48 a 49), jeho historii (k tomu body 50 a 51) a teleologickymi
uvahami (k tomu bod 52 a nésledujici).

48. Ze znéni a systematiky c¢lanku 14 smérnice o DPH plyne, ze ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH
vzdy vychazi z existence dodani. Toto ustanoveni napriklad uvadi ,prevod vlastnického prava“. Pravé
prevod vlastnického prava je klasickym piipadem dodéni podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH?.

49. Proti vztahu speciality hovofi rovnéz analogické ustanoveni ¢l. 25 pism. c) smérnice o DPH. Toto
ustanoveni totiz jednoznacné ozfejmuje (,mimo jiné“), ze poskytnutim sluzby podle zdkladni definice
uvedené v ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH jsou rovnéz takové sluzby, které jsou poskytovany
z donuceni. Co do vyznamu je tedy ¢lanek 25 smérnice o DPH pouze vyctem obvyklych pripadi. Toto
ustanoveni v zadném pripadé nezaklada fikci cehokoli. Tento zpasob chdpéni lze prenést i na vztah
¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice ™.

18 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, bod 36), ve kterém se Soudni dvir fidil stanoviskem
generalniho advokata M. Bobka v této véci Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:112, bod 47).

19 — V této véci byl prevedeny pozemek obci, kterd pozbyla vlastnické prévo, nadéle pouze spravovan. Spravu ciztho majetku ale nelze klast na
roven dispozi¢nimu opravnéni ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH. Kvili nepfesné formulovanym predbéznym otdzkidm se ale Soudni
dvir timto aspektem nezabyval.

20 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, bod 36 a nasl.).
21 - Viz napiiklad rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 78).

22 — Viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 88), ve kterém sdm Soudni dvir ¢ini zévéry
zalozené na paralelaich mezi ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH a analogickym ustanovenim, které se vztahuje na poskytnuti sluzby
(¢lanek 28 smérnice o DPH).
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50. Tento zavér rovnéz odpovidd vili normotvirce. Clanek 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH ma
pavod v ¢l. 5 odst. 4 Sesté smérnice o DPH?. Posledné uvedené ustanoveni se zase zakldd4 na ¢l. 5
odst. 2 pism. f) navrhu $esté smérnice Rady*. Toto ustanoveni znélo: ,Rovnéz nésledujici dodani se
povazuji za dodani ve smyslu odstavce 1: [...] f) pfevod vlastnictvi k majetku za platbu odskodného na
zdkladé prikazu vydaného orgdnem verejné moci nebo jeho jménem v pripadech, kdy by prevod
takového majetku soukromopravni smlouvou predstavoval danovou povinnost.” (neoficidlni prekiad)

51. Uvedenou tpravou ma tedy byt zajisténo analogické uplatnovani DPH u béznych zcizeni, ktera
nebyla prikdzdna organem vefejné moci nebo jeho jménem, a u prevodd vlastnického prava
uskute¢nénych na zdkladé prikazu vydaného organem vefejné moci nebo jeho jménem.

52. Ani z teleologickych hledisek neni nazor, ze ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH v pripadé, ze se
neprevadi dispozi¢ni oprdvnéni*, obsahuje fikci dodéni, presvéddivy.

53. To potvrzuje pohled na dalsi dvé alternativni hypotézy uvedené v ¢l. 14 odst. 2 smérnice o DPH.
Ani ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nebo c¢) smérnice o DPH totiz prosté neslouzi k zalozeni fikce dodani.
Clanek 14 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH pouze objasiuje, Ze napi. v pripadé finan¢niho leasingu se
celkové jednd o jedno doddni*’, bez ohledu na to, v jakém potadi piechazi ekonomické dispozi¢ni
opravnéni a nakonec i vlastnické pravo.

54. Zvlastni Ucel je patrny i v pripadé ¢l. 14 odst. 2 odst. c) smérnice o DPH, ktery se tyka obchodu za
provizi. Ackoli by plnéni komisionare, které spociva v obstarani urcité zalezitosti komitenta, v zasadé
mélo byt povazovano za poskytnuti sluzby podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH, ¢l. 14 odst. 2 pism. c)
smérnice o DPH toto plnéni v pripadé prodeje za provizi prekvalifikovavd na dodani. Dané ustanoveni
tak vytvari pravni fikci dvou totoznych sluzeb poskytovanych postupné®, aby bylo zajisténo, Ze plnéni
uskutecnénd mezi komisionafrem a komitentem, jakoz i mezi komisiondafem a odbératelem budou

z hlediska DPH posuzovéana analogicky.

55. V ¢lanku 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH naproti tomu nelze nalézt zadny divod, pro¢ by pro
pripad, Ze vlastnické pravo prejde nezavisle na dispozi¢nim opravnéni, méla byt zalozena fikce doddni.
Takovy vyklad by naopak v pripadech, jako je tento, vedl k nesystémové duplicité dodani. Totéz zbozi,
které jiz bylo nabyvateli jednou doddno, nelze témuz nabyvateli dodat podruhé. S ohledem na
zbytkovou definici poskytnuti sluzby podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH neexistuje nebezpeci vzniku
mezery ve zdanéni.

56. Normativni obsah ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH se tudiz omezuje pouze na upfesnéni, ze
(vynuceny) prechod vlastnického prava, ktery nastal na vefejnopravnim zakladé, podléha DPH jakozto
dodani ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smeérnice o DPH, pokud by takovym dodanim bylo i obdobné
soukromopravni jedndni. Nasvéd¢uje tomu konecné i okolnost, Ze normotvirce v tomto piipadé
zfejmé mél na mysli predev$im pripady takového druhu, jako je vyvlastnéni nebo nuceny vykon
rozhodnuti*®. V obou prfipadech ale bezesporu dochdazi k prevodu dispozi¢niho opravnéni k majetku.

23 — S?sté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu
(Ut vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

24 — Névrh Komise tykajici se $esté smérnice o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych stitti tykajicich se dani z obratu (neoficidini
preklad), COM(1973) 950 final.

25 — V tomto smyslu stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve véci Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:112, bod 52).

26 — Stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:414, bod 41).

27 — Rozsudky ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 88), a ze dne 14. ¢ervence 2011, Henfling, Davin,
Tanghe (C-464/10, EU:C:2011:489, bod 35).

28 — K doddnim uskute¢nénym v ramci nuceného vykonu rozhodnuti viz napf. rozsudek ze dne 26. brfezna 2015, Macikowski
(C-499/13, EU:C:2015:201, bod 33 a nésl.).
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C. Ke treti otdzce: nejednd se o cinnost uskutecriovanou v ramci vykonu verejné moci

57. V ramci tfeti otazky se predklddajici soud tadze, zda obec v projedndvané véci viibec jednd jako
osoba povinna k dani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice o DPH. Pokud obec dplatu z premény prijima
jakozto verejnopravni subjekt v souvislosti s ¢innosti, pfi které vystupuje jako organ vefejné moci,
mohla by existenci zdanitelného plnéni vylucovat vyjimka uvedend v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice o DPH.

58. Ackoli se — coz naznacuje pisemné vyjadieni Polské republiky — pfeména prava stavby v Polsku na
zakladé zdkona méla predevsim nebo dokonce vylu¢né tykat pozemka verejnopravnich subjektli, neni
v tomto pripadé clanek 13 smérnice o DPH relevantni.

59. Za touto upravou stoji skute¢nost, ze nékteré ¢innosti, i kdyz jsou hospodarské povahy, jsou tzce
spojeny s uzivdnim vysad vefejné moci”, které jsou vyhrazeny pouze vefejnoprdvnim subjektéim.
V takovém pripadé lze vyloucit naruseni hospodarské soutéze.

60. Verejnopravni subjekty proto podle judikatury Soudniho dvora ale vystupuji jako orginy verejné
moci pouze v piipadé, Ze jednaji na zdkladé zvlastnitho vefejnopravniho rezimu a ze pravé
nevykondvaji ¢innosti za tychZz pravnich podminek jako soukromé hospodarské subjekty *.

61. Ani pozbyti vlastnického prava, ani prijeti uplaty z pfemény v projednadvaném pripadé nepredstavuji
vykon verejné moci. Je pravda, ze zakon o pfeméné obci ukladd, aby provedla spravni rizeni. Obec vsak
uplatu, kterou maji dosavadni stavebnici platit, v rdmci spravniho fizeni nestanovi na zékladé
vefejnopravniho rezimu coby organ verejné moci.

62. Obec naopak danou platbu prebird v postaveni dosavadniho vlastnika pozemku. Nic na tom
neméni ani okolnost, ze preména vyplyvajici ze zdkona slouzi k vécnépravnimu narovnani pomért
v oblasti nabyvani statnich pozemk, které bylo v dobdch komunismu zjevné zakazano, kvali ¢emuz
tehdy byl vyuzivan institut prava stavby. Nynéjsi prevod vlastnického prava z hospodarského hlediska
predstavuje pokracovani dodéani spojeného se zfizenim prava stavby (k tomu bod 2. vyse). Povinnost
zaplatit uplatu tedy — jak také spravné zduraznuje Komise — navazuje na prenechdni prava stavby
k obecnim pozemkim. To vsak ma zaklad v obcanském pravu.

63. Obec proto pri prijimani stavebniho platu rovnéz jednala jako osoba povinnd k dani. Neexistuje
tedy zadny d@ivod, aby cinnost obce byla nyni posuzovéana jinak nez doposud.

64. V tomto ohledu se zdkon o pfeméné nedotyka (obcanskopravni) povahy uplaty. Potvrzuje to ¢l. 12
odst. 2 zdkona o preméné. Toto ustanoveni totiz vyslovné odkazuje na c¢lanek 12a zdkona
o hospodafeni s nemovitym majetkem, ktery stanovi, Ze uplaty hrazené stavebnikem maji
obc¢anskopravni povahu.

D. Zavéry
65. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Pfeména prava stavby na vlastnické pravo k nemovité véci, kterd vyplyva ze zdkona, o kterou se
jednd v projednavané véci, predstavuje dodani zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, které je predmétem DPH.

29 — Rozsudek ze dne 16. zaf{ 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 31).

30 — Rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:;018:431, bod 48), ze dne 16. zafi 2008, Isle of Wight Council a dalsi
(C-288/07, EU:C:2008:505, bod 21), ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Recko (C-260/98, EU:C:2000:429, bod 35), a ze dne 14. prosince 2000,
Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, bod 17).
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2) Obec pfi vybirdni takovych plateb souvisejicich s pfeménou prava stavby na vlastnické pravo
k nemovité véci, kterd vyplyva ze zdkona, jako jsou platby v projedndvaném pripadé, jednd jako
osoba povinnd k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1, a nikoli jako orgdn vefejné moci ve smyslu ¢lanku 13
smérnice 2006/112.”

ECLILEU:C:2020:647 11



	Stanovisko generální advokátky
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. Polské právo

	III. Skutkový stav
	IV. Řízení o předběžné otázce
	V. Právní posouzení
	A. K předběžným otázkám
	B. K první a druhé otázce: přeměna práva stavby ve vlastnické právo jakožto zdanitelné plnění (dodání nebo poskytnutí služby za úplatu)
	1. Izolované posuzování přechodu vlastnického práva
	2. Celkové hospodářské posouzení: přechod vlastnického práva jako pouhé pokračování původního dodání
	3. Dodání ve smyslu čl. 14 odst. 2 směrnice o DPH?

	C. Ke třetí otázce: nejedná se o činnost uskutečňovanou v rámci výkonu veřejné moci

	D. Závěry


