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MACIEJE SZPUNARA
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Véc C-311/19

BONVER WIN, a.s.
proti 5
Ministerstvu financi CR

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika)]

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Vnitrostatni pravni tprava zakazujici
provozovani hazardnich her na urcitych mistech — Pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU — Preshrani¢ni prvek®

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Nejvyssim spravnim soudem (Ceska
republika) svéd¢i o skutec¢nosti, ze konkrétni pravni otdzka je ve véci predlozené Soudnimu dvoru
Casto skryta za zdanlivé nevinnym — ne-li vSednim — skutkovym rdmcem sporu v pavodnim fizeni:
poskytovatel sazkovych sluzeb je povinen ukoncit ¢innost kvili obecni vyhlasce, kterou se zakazuje
poskytovani takovych sluzeb v urcité ¢asti mésta, v niz je poskytovatel sazkovych sluzeb usazen. Tento
obchodnik tvrdi, ze ma zdkazniky, ktefi pochazeji z jiného clenského statu. Postacuje tato skute¢nost
k aktivaci pouziti volného pohybu sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU?

2. Projedndavand véc zasahuje tudiz pfimo do jadra rozsahu vécné pulisobnosti zakladni svobody
vnitfniho trhu.

3. Vymezeni takového rozsahu je otazkou prvoradého vyznamu; jednd se o jednu z nejstarsich
zdlezitosti unijniho prava, kterd neustdle vyvolava nové otazky. Mohou se lisit, pokud jde o skutkové
okolnosti téchto véci® avsak tim, co maji vSechny spole¢né, je skutecnost, Ze se jednd o samotnou
podstatu vnitfniho trhu a hospodarského usporadani Unie. Hospodaiské subjekty a jejich zakaznici se
stejné jako clenské staty dovolavaji odpovédi na takové otdzky. Rozsah zdkladnich svobod urcuje, do
jaké miry jsou clenské staty v ramci svych (vnitrostatnich) politickych cili vazany unijnim pravem
vnitfniho trhu, a tudiz svobodou, které hospodarské subjekty pozivaji: pokud ¢lensky stat neni omezen
napriklad volnym pohybem sluzeb, je rozsah potencidlni cinnosti takového statu v daném piipadé
podstatné S$irsi, nez kdyby omezen byl. Naopak, pokud ¢lensky stat omezen je, je podstatné Sirsi
rozsah potencidlni ¢innosti poskytovatelt sluzeb a jejich prijemct.

4. Odpovidajici procesni stranou této hmotnépravni mince je skuteCnost, ze véci predklddané
vnitrostitnimi soudy, ve kterych se vsechny skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni dotykaji
pouze jednoho clenského statu, jsou nepfipustné, pokud jde o vyklad zdkladnich svobod.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Napriklad: diskriminace nebo prekdzka, zpisob prodeje nebo pristup na trh, ¢isté vnitrostatni situace.
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5. V projednavané véci si Nejvyssi spravni soud klade otdzku ohledné rozsahu puasobnosti volného
pohybu sluzeb podle clanku 56 SFEU v situaci, v niz preshrani¢ni prvek predstavuji zdkaznici
prekracujici hranici, aby vyuzili ve sviij prospéch (je-li to spravny vyraz, pokud jde o oblast hazardnich
her) dot¢enych sluzeb v Ceské republice.

6. V tomto stanovisku budu hdjit nazor, Ze se volny pohyb sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU na polozenou
otazku v podstaté vztahuje. Predlozim pritom Soudnimu dvoru klasicky vyklad volného pohybu sluzeb
a odpovidajici judikatury. Konkrétnéji predlozim Soudnimu dvoru k tvaze nazor, Ze v soucasné dobé
neni namisté omezit rozsah této zdkladni svobody v situacich, kdy se dotcend omezeni pouziji bez
rozdilu pravné i fakticky. Navrhnu tedy Soudnimu dvoru, aby odolal moznému pokuseni vykladat
rozsah vécné plisobnosti ¢lanku 56 SFEU v uz$im smyslu nez dfive. Mam za to, Ze neni dan prostor
pro ,uplatnéni judikatury Keck na sluzby“: Soudni dvir by z uvedené véci nemél vyvozovat zadnou
analogii’.

II. Pravni ramec

7. Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,zakon
o loteriich®), pouzitelného v roce 2013, obec muze pfijmout obecné zavaznou vyhlasku, kterou
stanovi, Ze sazkové hry, loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na mistech a v case
touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii
a jinych podobnych her na celém tzemi obce.

8. Zakon o loteriich soucasné vymezuje, co se rozumi sazkovou hrou, loterif a jinou podobnou hrou.

9. Podle § 50 odst. 4 zikona o loteriich vydalo mésto Dé¢in (Ceska republika) obecné zivaznou
vyhlasku ¢. 3/2013, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her. Tato
vyhlaska zakazala na celém uzemi mésta provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
podle zakona o loteriich. Soucasné v priloze ¢. 1 vyhlaska vymezila piresné adresy v Déciné, na kterych
bude povoleno provozovani kasin.

III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

10. Spole¢nost BONVER WIN, a.s. (ddle jen ,BONVER WIN®) je ceskd obchodni spolecnost, kterd na
zékladé povoleni Ministerstva financi CR (Ceska republika) provozovala ve mésté Décin sizkové hry.

11. Vstupem obecni vyhlasky ¢. 3/2013 v ucinnost se dostala ¢innost spolecnosti BONVER WIN do
rozporu s touto vyhlaskou, jelikoz jeji provozovna se nenachdzela na jedné z adres vymezenych
v priloze této vyhlasky.

12. Rozhodnutim ze dne 22. fijna 2013 zrusilo Ministerstvo financi povoleni spole¢nosti BONVER
WIN k provozovani sazkovych her z divodu, Ze toto povoleni bylo v rozporu s obecni vyhlaskou
¢. 3/2013.

13. Spolecnost BONVER WIN podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery ministr financi
rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 2014 zamitl.

3 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).
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14. Spolecnost BONVER WIN poté napadla toto rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(Ceska republika), ktery ji zamitl. V od@vodnéni rozsudku soud kromé jiného odmitl namitku rozporu
vnitrostatni Upravy s unijnim pravem, kdyz uvedl, Ze unijni prdvo na dany pfipad nedopadd, nebot
zalobkyné nevyuzivala volny pohyb sluzeb.

15. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost BONVER WIN nebyla s touto argumentaci spokojena, podala
proti tomuto rozsudku kasacni stiznost k predkladajicimu soudu, tedy k Nejvyssimu spravnimu soudu,
pricemz tvrdila, ze Méstsky soud v Praze pochybil tim, Ze nepouzil unijni pravo. Ustanoveni obecni
vyhlasky ¢. 3/2013 ve spojeni s ustanovenimi zdkona o loteriich jsou dle ndzoru spole¢nosti BONVER
WIN v rozporu s unijnim pravem.

16. Podle vnitrostatniho procesniho prava byla véc dotcend v pavodnim fizeni nejprve pridélena
patému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél za to, Ze volny pohyb sluzeb podle unijniho
prava je v projednavané véci pouzitelny, jelikoz néktefi zdkaznici spolecnosti BONVER WIN pochézeji
z jinych ¢lenskych statd. V duasledku toho tento sendt v zdsadé nepovazuje za nutné predkladat véc
Soudnimu dvoru.

17. Avsak vzhledem k tomu, Ze jiné senaty Nejvyssitho spravniho soudu v této souvislosti dospély ve
srovnatelnych vécech k zavéru, Ze unijni pravo obecné — a volny pohyb sluzeb konkrétné — se
nepouzije*, rozhodl se péaty senét postoupit véc podle vnitrostitniho procesniho préva rozsifenému
sendtu Nejvysstho spravniho soudu s tim, aby roz$ifeny senit zménil — z pohledu patého senitu
nespravnou — judikaturu jinych senata.

18. Rozsifeny senat se nasledné rozhodl predlozit véc Soudnimu dvoru.

19. Rozsifeny sendt vychazi z predpokladu, Ze se v projedndvané véci jedna o mozné omezeni svobody
zdkaznikl prijimat sluzby, a nikoli o mozné omezeni volného pohybu sluzeb ve vztahu k jejich
poskytovateli, kterym je ceskd spole¢nost se sidlem v tomto ¢lenském staté. Predkladajici soud uvadi, ze
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze sluzby, které poskytovatel usazeny v jednom clenském staté
poskytuje, aniz se premisti, pfijemci usazenému v jiném clenském staté, predstavuji preshrani¢ni
poskytovani sluzeb a Ze mezi tyto prijemce patfi rovnéz turisté nebo osoby cestujici za tcelem studia.
Predkladajici soud ma dale za to, Ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou ceské pravni
predpisy dotcené v projednavané véci, které se pouziji bez rozdilu na statni prislusniky tohoto
Clenského stitu i na statni prislusniky jinych clenskych stit, mohou obecné spadat do rozsahu
pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou o FEU pouze v rozsahu,
v némz se pouziji na situace souvisejici s obchodem mezi clenskymi staty.

20. Kromé toho ma predkladajici soud za to, Ze i kdyz Soudni dvir objasnil pouzitelnost
¢lanku 56 SFEU na situace, kdy poskytovatel nabizi své sluzby telefonicky nebo prostrednictvim
internetu, a na situace tykajici se skupin turistd, ktefi jsou prijemci sluzeb, doposud jasné neurcil, zda
se tento c¢lanek pouzije jen proto, ze skupina stitnich prislusnikt jiného clenského stitu mize
vyuzivat nebo vyuzivd v daném clenském stiaté sluzbu, kterd je primarné poskytovdna obcantm.
V tomto ohledu predkladajici soud zdlraziuje, Ze se neztotoznuje se zavérem, ze nahodild navstéva
byt jen jednoho jediného statniho prislusnika jiného ¢lenského statu v provozovné poskytujici néjaké
sluzby by automaticky aktivovala pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU ve vztahu k jakékoliv vnitrostatni
pravni upravé obecné regulujici toto vnitrostatni odvétvi sluzeb.

21. Kromé toho si predkladajici soud klade otdzku, zda by nebylo namisté v ramci volného pohybu
sluzeb stanovit pravidlo de minimis zalozené na existenci dostatecné souvislosti mezi dot¢enou pravni

upravou a volnym pohybem sluzeb. Predkladajici soud ma za to, ze nediskriminacni pravni Gprava
pouzitelnd na komunalni Grovni nespadd do rozsahu pasobnosti ¢lanku 56 SFEU.

4 — Aniz byla podle vseho véc predlozena Soudnimu dvoru.
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22. Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 21. bfezna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. dubna 2019, polozit nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouzije se ¢lanek 56 a nasl. [SFEU] na vnitrostatni pravni predpis (obecné zadvaznou vyhlasku obce),
ktery v casti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen proto, ze ¢ast zdkaznikd timto predpisem
dotc¢eného poskytovatele sluzby mize pochdzet ¢i pochdzi z jiného ¢lenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost ¢lanku 56 SFEU pouhé tvrzeni moznosti vyskytu
zékaznikt z jiného Cclenského statu, anebo je poskytovatel sluzby povinen dokdzat redlné
poskytovani sluzeb zdkaznikiim pochazejicich z jinych clenskych stat?

2) Je pro odpovéd na prvni polozenou otazku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencidlni omezeni svobody poskytovani sluzeb je vyrazné limitovano, a to jak geograficky, tak
i vécné (potencialni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odliSnym zpiisobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjekttt poskytujicich sluzby predev$im obcanim jinych clenskych stata
Evropské unie, na strané jedné, a subjektli zaméfujicich se na domdci klientelu, na strané
druhé?”

23. Pisemnad vyjadreni pfedlozily Ceska republika, Madarsko a Evropskd komise. Spole¢nost BONVER
WIN, Ceska republika, Nizozemské kralovstvi a Evropskda komise se zucastnily jedndni, které se
konalo dne 12. bfezna 2020.

IV. Posouzeni

24. Podstatou obou otazek predklddajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda se volny
pohyb sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU pouzije na situaci, kdy spole¢nost usazend v jednom clenském
staté pozbude v ndvaznosti na vstup v platnost mistnich pravnich predpisti, které urcuji mista, v nichz
ma spole¢nost povoleno vykondvat svou cinnost, opravnéni provozovat tuto c¢innost, z davodu, Ze
nékteri z jejich zdkaznik pochdzeji z jiného c¢lenského statu, nez ve kterém je tato spolecnost usazena.
V této souvislosti se predkladajici soud tdze, zda je pro tuto odpovéd relevantni nediskriminacni
povaha téchto predpist a existence pravidla de minimis v oblasti volného pohybu sluzeb.

25. Ze znéni otazek je kromé toho ziejmé, ze si je predkladajici soud dobfe védom toho, Ze v pripadé,

ze by na projedndvanou véc dopadal c¢lanek 56 SFEU, neexistuji zddné pochybnosti o existenci
omezeni, a ze by bylo na Ceské republice, aby toto omezeni odtivodnila.

A. Konstrukce otdzky — k pripustnosti
26. Oproti prvnimu moznému zdani je pripustnost projednavané véci nepochybna.

27. Mam za to, ze k prokdzani pripustnosti a dosazeni jadra otazky polozené predkladajicim soudem je
nezbytné se stru¢né zabyvat historif jevu, ktery je dnes znam jako ,Cisté vnitrostatni situace®.

28. Podle dostatecné zndmé a ustdlené judikatury plati, ze ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného
pohybu sluzeb se nepouziji na situaci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského

statu®. V rozséhlé judikatufe Soudniho dvora tykajici se cisté vnitrostatnich situaci je pfitom treba
rozlisit dvé roviny, véc samou a pripustnost.

5 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47).
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1. Od véci samé...

29. Zrod a vyvoj judikatury® tykajici se pravidla ¢isté vnitrostétni situace lze vysledovat v fadé rozsudka
vydanych Soudnim dvorem od konce 70. let 20. stoleti, které byly vSechny vyneseny v dobé véci
Rewe-Zentral” (,Cassis de Dijon“): Koestler®, Knoors’, Auer', Debauve a dalsi" a Saunders™.
Zatimco ve véci Knoors™ ,byla prévni véta vynesena ve velmi uzkém kontextu“', pokud jde
o svobodu usazovéni a volny pohyb sluzeb, a véci Koestler'> a Auer'® zahrnovaly preshrani¢ni situace,
pouzil Soudni dviir pravidlo ¢isté vnitrostdtni situace ve véci Saunders .

30. Posledné uvedeny rozsudek se tykal volného pohybu pracovnikii podle nynéjsiho ¢lanku 45 SFEU.
Britsky statni prislusnik byl poté, co se doznal k trestnému ¢inu, odsouzen k tomu, aby se odstéhoval
z Anglie do Severniho Irska a nevrétil se do Anglie nebo Walesu. Vsechny skutkové okolnosti byly
tedy omezeny na Spojené kralovstvi. V takové situaci bylo pro Soudni dvir celkem jednoduché
rozhodnout, e cilem ¢lanku 45 SFEU'™ ,neni omezit pravomoc ¢lenskych stiti stanovit na svém
uzemi omezeni volného pohybu vsech osob, které podléhaji jejich pravomoci, pfi provadéni
vnitrostatniho trestniho prava“", a Ze ,ustanoveni Smlouvy v oblasti volného pohybu pracovnika tudiz
nemohou byt pouzita na Cisté vnitrostatni situace clenského statu, jinak receno, pokud neexistuje zadny
prvek spojujici je s jakoukoliv ze situaci upravenych [unijnim] pravem“®.

31. Toto nové nalezené® pravidlo se poté prolinalo s ostatnimi zdkladnimi svobodami. Kratce po véci
Saunders* Soudni dvir v rozsudku Debauve a dal$i* rozhodl, ze ,ustanoveni Smlouvy v oblasti
volného pohybu sluzeb se nemohou pouzit na cinnosti, jejichz relevantni prvky se nachdzeji pouze
uvnitf jednoho clenského statu“. Soudni dviir pritom konstatoval, Ze skutkové okolnosti dotcené véci
zahrnuji preshrani¢ni situaci.

32. Bylo vzdy jasné a mimo jakoukoliv pochybnost, Ze se tyto rané véci zabyvaly hmotnépravni
otazkou: aby mohly byt zdkladni svobody Smlouvy vécné pouzitelné, vyzaduji existenci takzvaného
pieshrani¢niho prvku. Cisté vnitrostitni situace nespadaji do rozsahu vécné putsobnosti zakladnich
svobod, nebot cilem téchto svobod je liberalizace obchodu mezi clenskymi stéty.

6 — Tento vyraz si vypujcuji z Arena, A., ,The Wall Around EU Fundamental Freedoms: the Purely Internal Rule at the Forty-Year Mark®,
Yearbook of European Law, 2019, svazek 38, strany 153 —219, na s. 163.

7 — Rozsudek ze dne 20. unora 1979 (120/78, EU:C:1979:42).
8 — Rozsudek ze dne 24. fijna 1978 (15/78, EU:C:1978:184).

9 — Rozsudek ze dne 7. tinora 1979 (115/78, EU:C:1979:31).

10 — Rozsudek ze dne 7. Gnora 1979 (136/78, EU:C:1979:34).
11 — Rozsudek ze dne 18. brezna 1980 (52/79, EU:C:1980:83).
12 — Rozsudek ze dne 28. biezna 1979 (175/78, EU:C:1979:88).

13 — Rozsudek ze dne 7. Gnora 1979 (115/78, EU:C:1979:31, bod 24): ,ustanoveni Smlouvy tykajici se usazovani a poskytovani sluzeb nelze pouzit
na Cisté vnitrostatni situace ¢lenského statu®.

14 — Slovy stanoviska generdlniho advokdta J. P. Warnera ve véci Saunders (175/78, nezvefejnéné, EU:C:1979:63, s. 1141).
15 — Viz rozsudek ze dne 24. fijna 1978 (15/78, EU:C:1978:184, bod 3).

16 — Viz rozsudek ze dne 7. Gnora 1979 (136/78, EU:C:1979:34).

17 — Viz rozsudek ze dne 28. biezna 1979 (175/78, EU:C:1979:88, bod 10).

18 — Byvaly ¢lanek 48 Smlouvy o EHS.

19 — Viz rozsudek ze dne 28. bfezna 1979, Saunders (175/78, EU:C:1979:88, bod 10).

20 — Viz rozsudek ze dne 28. brezna 1979, Saunders (175/78, EU:C:1979:88, bod 11). Je v$ak zajimavé poznamenat, Ze v uvedené véci se generalni
advokat zabyval ve stanovisku otdzkou zcela vnitrostatnich situaci, ale dospél k jinému zévéru nez Soudni dvur, coz jej vedlo k analyze
dot¢enych vnitrostatnich akt z hlediska volného pohybu pracovnikd; viz stanovisko generdlnitho advokata J.P. Warnera ve véci Saunders
(175/78, nezverejnéné, EU:C:1979:63).

21 — V diivéjsich vécech, jako je napriklad zdsadni rozsudek ze dne 15. Cervence 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66), Soudni dvir podle vseho
nepovazoval za nezbytné zabyvat se otdzkou ¢isté vnitrostatni situace.

22 — Rozsudek ze dne 28. biezna 1979 (175/78, EU:C:1979:88).

23 — Rozsudek ze dne 18. brezna 1980 (52/79, EU:C:1980:83, bod 9).
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2. ... k pripustnosti

33. Logickym procesnim disledkem cisté vnitrostatnich situaci, které nespadaji do rozsahu pasobnosti
zékladnich svobod, je nedostatek pravomoci Soudniho dvora odpovédét na takovéto otazky, coz vede
k tomu, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pramenici z pripadt Cisté vnitrostatnich situaci
jsou neptipustné®. Unijni prévo se na takovou situaci jednodu$e nepouzije.

34. V prabéhu let se vsak objevilo mnoho pripadd, ve kterych Soudni dvir odpovédél na otazky
vychazejici z vnitrostatnich fizeni, ve kterych byly vSechny skutkové okolnosti omezeny pouze na
jediny clensky stat.

35. Tuto judikaturu jiz neni potfeba sjednotit a shrnout, nebot byla neddvno shrnuta a roztfidéna
v rozsudku ve véci Ullens de Schooten™: véci vychézejici z Cisté vnitrostatnich situaci jsou i pfesto
pripustné® k ftizeni o predbéiné otdzce ve ¢tyfech specifickych situacich. Jedna se o situace, kdy:
1) nebylo mozné vyloucit, ze statni prislunici usazeni v jinych clenskych stitech méli nebo maji zdjem
vyuzit téchto svobod za Gcelem vykonu cinnosti na tGzemi clenského statu, ktery prijal dot¢enou
vnitrostatni pravni Gpravu, a tato pravni uprava, kterd se bez rozdilu uplatiovala na statni prislusniky
daného clenského statu i statni prislusniky jinych clenskych statd, tedy mohla vyvolavat ucinky, které
se neomezovaly na tento clensky stat™; 2) predkladajici soud podéa zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce v ramci fizeni o zrueni ustanoveni, kterd se pouziji nejen na stitni prislusniky daného statu,
nybrz i na statni prislusniky ostatnich ¢lenskych statd, a rozhodnuti, které predkladajici soud pfijme
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora vydany v fizeni o predbézné otdzce, bude zakladat Gcinky
i vici statnim prislusnikim ostatnich ¢lenskych stdta*; 3) vyklad zakladnich svobod se ukazuje jako
relevantni, pokud vnitrostatni pravo predkldadajicimu soudu uklddd, aby byla stitnimu prislusniku
clenského stitu tohoto soudu prizndna stejnd prava, jaka by v téze situaci vyplyvala statnimu
prislusnikovi jiného ¢lenského stitu z unijniho prava®, a kdy 4) se ustanoveni unijniho prdva stala
pouzitelnymi v dasledku vnitrostatnich pravnich predpisd, jez upravuji reSeni situaci, jejichz vsechny
prvky se nachdzeji pouze uvniti jednoho clenského statu, v souladu s feSenimi upravenymi unijnim
pravem™.

3. Uplatnéni v projedndvané véci: situace spolecnosti BONVER WIN

36. Pokud jde o projedndvanou véc, je palcivé lakavé odpovédét, jak navrhuje Komise, Ze je na
predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda v projednavané véci existuje preshranicni prvek.

37. Takova odpovéd by vSak znamenala nepochopeni véci.

24 — I kdyz riskuji, ze budu obvinén z kacifstvi, pro usnadnéni odkazu pouzivim pojmy ,pravomoc” a ,pripustnost” zaménitelné. Neznamena to,
Ze si nejsem védom pravniho rozdilu mezi témito vyrazy: ,pravomoc” je objektivni a odkazuje na oprévnéni Soudniho dvora vydat rozsudek,
zatimco ,pripustnost” vykazuje subjektivni prvek, jelikoz ji mize z¢asti urcit predkladajici soud. Véc je totiz pfipustnd pouze tehdy, pokud
vnitrostatni soud dodrzel relevantni procesni pravidla pfi predlozeni véci Soudnimu dvoru a fddné odtvodnil nezbytnost podani zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce. V tomto ohledu déle plné sdilim stanovisko generalniho advokdta N. Wahla ve véci Gullotta a Farmacia di
Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, body 21 a 25), ve kterém je uveden obdobny nézor, pficemz je zdiraznéno, ze rozdil mezi
obéma vyrazy neni namisté precenovat.

25 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874, body 50 az 53). Pro tplné shrnuti judikatury Soudniho dvora v této oblasti
vydané pied uvedenym rozsudkem viz stanovisko generdlniho advokita N. Wahla ve spojenych vécech Venturini a dalsi (C-159/12 az
C-161/12, EU:C:2013:529).

26 — V tomto smyslu viz rovnéz mé stanovisko ve spojenych vécech X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 115).

27 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 50).

28 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51).

29 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 52).

30 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53).
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38. Otazky predkladajicitho soudu jdou vice do hloubky. Predkladajici soud neusiluje o zjisténi, zda ma
Soudni dvir odpovédét na danou otédzku (bylo by kazdopadné zvlastni se s takovou otdzkou obracet na
Soudni dvir), nybrz zda se volny pohyb sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU nemad pouzit v situacich, které
jasné zahrnuji preshrani¢ni prvek. Jinak feceno, predkladajici soud se tdze na rozsah piisobnosti
¢lanku 56 SFEU. Predkladajici soud se chce dostat k jadru otazky ,cCisté vnitrostatnich situaci a podle
mého ndzoru se tdze, zda by cisté vnitrostatni situace mély byt koncipovany $ifeji nez doposud.

39. Jedna se tedy o hmotnépravni otazku, a nikoli o otazku pripustnosti.

40. Nakonec bych chtél zddraznit, ze pripustnost projednavané véci vyplyva jiz z rozsudku Soudniho
dvora ve véci Trijper a Harmsen®. V uvedené véci pozadal R.L. Trijber o povoleni provozovat
prohlidky na lodich v Amsterodamu (Nizozemsko). K tomu, aby Soudni dvir rozhodl, Ze je véc
pripustna, stacilo, ze ,prijemci této sluzby mohou byt rovnéz statnimi prislusniky jinych clenskych stdti
a ze dotceny rezim muze branit v pfistupu na trh vSem poskytovateltim, vcetné poskytovatela z jinych
clenskych stitd, kteti se chtéji usadit v Nizozemsku za ucelem poskytovani takové sluzby“®.

41. Soudni dvir, jinak feceno, zalozil pripustnost uvedené véci mimo jiné na skutecnosti, ze prijemci
sluzeb pochdzeli z jinych ¢lenskych statd®. Véc byla pripustnd z diivodu, ze prijemci dotcéenych sluzeb
nepochdzeli z ¢lenského stitu, ve kterém byly sluzby nabizeny. Okolnosti projednavané véci jsou
obdobné.

42. Pro shrnuti pripustnosti projednivané véci uvadim, ze se Soudni dvir nemize — a nemél by —
uchylit k rozsudku ve véci Ullens de Schooten® za dc¢elem odpovédi predklddajicimu soudu, nebot véc
je zjevné pripustna.

B. K véci samé

43. Nyni se tedy budu zabyvat meritem dot¢ené véci a rozsahem ptisobnosti ¢ldnku 56 SFEU™.

1. K rozsahu ptisobnosti clanku 56 SFEU

44, Uvodem je tieba zdiraznit, 7e se projedndvanid véc tykd pouze vécného rozsahu piisobnosti
volného pohybu sluzeb podle Smlouvy o FEU. Netykd se obecné slucitelnosti vnitrostatnitho opatreni
s volnym pohybem sluzeb. Jinak feceno, jedinou otdzkou, o jejiz objasnéni predkladajici soud
s pomoci Soudniho dvora usiluje, je otiazka existence omezeni podle ¢lanku 56 SFEU (k cemuz by
doslo, kdyby situace spadala do pisobnosti tohoto ustanoveni), a nikoli otdzka, zda by omezeni bylo
kromé toho odiivodnéno naléhavym divodem verejného zajmu.

45. Podle clanku 56 SFEU jsou v ramci ustanoveni kapitoly o sluzbach obsazené ve Smlouvé o FEU
zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni piislusniky ¢lenskych statd, ktefi jsou
usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

31 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015 (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641).

32 — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 41). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

33 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641), je tedy piipad se zajimavym zvratem: Soudni dviir
poté, co prokazal, ze urcité situace memély Cisté vnitrostatni povahu, odmitl odpovédét na hmotnéprdavni otazky predkladajictho soudu,
kterymi se predkladajici soud konkrétné snazil zjistit, zda se ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36) (dile jen ,smérnice o sluzbach®) tykajici se svobody usazovani
poskytovatelt sluzeb pouziji na Cisté vnitrostatni situace. Soudni dviir na tuto otazku odpovédél az pozdéji v rozsudku ze dne 30. ledna 2018,
X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44) — a to kladné.

34 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

35 — Projednavanou véc je tfeba zkoumat s ohledem na ustanoveni Smlouvy. Smérnice o sluzbich se nevztahuje na hazardni hry; viz ¢l. 2 odst. 2
pism. h) této smérnice. Pokud by se uvedend smérnice na hazardni hry vztahovala, pak by otdzka predklddajiciho soudu nevyvstala, jelikoz
kapitola tykajici se usazovani poskytovatelt sluzeb se ratione materiae pouzije na Cisté vnitrostatni situace; viz rozsudek ze dne 30. ledna
2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44).
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46. Toto ustanoveni, které predstavuje zékladni pravidlo ¢i Grundnorm® volného pohybu sluzeb na
vnitinim trhu a bylo doplnéno fadou predpisti sekundarniho prava, zejména smérnici o sluzbach,
proslo v judikature Soudniho dvora dlouhou cestou. Ackoliv Smlouva chépala volny pohyb sluzeb jako
zbytkovou zdkladni svobodu?®, Soudni dvur ji od poéitku kvalifikoval jako ,jednu ze zékladnich zdsad
Smlouvy“*. Soudni dvir déle urcil, ze tato zdkladni svoboda ma pfimy ucinek® a vztahuje se rovnéz
na opatieni pouzitelnd bez rozdilu®. Clanek 56 SFEU, stejné jako ¢lanky 34, 45 a 49 SFEU, tedy
sméfuje k odstranéni prekdzek obchodu spise nez k odstranéni pouhé diskriminace mezi domdcimi
a zahrani¢nimi Gcastniky trhu. Soudni dvir soucasné clenskym staitim umoznil, aby se pri
odavodnovani omezeni volného pohybu sluzeb uchylily k nepsanym davodim v podobé naléhavych
davodd verejného zagjmu. Kromé toho — coz je pro projednavanou véc zasadni — Soudni dvir rozhodl,
ze volny pohyb sluzeb svédéi jak poskytovateli, tak pifjemci sluzeb*. Tento vyvoj volného pohybu
sluzeb $el ruku v ruce s prechodem hospodarstvi a spolecnosti ¢lenskych stati od vyroby ke sluzbam.

47. Je obtiznéjsi urcit, zda existuje preshrani¢ni situace v pripadé volného pohybu sluzeb nez v pripadé
volného pohybu pracovnikit nebo svobody usazovéni®, a trvalo néjakou dobu, nez se ustalily ¢tyfi
obecné uznavané mozné preshrani¢ni situace®, v nichz se pouzije volny pohyb sluzeb. Zaprvé situace,
kdy poskytovatel sluzeb piekracuje hranici za ucelem poskytovani sluzeb™. Jednd se nepochybné
o paradigma® ¢lanku 56 SFEU a jasné se odrazi v jeho znéni. Zadruhé situace, kdy pifjemce sluzby
prekracuje hranice za tcelem vyuziti sluzeb®. Zatreti situace, kdy poskytovatel i piijemce sluzeb
prekracuji hranice a sluzba je poskytovdna nasledné®. A zacdtvrté situace, kdy prekracuje hranice
samotnd sluzba®.

36 — V terminologii Miillera-Graffa, P.-Chr., v Streinz, R. (ed.), EUV/AEUV Kommentar, CH. Beck, Mnichov, 3. vydani, 2018, Artikel 56 AEUV,
bod 1.

37 — Viz ¢lanek 57 SFEU, podle kterého se za sluzby ve smyslu Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny
ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob. Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, ze pojem ,sluzby” zahrnuje vykony, které nejsou
upraveny ostatnimi svobodami, tak aby kazda hospodéiska ¢innost spadala do rozsahu puisobnosti zakladnich svobod, z ¢ehoz vyvozuji, ze se
nejednd o podptrnou, nybrz o zbytkovou zékladni svobodu. Viz mé stanovisko ve spojenych vécech X a Visser (C-360/15 a C-31/16,
EU:C:2017:397, bod 88).

38 — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Webb (279/80, EU:C:1981:314, bod 17).

39 — Viz rozsudek ze dne 3. prosince 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, bod 27).

40 — Volny pohyb sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU vyzaduje tedy nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatelt sluzeb usazenych v jinych
¢lenskych stdtech na zakladé stétni pfislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské
poskytovatele sluzeb, tak na poskytovatele sluzeb z jinych clenskych statd. Jednd se o ustdlenou judikaturu od vydani rozsudku ze dne
25. cervence 1991, Siager (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 12). Viz dile rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Citroén Belux (C-265/12,
EU:C:2013:498, bod 35), a ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional and Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519,
bod 51). V rozsudku ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37), tfebaze se jednalo o véc tykajici se svobody
usazovani, Soudni dvir odkdzal nikoliv pouze na tuto konkrétni svobodu: ,vnitrostatni opatfeni, ktera by mohla tvofit prekazku vykonu
zdkladnich svobod zarucenych Smilouvou [...] nebo jej ¢init méné atraktivnim®. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

41 — Viz rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16), a ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional and Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51).

42 — Tento nazor sdileji rovnéz Randelzhofer, A., a Forsthoff, U., v Grabitz, E., Hilf, M., a Nettesheim, M., Das Recht der Europdischen Union, 57.
aktualizovdno v tnoru 2020, C. H. Beck, Mnichov, Art. 56, Art. 57 AEUV, bod 3.

43 — Tyto situace jsou v zdsadé obdobné definici ,obchodu sluzbami“ uvedené ve Vseobecné dohodé o obchodu sluzbami pripojené k Dohodé
o zfizeni Svétové obchodni organizace (dale jen ,WTO) (dile jen ,GATS®). Podle ¢l. 1 odst. 2 GATS je obchod sluzbami definovan tak, ze
zahrnuje Ctyfi zpusoby poskytovani sluzeb: 1) pfeshrani¢ni dodavky sluzby, které nezahrnuji Zadné premisténi osob; 2) spotiebu v zahranici,
coz znamend presun spotiebitele na tzemi ¢lenského stitu WTO, ve kterém je dodavatel usazen; 3) obchodni pritomnost, to znamend
existenci dcefiné spole¢nosti nebo pobocky na tzemi clenského statu WTO, ve kterém ma byt sluzba poskytnuta; 4) pritomnost fyzickych
osob pochézejicich z ¢lenského statu WTO umoznujici dodavateli z jednoho ¢lenského statu poskytovat sluzby na tuzemi kteréhokoli jiného
¢lenského statu.

44 — Tato situace je Casto oznacovana jako ,aktivni“ volny pohyb sluzeb.

45 — Viz stanovisko generalniho advokéta C. O. Lenze ve véci Cowan (186/87, nezvetejnéné, EU:C:1988:526, bod 14).

46 — Tato situace je casto oznacovéna jako ,pasivni“ volny pohyb sluzeb. K tomuto pojmu viz Volker, St., Passive Dienstleistungsfreiheit im
Europdischen Gemeinschaftsrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1990, s. 61 a ndsl.

47 — Mezi typickymi priklady lze uvést skupiny turistd, ktefi prekracuji hranici s pravodcem.
48 — Zejména telekomunika¢nim nebo internetovym prenosem.

8 ECLIL:EU:C:2020:640



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-311/19
BONVER WIN

48. Mimoto na rozdil od jinych zdkladnich svobod, jako je volny pohyb pracovnikd nebo samoziejmé
u pravidel tykajicich se obcanstvi Unie, neni preshrani¢ni prvek® urcovan stitni piislusnosti, nybrz
usazenim ® doty¢nych osob.

49. Pokud jde konkrétné o druhou situaci, kdy prijemce prekracuje hranici, aby mohl vyuzivat sluzbu,
jak omezeni tykajici se poskytovatele sluzeb, tak i omezeni tykajici se pfijemcid sluzeb spadaji do
pusobnosti ¢lanku 56 SFEU. Pokud jde o omezeni tykajicich se poskytovatele sluzeb, divodem, pro¢
se na né vztahuje ustanoveni ¢lanku 56 SFEU, je skutec¢nost, ze s sebou nevyhnutelné nesou omezeni
pro prijemce sluzeb.

50. Omezeni tedy mize mit sviij ptivod bud v ¢lenském staté poskytovatele sluzeb, nebo v ¢lenském
staté prijemce sluzeb. Smlouva obé tato omezeni upravuje stejnym zptsobem. To je jediné logické.
Zatimco naptiklad v piipadé volného pohybu zbozi Smlouva spravné rozliuje mezi dovozy™
a vyvozy” a je v judikatuie Soudniho dvora (spravné) striktnéjsi, pokud jde o dovozy®, takové
rozli$eni neexistuje v pripadé volného pohybu sluzeb z toho prostého dtivodu, Ze je obtiznéjsi pojmové
odlisit ,dovozy” od ,vyvozi“. Jak uvedu nizZe, v tomto ohledu je tomu tak i v projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

51. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze ,volného pohybu sluzeb v ndmofni dopravé mezi
¢lenskymi staty [...] se mze dovolavat podnik vici statu, v némz je usazen, jestlize poskytuje sluzby

pifjemcium usazenym v jiném c¢lenském staté” ™.

52. Kromé toho Soudni dvir rozhodl ohledné praxe, kterd se béziné oznacuje jako ,nevyzadané
telefonovani®, to znamend kontaktovani jednotlivcti telefonicky bez jejich predchoziho souhlasu, aby
jim byly nabizeny financni sluzby, ze ,[p]ouzitelnost ustanoveni v oblasti volného pohybu sluzeb
[neni] z4visld na predchozi existenci identifikovatelného prijemce“*. Soudni dvirr své rozhodnuti
rovnéz odavodnil v tom smyslu, Ze ,volny pohyb sluzeb by se stal iluzornim, kdyby vnitrostatni pravni
predpisy mohly volné brénit nabidkdm sluzeb“*’. Pouhd pfiprava k poskytovani sluzeb tudiz spada do
rozsahu ptisobnosti ¢lanku 56 SFEU”.

53. Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze potencidlni omezeni sta¢i k tomu, aby véc spadala do rozsahu
pusobnosti ¢lanku 56 SFEU.

54. Pro shrnuti bych chtél odkazat na stanovisko generdlniho advokiata M. Bobka ve véci
TUV Rheinland LGA Products a Allianz IARD®, ve kterém generalni advokat ptihodné uvedl, ze
»[m]oZznost preshrani¢niho prvku zistavd na trovni rozumné odidvodnéné hypotézy: v kontextu sluzeb
tak napfiklad skutecnost, ze néktefi prijemci sluzby mohou pochdzet z jiného clenského statu,
postacuje k tomu, aby se pouzila ustanoveni Smlouvy tykajici se sluzeb”.

49 — Na rozdil od volného pohybu pracovnikii a svobody usazovini neurcuje volny pohyb sluzeb nezbytny preshrani¢ni prvek v zdvislosti na
nositeli svobody, ale na vztahu sluzeb. Volny pohyb sluzeb neni vyloucen zejména proto, Ze prijemci nebo poskytovatelé sluzeb maji stejnou
statni prislusnost. Podrobnéji viz Randelzhofer, A.,a Forsthoff, U., op. cit.

50 — Viz rovnéz znéni ¢lanku 56 SFEU.

51 — Viz ¢lanek 34 SFEU.

52 — Viz ¢lanek 35 SFEU.

53 — Mimochodem judikatura Keck, ke které se podrobnéji vratim niZe, se vztahuje pouze na dovozy. Byla vydéna na zékladé toho, co je nyni
¢lanek 34 SFEU, a pouzije se pouze v kontextu opatfeni pouzitelnych bez rozdilu po pravni i faktické strance. Clanek 35 SFEU se naproti
tomu pouzije pouze na diskriminacni opatfeni.

54 — Viz rozsudek ze dne 17. kvétna 1994, Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, bod 30).

55 — Viz rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, bod 19).

56 — Tamtéz.

57 — V tomto smyslu viz rovnéz Miiller-Graff, P.-Chr., op. cit, a Holoubek, M., v Schwarze,]., Becker, U, Hatje, A., a Schoo, J. (eds),
EU-Kommentar, 4. vyd., Nomos, Baden-Baden, 2019, Art. 57 AEUV, bod 42.

58 — C-581/18, EU:C:2020:77, bod 30. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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2. Uplatnéni v projedndvané véci: situace spolecnosti BONVER WIN
55. Vyse uvedené mé privadi k projednavané véci a k otazkdm vznesenym predkladajicim soudem.

56. Na zdkladé vyse uvedené analyzy projedndvand véc podle vseho primo spadd do puasobnosti
¢lanku 56 SFEU: existuje zde poskytovatel sluzeb usazeny v Ceské republice, ktery poskytuje své
sluzby mimo jiné zdkaznikim obvykle usazenym v Némecku, ktefi prekracuji cesko-némeckou hranici
za Ucelem vyuziti téchto sluzeb.

57. Kromé toho existuje omezeni cinnosti spolecnosti BONVER WIN: skute¢nost, Ze spole¢nost jiz
nadidle nemuze provozovat své ¢innosti na stejném misté jako predtim, nepochybné spliuje podminky
relevantni judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu. V disledku toho je také omezena moznost
zékaznikt spole¢nosti BONVER WIN vyuzivat danych sluzeb. Jestlize spole¢cnost BONVER WIN musi
ukondit svou ¢innost v ¢asti mésta, kde byla usazena, zakaznici tam jiz nemohou sizet své penize.

58. Skutecnost, ze omezeni je z pohledu poskytovatele sluzeb, spole¢nosti BONVER WIN, ulozeno
¢lenskym stdtem pavodu®, je v tomto ohledu irelevantni. Soudni dvar se v projedndvané véci muze
opirat o své rozhodnuti ve véci Alpine Investments®, v niz rozhodl, ze volny pohyb sluzeb podle
Smlouvy ,zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt [Unie] obecné, a v disledku toho se tato
svoboda ,tykd nejen omezeni stanovenych stitem urceni, ale rovnéz omezeni stanovenych stitem
pavodu®.

59. Na zédkladé tohoto zjisténi bych rekl: pripad je uzavren.

3. Nutnost omezit rozsah puisobnosti clanku 56 SFEU?

60. V projedndvané véci je vsak treba zohlednit dalsi dvé skutecnosti: prvni, Ze adresatem omezeni neni
piijemce sluzby, ktery prekrocenim hranice aktivuje pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU, nybrz poskytovatel
sluzeb, a druhou, Ze se vnitrostatni soud zabyvd pouze pripadnou moznosti vyskytu némeckych
zdkaznika a souvisejici otazkou tykajici se pravidla de minimis.

a) Prijemce sluzeb, ktery aktivuje cldnek 56 SFEU pro poskytovatele sluzeb

61. Neni mi zfejmé, jak by skutecnost, ze je to prijemce sluzeb, kdo prekracuje hranice, méla mé
zjisténi jakkoliv zménit. Otdzka rozsahu puasobnosti ¢lanku 56 SFEU je objektivni otazkou v tom
smyslu, Ze je rozsah plisobnosti budto naplnén — jsou-li splnény urcité podminky — ¢i nikoliv.

62. Tuto otazku je tfeba odlisit od otazky, zda se v takové situaci mize poskytovatel sluzeb dovoldvat
¢lanku 56 SFEU vici svému vlastnimu ¢lenskému statu, to znamend, zda maze vyvozovat pravo, které
se podoba zdkladnimu hospodarskému pravu.

63. Odpovéd na tuto otdzku zni: ,mtze"“.

64. Jak bylo totiz prokdzano vyse, svoboda prijemce sluzeb prijimat sluzby je pouze druhou stranou
mince ohledné svobody poskytovatele sluzeb poskytovat sluzby. V takové situaci by bylo zvlastni, Ze by
se pouze napiiklad polsti nebo némecti zdkaznici spole¢nosti BONVER WIN mohli dovolavat
¢lanku 56 SFEU v ramci rizeni pred ceskymi soudy, zatimco samotnd spole¢nost BONVER WIN by se
jej dovolavat nemohla. V tomto ohledu je tfeba vychazet z analogie, kterou lze vyvodit z rozhodnuti

59 — V protikladu k ¢lenskému stétu urceni.
60 — Viz rozsudek ze dne 10. kvétna 1995 (C-384/93, EU:C:1995:126, bod 30).
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Soudniho dvora v oblasti volného pohybu pracovnikdt podle ¢lanku 45 SFEU ve véci Clean Car
Autoservice®, ve které Soudni dvir rozhodl, Ze volného pohybu pracovnikit podle ¢ldnku 45 SFEU se
muze dovolavat i zaméstnavatel, aby v clenském staté, ve kterém je usazen, zaméstnal pracovniky,
ktefi jsou statnimi prislusniky jiného c¢lenského statu.

b) Uplatnéni véci Keck na sluzby?

65. Je zfejmé, ze takové zjisténi znamend, Ze za soucasného pravniho stavu je rozsah vécné puasobnosti
velmi Siroky, coz vyvolava otdzku, zda ma Soudni dvir uvazovat o zavedeni takového omezeni, jaké
zavedl v roce 1993 ve véci Keck a Mithouard®, kterd se tykala volného pohybu zbozi. Argumentace na
podporu takového omezeni by byla nasledujici: jako ve véci Keck a Mithouard® existuje
v projednavané véci opatfeni pouzitelné bez rozdilu po pravni i faktické strance na svobodu
poskytovani sluzeb a na odpovidajici svobodu pfijimédni takovych sluzeb. V projedndvané véci tedy
neexistuje diskriminacni prvek: z hlediska poskytovatele sluzeb se jakykoli zahrani¢ni podnik, ktery se
chce usadit v DécCiné za Gclelem nabizeni hazardnich her, nachdzi ve zcela stejné situaci jako
spolecnost BONVER WIN a nemohl by vykondvat svou c¢innost v oné konkrétni casti mésta.
Obracené, pokud jde o prijemce sluzeb, zadny prijemce — at jiz ¢esky ¢i zahrani¢ni — nemuze vyuzivat
sluzby hazardnich her v dané konkrétni cdsti meésta. Za predpokladu, ze pojem ,nékteré zptlisoby
prodeje“, jak byl stanoven ve véci Keck a Mithouard®, ma byt ve skute¢nosti chéapéan jako piistup na
trh podniku, ktery md v tmyslu prodavat zbozi, nebo v projedndvané véci nabizet sluzby, pro¢
nevyloucit z rozsahu ptsobnosti ¢lanku 56 SFEU ta opatfeni pouzitelnd bez rozdilu po pravni
a faktické strance, ktera nebrani pristupu poskytovatela sluzeb z jinych ¢lenskych stat na trh?

66. Tato otazka mifi do samotného jadra hospodarského usporadani Unie a predstavy toho, co ma a co
by mélo zaklddat omezeni preshrani¢niho obchodu.

67. Rad bych na jakékoliv uvahy tykajici se samotné myslenky zavedeni takového pravidla do volného
pohybu sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU odpovédél zvu¢nym ,ne”.

68. Predevsim neshleddvdm ve stévajici judikatufe Soudniho dvora zddny ndznak k takovym tuvaham .

69. Soudni dvar pfi urcovani rozsahu ptsobnosti ¢lanku 56 SFEU duasledné uplatiiuje pristup zalozeny
na prekdzkdch (na rozdil od ptistupu zaloZeného na diskriminaci). To je vyslovné uvedeno ve vécech®,
jako jsou Gebhard® a Alpine Investments®; v obou ptipadech jde o véci, na které jsem jiz odkazoval.

61 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1998 (C-350/96, EU:C:1998:205, bod 25).

62 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

63 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

64 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

65 — Zamérné se ve své analyze nezabyvam judikaturou tykajici se specifické problematiky dani. Je dobie zndmo, Ze Soudni dvir v této oblasti
veelku spravné uplatnuje pristup, ktery ma blize k pristupu vychdzejicimu z omezeni zalozenych na diskriminaci. I kdyz se jedna
o komplexni pripady. Diivod je jednoduchy: dané byvaji ze své povahy pouzitelné bez rozdilu po pravni i faktické strance. Bylo by obtizné
odtivodnit, Ze automaticky spadaji do ptlisobnosti zakladnich svobod a Ze clenské staty je jakozto vychozi stav musi oddvodnit. Proto plné
souhlasim se Soudnim dvorem, rozhoduje-li v této konkrétni oblasti, ze pokud jedinym tc¢inkem dani je zvySeni nakladi na dot¢enou sluzbu
a pokud se stejnym zpisobem vztahuji na poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty i na vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém c¢lenském
staté, pak nespadaji do pusobnosti ¢lanku 56 SFEU. Viz naptiklad rozsudky ze dne 8. zari 2005, Mobistar a Belgacom Mobile (C-544/03
a C-545/03, EU:C:2005:518, bod 31), a ze dne 17. Gnora 2005, Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, bod 38).

66 — Mimochodem kratce po rozsudku ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905). To naznacuje, Ze
ptinejmensim v rozhodné dobé mél Soudni dviir za to, Ze neni tieba zavést omezeni rozsahu volného pohybu sluzeb.

67 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995 (C-55/94, EU:C:1995:411).

68 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 1995 (C-384/93, EU:C:1995:126).
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70. Lze se nyni zajisté tazat, zda omezeni ¢lanku 56 SFEU, které by se podobalo omezeni ve véci Keck
a Mithouard®, predstavuje otdzku, na kterou ,patrné stale jesté chybi“ odpovéd™. Z davodd, které nyni
uvedu, mam za to, Ze neexistuje zadny divod pro takovy posun judikatury.

71. Zaprvé lze pochybovat o tom, zda judikatura Keck a Mithouard” v oblasti volného pohybu zbozi
i naddle plati. Pry¢ jsou casy, kdy Soudni dviir na tuto véc vyslovné odkazoval, a vzacné jsou pripady,
kdy se Soudni dvar uchyluje k zdkladni myslence této véci. Jsem si védom toho, Ze jsem jiz drive dospél
k zavéruy, ze je pripad ,Keck stale zivy“”, ale nyni tthnu k tomu klést si otazku, zda by uvedené nemélo
byt doplnéno o slova ,pouze formdlné, v udrzovacim rezimu“. Nebo se spise véc Keck proménila ze lva
v kocku domadci: moznd domestikovanou, ale stéle nepolapitelnou.

72. Zadruhé odavodnéni ve véci Keck a Mithouard” bylo obtizné pochopitelné v tehdejsi dobé
a Soudnimu dvoru bylo pravem vytykano, ze slovni spojeni ,nékteré zpusoby prodeje“ nemize byt
z divodu nedostatku jasnych kritérii umoznujicich posoudit konkrétni pripad snadno uplatnéno
v praxi’. Nésledné se ukazalo, ze se véc Keck a Mithouard”™ ve skute¢nosti netykala ,nékterych
zpusobtt prodeje“, nybrz otazky, zda byl pristup na trh ztizen, ¢i dokonce zda mu bylo zabranéno.
A dokonce i poté je obtiznym tkolem a z hlediska pravni jistoty problematické definovat presné, co se
rozumi pristupem na trh.

73. Zatteti, i kdyz musi byt v zdsadé uprednostnén paralelni vyklad zakladnich svobod, je obtizné
provést srovnani volného pohybu zbozi s volnym pohybem sluzeb, pokud jde o doktrinu zptsobt
prodeje a pfistupu na trh. Je snazsi vytvofit takovou doktrinu v kontextu (piedev$im)’ hmotnych
statkll. V pripadé sluzeb je situace odlisnd: jelikoz sluzby jsou nehmotné povahy, je obtiznéjsi urcit, co
je sluzbou samotnou a co se sluzbou primo nesouvisi.

74. Zactvrté, piipustime-li, ze se rozsudek Keck a Mithouard” tykal (rovnéz) kontroly pozadavkd na
zbozi v pripadech, které spiSe nez se samotnym zbozim souvisely se svobodou podnikani obchodnikd,
coz Soudni dvir bez vahani pripustil — a co by mohlo vysvétlovat jeden z vyznamnych rozport véci
Keck a Mithouard™, a sice ze se skutkové okolnosti omezovaly pouze na jediny clensky stat™, coz
mélo za nasledek, ze se volny pohyb zbozi v uvedené véci kazdopadné neuplatnil, a véc tudiz nemohla
byt povazovana za pripustnou — pak podle mého ndzoru neni treba rozsirit judikaturu Keck
a Mithouard® na dal$i zakladni svobody. Pokud jde o volny pohyb sluzeb, nezaznamenal jsem, Ze by
méli poskytovatelé sluzeb tendenci k tomu, aby se ,stile vice dovolavali“®" uplatfiovani prav podle
¢lanku 56 SFEU, a nevim o nikom dal$im, kdo by takovou tendenci shledéval. Spise naopak. Unijni
normotvurce totiz béhem poslednich dvou desetileti soustredil ¢ast svého usili na podporu volného
pohybu sluzeb v celé Unii, zvlasté prijetim smérnice o sluzbach. V této souvislosti se mélo za to, ze
pristup hospodarskych subjekti k volnému pohybu sluzeb by mél byt usnadnén. Zavedeni omezujiciho
pravidla v primarnim pravu by bylo v prikrém rozporu s timto vyvojem, a predstavovalo by tak v tomto
ohledu nestastny krok zpét.

69 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

70 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve véci TUV Rheinland LGA Products a Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:77, bod 31).
71 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

72 — Viz mé stanovisko ve véci Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, bod 23).

73 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

74 — V tomto smyslu viz napiiklad Miiller-Graff, P.-Chr., ve von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (eds), Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), 7. vyd., Nomos, Baden-Baden, Artikel 34 AEUV, bod 247.

75 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

76 — Napriklad elektfina predstavuje vyznamnou vyjimku, pokud jde o pozadavek hmatatelnosti.
77 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 14).

78 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

79 — Francouzské hospodarské subjekty chtély ve Francii prodavat se ztritou picon biére, vyrobek pochdzejici z Francie, a na zakladé
francouzského zdkona jim v tom bylo zabrédnéno.

80 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).
81 — Tamtéz, bod 14.

12 ECLIL:EU:C:2020:640



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-311/19
BONVER WIN

75. V podobném duchu zapité a — coz je klicové — se Soudni dvir (docela spravné) neuchylil k véci
Keck a Mithouard®, ackoli tak mohl udinit pfi vykladu svobody usazovdni poskytovatele sluzeb
v kontextu smérnice o sluzbich. Ve véci X a Visser® Soudni dvir rozhodl, Ze opatfeni, které by
bezpochyby predstavovalo ,zpisob prodeje“ ve smyslu judikatury Keck a Mithouard®, nicméné spadd
do rozsahu svobody usazovani podle smérnice o sluzbéach, coz ,predstavuje Gstup od tuvah, které vedly

k rozhodnuti ve véci Keck“®.

76. Neexistuje tedy zadny divod pro preneseni odtvodnéni jednoho z nejspornéjsich rozsudki
v oblasti volného pohybu zbozi* mimo ramec této konkrétni zékladni svobody.

¢) Uplatnéni pravidla de minimis na cldnek 56 SFEU?

77. V dosavadni judikature Soudniho dvora nic neukazuje, ze ¢lanek 56 SFEU — nebo ostatné ani
jakakoliv jind zakladni svoboda — podléha pravidlu de minimis v tom smyslu, ze volny pohyb sluzeb je
aktivovan pouze tehdy, pokud urcity pocet prijemct sluzeb vyuzivd néjakou sluzbu.

78. Ackoliv Soudni dvir rozhodl, Ze se volny pohyb sluzeb nepouzije na konkrétni skutkové okolnosti,
jak byly popisovany predkladajicimi soudy, bylo tomu tak spiSe v situacich, kdy vazba mezi dotcenym
vnitrostatnim opatfenim a zakladni svobodou byla prilis slaba.

79. Tato judikatura a skutec¢nost, ze se Soudni dvir neuchylil k tvaham typu de minimis, se opira
o dobré davody: rozsah volného pohybu sluzeb musi byt urcen kvalitativnimi kritérii, kterd mohou byt
snadno uplatnéna v celé Unii. Naopak mnozstevni kritéria jeho rozsah plisobnosti urcovat nemohou
a ani by neméla. Kromé toho by bylo nemozné stanovit nebo odiéivodnit mnozstevni prahovou
hodnotu. Jaké by napfiklad bylo kritérium v piipadé spolecnosti BONVER WIN? Deset zakazniki?
Sto? Tisic? Urcité procento zdkaznikl jako cast z ,celkového koldce” zdkazniki? Napriklad patnact
procent? Nebo kritérium odvislé od penéz prosazenych zdkazniky? Rovnd se jeden zdkaznik se sdzkou
ve vy§i 1000 eur 10 zdkaznikim, z nichz kazdy sazi 100 eur? Jevi-li se tyto priklady jako naivni,
dovolim si tvrdit, Ze dokonale doklddaji skute¢nost, ze by se pravidlo de minimis v kontextu
zakladnich svobod stalo budoucim jadrem probléma.

80. Skutecnost, ze se mnozstevni pojeti de minimis tyka spiSe konkrétnich skutkovych okolnosti véci
nez jejich pravnich aspektd, by vedla k zdsadnéjsimu problému. Zdaleka nelze vyloucit, ze by totéz
opatfeni mohlo byt povazovdno za opatieni de minimis v jednom unijnim c¢lenském staté, avsak
v jiném nikoliv. Tim by byly ohrozeny rovné podminky pro hospodarské subjekty na trhu, jejichz
zavedeni je cilem ustanoveni o vnitinim trhu. Nebo by mélo byt pravidlo de minimis definovano
v abstraktni roviné? Pokud ano, jak a kym? Neméli bychom zapominat na to, Ze se jednd
o neharmonizovanou oblast, v niZ se opatfeni clenskych stiti poméruji ve vztahu ke svobodé
stanovené Smlouvou, a ze vnitini trh je stile oblasti sdilené pravomoci Unie. Tuto situaci nelze
srovnavat se situaci unijntho prava hospodarské soutéze, kde jsou urcité prahové hodnoty stanoveny
samotnymi unijnimi pravnimi predpisy.

82 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

83 — Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2018 (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 97). Viz také mé stanovisko ve spojenych vécech X a Visser
(C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, body 87 az 104).

84 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

85 — Viz Snell, J., ,Independence day for the Services Directive: Visser”, Common Market Law Review, 2019, vol. 56, strany 1119-1136, na s. 1129.

86 — Viz mimo jiné Mattera, A., ,De l'arrét ,Dassonville’ a l'arrét ,Keck": 'obscure clarté d’une jurisprudence riche en principes novateurs et en
contradictions, Revue du marché unique européen, 1994, ¢. 1, strany 117-160; Gormley, L., ,Reasoning Renounced? The Remarkable
Judgment in Keck & Mithouard®, European Business Law Review, 1994, strany 63—67; Steindorff, E., ,Unvollkommener Binnenmarkt®,
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1994, strany 149-169; Lenz, C. O., ,Ein undeutlicher Ton", Neue juristische
Wochenschrift, 1994, strany 1633-1634. Na obranu rozsudku ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
EU:C:1993:905), viz Joliet, R. (jeden ze soudct v tomto rozsudku), ,Der freie Warenverkehr: Das Urteil Keck und Mithouard und die
Neuorientierung der Rechtsprechung”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, internationaler Teil, 1994, strany 979-987. Viz také mé
stanovisko ve véci Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, bod 21 a nasl.).
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81. Pro shrnuti argumentace proti zavedeni pravidla de minimis v kontextu volného pohybu sluzeb
podle ¢lanku 56 SFEU, ¢i samoziejmé v souvislosti s jakoukoliv jinou svobodou, je tfeba zdaraznit, ze
se jednd o skutkovou, a nikoli pravni otdzku. V rdmci fizeni o predbézné otdzce je na vnitrostatnim
soudu, aby rozhodl o skutkovych okolnostech. Umoznit vnitrostaitnim souddm, aby zavedly takové
pravidlo, by vedlo k roztfisténosti vnitintho trhu a ohrozeni cile rovnych podminek pro hospodaiské
subjekty na trhu.

82. Z toho vyplyva, ze pravidlo de minimis v kontextu ¢lanku 56 SFEU by mélo byt zdsadné odmitnuto.

V. Zavéry

83. S ohledem na predchézejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené
Nejvyssim spravnim soudem (Ceskd republika) nésledovné:

»Volny pohyb sluzeb podle clanku 56 SFEU — ktery neobsahuje pravidlo de minimis — se pouzije
v situaci, kdy je spolecnosti usazené v jednom clenském stité zruSeno na zakladé obecného opatreni
urcujictho takové podminky pro poskytovani sluzeb, jako je konkrétni umisténi, povoleni provozovat
¢innost, jestlize nékteri z jejich zdkaznikd pochdzeji z jiného clenského stitu, nez je clensky stat,
v némz je tato spolecnost usazena, bez ohledu na to, zda je dotcené vnitrostatni opatfeni pouzitelné
bez rozdilu (pravné i fakticky).”

14 ECLIL:EU:C:2020:640
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