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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

3. zari 2020*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Rezim podpor tykajici se dotovaného nabyti nebo
bezplatného poskytnuti prirodnich oblasti — Predbézné fizeni o pfezkumu — Rozhodnuti, kterym se
podpora prohladuje za slucitelnou s vnitinim trhem — Zaloba na neplatnost — Pifpustnost — Naiizeni
(ES) ¢. 659/1999 — Clanek 1 pism. h) — Pojem ,zii¢astnéna strana’ — Soutézni vztah — Pojem ,zédvazné

.....

Ve véci C-817/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podany dne 21. prosince 2018,

Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, se sidlem v s-Graveland
(Nizozemsko),

Stichting Het Groninger Landschap, se sidlem v Haren (Nizozemsko),
Vereniging It Fryske Gea, se sidlem v Opsterland (Nizozemsko),

Stichting Het Drentse Landschap, se sidlem v Assen (Nizozemsko),

Stichting Het Overijssels Landschap, se sidlem v Dalfsen (Nizozemsko),
Stichting Het Geldersch Landschap, se sidlem v Arnhem (Nizozemsko),
Stichting Flevo-Landschap, se sidlem v Lelystad (Nizozemsko),

Stichting Het Utrechts Landschap, se sidlem v De Bilt (Nizozemsko),

Stichting Landschap Noord-Holland, se sidlem v Heiloo (Nizozemsko),
Stichting Het Zuid-Hollands Landschap, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko),
Stichting Het Zeeuwse Landschap, se sidlem v Heinkenszand (Nizozemsko),
Stichting Het Noordbrabants Landschap, se sidlem v s-Hertogenbosch (Nizozemsko),
Stichting Het Limburgs Landschap, se sidlem v Maastrichtu (Nizozemsko),
zastoupené P. H. L. M. Kuypersem a M. de Witem, advocaten,

navrhovatelky,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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podporované

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. K. Bulterman a M. L. Noort, jako zmocnénkynémi,
vedlejsi ucastnik v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,

pricemz dalsimi Gcastniky fizeni jsou:

Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters, se sidlem v Hoenderloo (Nizozemsko),

Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV, se sidlem v Barneveld (Nizozemsko),

Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, se sidlem v Hoenderloo (Nizozemsko),

BV Landgoed Den Alerdinck II, se sidlem v Heino (Nizozemsko),

Landgoed Ampsen BV, se sidlem v Lochem (Nizozemsko),

Pallandt van Keppel Stichting, se sidlem v Laag-Keppel (Nizozemsko),

Landgoed Kasteel Keppel BV, se sidlem v Laag-Keppel (Nizozemsko),

Baron van Lynden, s bydlistém v Zoutelande (Nizozemsko),

Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending, se sidlem v Hemmen (Nizozemsko),

Landgoed Welna BV, se sidlem v Epe (Nizozemsko),

BV Landgoed ,Huis te Maarn®, se sidlem v Maarn (Nizozemsko),

Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid Kloetinge, se sidlem v Kloetinge
(Nizozemsko),

Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed Tongeren onder Epe BV, se sidlem v Epe
(Nizozemsko),

Landgoed Anderstein NV, se sidlem v Maarsbergen (Nizozemsko),

Landgoed Bekspring BV, se sidlem v Oldenzaal (Nizozemsko),

Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV, se sidlem v Diepenheim (Nizozemsko),
Landgoed Caprera BV, se sidlem v Bloemendaal (Nizozemsko),

Landgoed Schapenduinen BV, se sidlem v Bloemendaal (Nizozemsko),
Stichting Schapenduinen, se sidlem v Bloemendaal (Nizozemsko),

Landgoed de Noetselenberg BV, se sidlem v Rijssen (Nizozemsko),

zastoupené D. Gillet, T. Ruysem a P. Wytinckem a A. A. Al Khatibem, advocaten,

zalobkyné v prvnim stupni,
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Evropska komise, zastoupena S. Noém a P.-]. Loewenthalem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce druhého senatu, P. G. Xuereb, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem zadaji navrhovatelky Soudni dvar, aby zrusil rozsudek Tribundlu
Evropské unie ze dne 15. fijna 2018, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters a dalsi v. Komise
(T-79/16, dale jen ,napadeny rozsudek”, nezvefejnény, EU:T:2018:680), kterym bylo zruseno
rozhodnuti Komise C(2015) 5929 final ze dne 2. zafi 2015 o stdtni podpore SA.27301 (2015/NN) —
Nizozemsko — tykajici se dotovaného nabyti nebo bezplatného poskytnuti pfirodnich oblasti, jehoz
shrnuti bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2016, C 9, s. 1) (ddle jen ,sporné
rozhodnuti).

Pravni ramec

Narizeni ¢. 659/1999

Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku
[108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), jez bylo platné ke dni pfijeti sporného
rozhodnuti, definovalo v ¢l. 1 pism. h) pojem ,zucastnénd strana“ takto:

»[K]terykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zdjmy by mohly byt ovlivnény
poskytnutim podpory, zejména piijemce podpory, konkurencni podniky a profesni sdruzeni.”

Clanek 4 odst. 1 aZ 4 tohoto natizeni stanovi:

»1. [Evropskd] komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen clanek 8, Komise
prijme rozhodnuti podle odstavct 2, 3 nebo 4.

2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze ozndmené opatieni neni podporou, zaznamena
tento nalez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze nejsou vzneseny zddné pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatfeni se spole¢nym trhem, pokud opatfeni spadd pod cl. [107
odst. 1 SFEU], rozhodne, Ze opatreni je slucitelné se spole¢nym trhem [...]. Rozhodnuti blize urci,
ktera vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.
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4. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného
opatreni se spole¢nym trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle ¢l. [108 odst. 2 SFEU].“

Ramec ZVS

Odstavec 3 sdéleni Komise s ndzvem ,Ramec Evropské unie pro statni podporu ve formé vyrovnavaci
platby za zivazek veiejné sluzby (2011)“ (Ut. vést. 2012, C 8, s. 15, dile jen ,rdamec ZVS“) zejména
uvadi, ze ,jsou-li zdroven splnéna obecnd kritéria pouzitelnosti ¢l. 107 odst. 1 [SFEU], predstavuje
[vyrovnavaci platba za zavazek verejné sluzby] stitni podporu a vztahuji se na ni c¢lanky 106, 107
a 108 [SFEUJ".

Odstavec 11 tohoto ramce zejména stanovi:

»[...] statni podporu [...] [lze] prohlasit za slucitelnou s ¢l. 106 odst. 2 [SFEU], je-li to nutné pro
poskytovani dané sluzby obecného hospodaiského zijmu a jestlize neni narusen vyvoj obchodu do
takové miry, kterd by byla v rozporu se zdjmy Unie. K dosazeni této rovnovahy musi byt splnény
podminky stanovené v castech 2.2 az 2.10.”

Podle odstavce 12 v casti 2.2 tohoto ramce ,[je] [p]odporu nutno udélit skutecné a spravné vymezené
sluzbé obecného hospodarského zdjmu, jak je uvedeno v ¢l. 106 odst. 2 [SFEU]".

Odstavec 13 uvedeného ramce, ktery se nachdzi v téze ¢asti, zejména uvadi:

»[...] Jde zejména o to, ze ¢lenské staty nemohou pripojit specifické zavazky verejné sluzby ke sluzbam,
které za podminek odpovidajicich stitem vymezenému vefejnému zdjmu, typu cena, objektivni prvky
kvality, kontinuita a pristup ke sluzbé, jiz jsou nebo mohou byt uspokojivé poskytovany podniky
pusobicimi v béznych trznich podminkach. [...]“

Odstavec 21 ramce ZVS, ktery se nachazi v jeho casti 2.8, stanovi:

»Vy$e vyrovnavaci platby nesmi prekrocit c¢astku, kterd je nezbytnd k pokryti ¢istych ndklada [...] na
plnéni zavazki vefejné sluzby, véetné priméreného zisku.

Odstavec 44 v téze casti tohoto ramce upresnuje:

»Vykonava-li podnik ¢innosti spadajici do rozsahu [sluzby obecného hospodarského zajmu (dile jen
,SSOHZ)] i mimo néj, musi ve svém vnitropodnikovém ucetnictvi uvadét ndklady a prijmy spojené
s SOHZ oddélené od ndklad a prijmit za poskytovani jinych sluzeb [...]. Jestlize je podnik povéren
poskytovanim nékolika SOHZ, protoze se lisi jejich zadavaci organy nebo povaha SOHZ, musi byt ve
vnitropodnikovém tcetnictvi mozno ovérit, zda na urovni zadné SOHZ nedoslo k vyplaceni nadmérné
vyrovnavaci platby.”

v w . . , , Vs, v shsti 2.8, (va:
Odstavec 46 uvedeného ramce, ktery se rovnéz nachazi v jeho ¢asti 2.8, dodava

,Clensky stit muZe rozhodnout, ze zisky z ¢innosti mimo rozsa , zejména z cinnosti, které
Clensky stat hodnout ky t h SOHZ ti, kt
vyuzivaji infrastrukturu nezbytnou k poskytovani SOHZ, musi byt zcela nebo ¢astecné pridéleny na
financovani SOHZ.“

Odstavec 47 téhoz ramce, ktery se nachdzi v jeho césti 2.8, stanovi:

»Nadmérnou vyrovnavaci platbou by se méla rozumét vyrovnavaci platba, kterou podnik obdrzel nad
¢astku podpory vymezenou v odstavci [21] béhem celé doby trvani smlouvy. [...]*

4 ECLIL:EU:C:2020:637



12

13

14

15

16

17

18

Rozsupek zE DNE 3. 9. 2020 — vic C-817/18 P
VERENIGING TOT BEHOUD VAN NATUURMONUMENTEN IN NEDERLAND A DALSL./ VERENIGING GELIKBERECHTIGING (GRONDBEZITTERS A DALSI

Odstavec 48 v uvedené ¢ésti 2.8 rdmce ZVS stanovi:

»,Nadmérnd vyrovnavaci platba neni nezbytnd k poskytovani sluzby obecného hospodarského zdajmu,
a proto predstavuje neslucitelnou statni podporu.”

Okolnosti predchazejici sporu

Nizozemské kralovstvi zavedlo pri vytvareni hlavni ekologické soustavy a sité Natura 2000 na svém
uzemi Regeling bijdragen particuliere terreinbeherende natuurbeschermingsorganisaties (rezim dotaci
soukromym organizacim na ochranu zivotniho prostredi vykondvajicich péci o tizemi; déle jen ,rezim
PNB*), ktery tfindcti organizacim pro pé¢i o tzemi (dile jen ,OPU“), které jsou navrhovatelkami
v tomto fizeni o kasacnim opravném prostredku, umoznil nabyt pfirodni oblasti.

Zpusobilymi néaklady pro dotace v tomto rezimu podpor byly kupni cena pozemkd, dalsi naklady
spojené s nabytim a ndklady spojené s ukoncenim zemédélskych najmi uvedenych pozemkid. Pokud
pfijmy prekrocily ndklady na spravu, musely byt investovany do ochrany prirody, nebo vyplaceny
nizozemskému statu. Takova povinnost, ackoli nebyla vyslovné stanovena rezimem PNB, byla
implicitné vyvozena ze stanov OPU, které musely byt predlozeny nizozemskym organtim ke schvaleni,
aby tyto organizace mohly ziskat dotéené dotace. Mimoto nebyly OPU oprivnény zménit tcel
pozemku nabytych v ramci téhoz rezimu nebo je pouzivat zptisobem, ktery by byl v rozporu s tcelem
ochrany prirody bez vyslovného souhlasu organt poskytujicich dot¢ené dotace. Stejné tak nemohly byt
pozemky pronajimany nebo dile prodavany bez vyslovného povoleni nizozemskych organda.

Dne 23. prosince 2008 obdrzela Komise stiznost od dvou soukromych neziskovych nadaci podle
nizozemského prava, konkrétné od Stichting het Nationale Park De Hoge Veluwe (dale jen ,NPDHV®)
a Stichting Linschoten, které spravuji pozemky a vykonavaji ¢innosti v oblasti ochrany pfirody a spravy
a cestovni ruch. V roce 2009 byly stézovatelky v ramci dotéeného spravniho fizeni nahrazeny
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (organizace pro rovnost prav soukromych vlastnik(
pudy, Nizozemsko) (dile jen ,VGG"), jejimz predmétem cinnosti je zejména zajistovani rovnych prav
vSech soukromych vlastnikti pidy v ramci dotaci a nabyvani pozemki.

Rezim, jenz byl ptivodné v platnosti od roku 1993 do roku 2012, byl nahrazen novym rezimem podpor,
ktery Komise schvilila rozhodnutim ze dne 13. cervence 2011. VGG nésledné sdélenim ze dne
26. srpna, 14. a 28. zari 2011 pozadala Komisi, aby zaujala stanovisko k jeji stiznosti a pozadovala
navraceni protipravni podpory.

Spornym rozhodnutim Komise prohldsila rezim nabyti pfirodnich oblasti za sluditelny s vnitinim trhem
podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Komise nejprve dospéla k zavéru, ze rezim dotaci predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Sporné rozhodnuti zdfiraziiuje, e hlavni tikol OPU jakozto organizaci na ochranu
a zachovani prirody nema hospodéiskou povahu. Tyto entity vsak zaroven vykonavaji urcité vedlejsi
¢innosti, jako je prodej dieva a rdkosi, poskytovani prav k lovu a rybolovu a turistické ¢innosti
hospodariské povahy. Pokud jde o tyto ¢innosti, méla Komise za to, ze je tfeba tyto entity kvalifikovat
jako ,podniky” ve smyslu pravidel hospodarské soutéze. Komise se v tomto ohledu opirala o rozsudek
ze dne 12. zari 2013, Némecko v. Komise (T-347/09, nezvefejnény, EU:T:2013:418), ve kterém Tribunal
rozhodl, Ze ackoli zbozi a sluzby poskytované organizacemi na ochranu zivotniho prostredi, na které se
vztahuje rezim podpor podobny rezimu PNB, v ramci jejich vedlejsich ¢innosti vyplyvaly z jejich hlavni
¢innosti ochrany zivotniho prostfedi, hlavni ¢innost téchto organizaci je necinila nutnymi, nebot takové
vedlejsi ¢innosti predstavovaly ¢innosti hospodarské povahy.
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Komise méla zejména za to, Ze beziplatny prevod pozemkii a dotace na jejich nabyti a spravu poskytly
OPU prvni hospodéiskou vyhodu. Kromé toho poznamenala, Ze nelze vyloucit, ze OPU ziskaji druhou
vyhodu plynouci z kapitdlovych ziski vyplyvajicich pripadné z dalstho prodeje nabytych pozemkd.
Rezim PNB pritom podle Komise nesplnoval podminky stanovené pro SOHZ Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), jelikoz vyrovnavaci platba pro prijemce rezimu PNB nebyla stanovena
odpovidajicim postupem.

Vzhledem k tomu, Ze organizace na ochranu prirody v souladu s opatfenim podpory plnily zavazky
verejné sluzby v oblasti ochrany prirody, Komise nasledné zkoumala otdzku, zda rezim dotaci splhoval
podminky rdmce ZVS. Vzhledem k tomu, ze tyto podminky byly podle ni splnény, prohlésila rezim
PNB za sluditelny s vnitinim trhem.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 19. Gnora 2016 podaly VGG a dalsi zalobkyné v prvnim
stupni (dale jen ,VGG a dalsi“) zalobu, kterou se domdhaly zruseni sporného rozhodnuti.

Podanim do$lym kanceldii Tribundlu dnel?7. kvétna 2016 podaly OPU névrh na vstup do fizeni jako
vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim ze dne 6. dubna 2017 predseda
druhého senatu Tribundlu tomuto navrhu vyhovél.

Na podporu své zaloby uplatnily VGG a dalsi Ctyri zalobni davody, z nichz prvni vychazel z poruseni
jejich procesnich prav stanovenych v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, druhy z poruseni zdsady zdkazu zpétné
ucinnosti a pravni jistoty, tfeti podptrné uplatnény dtvod z nespravného pravniho posouzeni
a z nedostatku odivodnéni pfi pouziti ramce ZVS a ¢tvrty z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Komise a vedlejsi acastnici fizeni o zalobé na neplatnost zpochybnili postaveni VGG a dalsich jako
»zU¢astnénych stran®, jakoz i pripustnost druhého a ¢tvrtého zalobniho divodu této Zaloby.

Tribundl napadenym rozsudkem prohlasil zalobu za pripustnou, vyhovél prvnimu zalobnimu davodu,
a v dasledku toho zrusil sporné rozhodnuti, aniz posoudil ostatni zalobni davody této zaloby.

Navrhova zadani stran pred Soudnim dvorem

OPU navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu nakladi fizeni, nebo

— podpurné, vratil véc Tribundlu a urcil, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek a

— zalobu zamitl.

VGG a dalsi navrhuji, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

6 ECLIL:EU:C:2020:637
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— ulozil OPU néhradu néaklada fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiedku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuji OPU dva dtvody, z nichz prvni vychazi
z nespravného pravniho posouzeni pfi prezkumu pfipustnosti zaloby v prvnim stupni a druhy
z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz napadeny rozsudek vychdzi z existence
zavaznych obtizi.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastnikii vizeni

V prvnim d@vodu kasaéniho opravného prostfedku OPU tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v napadeném rozsudku rozhodl, ze VGG a dalsi jsou ,zucastnénymi
stranami“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Tento zalobni divod se déli na dvé ¢asti, z nichZ prvni je
vznesena jako hlavni ndvrh a druhd podptrné.

V prvni ¢asti tohoto divodu kasaéniho opravného prostiedku OPU tvrdi, Ze mezi nimi a ¢leny VGG
neexistuje soutézni vztah, jelikoz hlavni ¢innost OPU nema hospodatskou povahu, a Ze i kdyby jejich
vedlejsi Cinnosti musely byt povazovany za ¢innosti ,hospodarské”, nejsou ¢inné na témze trhu jako
¢lenové VGG. Popis ¢innosti OPU a ¢lentt VGG, jak vyplyva z bodu 63 napadeného rozsudku, totiz
podle nich ukazuje, zZe tyto ¢innosti jsou rozdilné a ze jsou vykonavany na odlisnych trzich.

Zejména pouziti druhového vyrazu ,cestovni ruch” v bodé 66 napadeného rozsudku pro popis jedné
z ¢innosti NPDHV nemftze byt dostacujici k prokazani soutézniho vztahu mezi ¢innostmi ¢lentt VGG
a ¢innostmi OPU. Tento piili§ obecny odkaz jednak zastinuje skutecné rozdily, které existuji mezi
¢innostmi v oblasti turistiky OPU, které jsou nabizeny zdarma, a ¢innostmi v oblasti turistiky ¢lent
VGG, jejichz cilem je dosazeni zisku. Takovy odkaz déle nezohlednuje pfimou souvislost mezi
hlavnim tikolem OPU, kterym je ochrana a zachovani pfirody, a jejich ¢innostmi v oblasti turistiky.

Konec¢né z napadeného rozsudku na jedné strané nevyplyvd, ze Tribunadl zohlednil trh s prodejem dieva
za Uc¢elem prokazani soutézniho vztahu mezi ¢innostmi OPU a ¢innostmi ¢lentt VGG. Na druhé strané
skute¢nosti, které v napadeném rozsudku uvedeny jsou, v kazdém pripadé nepostacuji k prokdzani
soutézniho vztahu s ¢leny VGG na takovém trhu.

V druhé ¢&sti jejich prvniho didvodu kasaéniho opravného prostiedku OPU tvrdi, Ze dotéend podpora
neméla zadny konkrétni dopad na soutézni postaveni ¢lentt VGG a v kazdém pripadé nenarusila jejich
soutézni vztah.

Tribundl nejprve v bodé 68 napadeného rozsudku pouzil nespravné kritérium, a sice kritérium
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, namisto kritéria konkrétniho Gc¢inku na soutézni vztahy
s Cleny VGG. Tribundl dale pri neexistenci jakékoli konkrétni skutecnosti dospél k zavéru o riziku
konkrétniho dopadu podpory na soutézni postaveni cleni VGG. Konecné tvrzeni, ze ¢lenim VGG
bylo systematicky branéno nabyvat pozemky, ¢imz jim bylo brdanéno v expanzi, neni relevantni, jelikoz
neexistuje trh s péci o prirodni oblasti.

Nizozemska vldda podporuje argumentaci OPU.
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Komise nejprve tvrdi, Zze odavodnéni uvedené v bodech 63 a 64 napadeného rozsudku je
nesrozumitelné, jelikoz ze sporného rozhodnuti vyplyvéd, Ze hospodaiské ¢innosti OPU neodpovidaji
¢innostem ¢lentt VGG, nebot jediné prekryvani téchto ¢innosti se tykd odvétvi turistiky. Cinnost OPU
se v tomto odvétvi véak omezuje na umoznéni bezplatného pristupu do prirodnich oblasti, které
spravuji, takze se nejednd o nabidku sluzeb na trhu.

Dale Tribunal zkreslil skutkovy stav, kdyz z bodu 27 sporného rozhodnuti vyvodil popis ¢innosti clentt
VGG, byt tento bod popisuje pouze ¢innost NPDHV.

Kone¢né Komise podporuje argumentaci OPU, podle které Tribundl zaménil kritérium ovlivnéni
obchodu s kritériem konkrétniho Gc¢inku na soutézni postaveni ¢lendt VGG a opomnél ovérit toto
druhé kritérium. V bodé 71 napadeného rozsudku se totiz Tribundl spokojil s domnénkou, ze
kritérium konkrétniho uc¢inku na soutézni postaveni VGG bylo splnéno. Podle judikatury pritom
piisluselo VGG, aby piedlozily dikaz o konkrétnim dé¢inku podpory poskytnuté OPU na soutézni
postaveni jejich c¢lenti.

VGG a dal3i primarné namitaji, Ze argumentace OPU, jejimz cilem je dosidhnout nového posouzeni
skutkového stavu, je nepripustnd. Podptirné VGG a dalsi zpochybnuji argumentaci OPU k véci samé.

Zdaveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze Tribunal v bodé 76 napadeného rozsudku rozhodl, Ze alespori jeden z ¢lenti
VGG, a sice NPDHYV, musi byt povazovan za ,zdGcastnénou stranu“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU
a ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 659/1999.

Na podporu tohoto zavéru v bodé 53 tohoto rozsudku uvedl, Ze nepfimému konkurentovi prijemce
podpory miize byt pfiznano postaveni ,zucastnéné strany®, jestlize tvrdi, Ze poskytnutim podpory by
mohly byt ovlivnény jeho zajmy a pravné dostacCujicim zplisobem prokaze, Ze podpora miize mit
konkrétni dopad na jeho situaci. V bodé 54 uvedeného rozsudku uptesnil, ze pokud jde
o konkuren¢ni podniky, Zalobce musi k tomu, aby mohl byt povazovan za ,zucastnénou stranu®,
prokazat, ze se nachdzi v soutéznim vztahu s prijemci podpory, a ze hrozi, Ze podpora bude mit na
jeho situaci konkrétni dopad narusujici tento dotceny soutézni vztah.

S ohledem na tato kritéria Tribundl v bodech 61 az 67 napadeného rozsudku konstatoval existenci
soutézntho vztahu mezi ¢leny VGG, zejména NPDHV, a OPU, a v bodech 68 az 75 uvedeného
rozsudku zkoumal, zda byl prokazan konkrétni dopad poskytnuti sporné podpory na situaci clent
VGG, ktery narusuje soutézni vztah mezi ¢leny VGG a prijemci dot¢eného opatteni podpory.

Zaprvé je tieba uvést, ze OPU zpochybnuji existenci soutézniho vztahu, kterou Tribunal konstatoval,
kdyz v podstaté tvrdi, ze odkaz na druhovy pojem ,cestovni ruch v bodé 66 napadeného rozsudku je
prili§ obecny, ze trh s prodejem dfeva nebyl zohlednén a ze zjisténé skutecnosti nejsou obecné
dostacujici k prokazani soutézniho vztahu mezi OPU a ¢leny VGG.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze OPU, aniz uplatiuji zkresleni dikaz@, takovou argumentaci
v podstaté zpochybnuji suverénni posouzeni skutkovych okolnosti provedené Tribundlem v bodech 63
az 67 napadeného rozsudku.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora pfitom posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem
neni, s vyhradou zkresleni diikazd, jez mu byly predloZeny, pravni otdzkou, kterd podléhd jako takova
kontrole Soudniho dvora (rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise,
C-57/00 P a C-61/00 P, EU:C:2003:510, bod 102, jakoz i ze dne 26. biezna 2020, Larko v. Komise,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 25).
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Pokud jde o argument predlozeny Komisi v jeji kasacni odpovédi na podporu prvni césti prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery vychdazi ze zkresleni skutkového stavu, jehoz se mél
Tribundl Gdajné dopustit, je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 174 jednaciho fadu Soudniho dvora
musi navrhové zadani v kasa¢ni odpovédi smérovat k vyhovéni kasacnimu opravnému prostiedku, nebo
k jeho tplnému nebo ¢aste¢nému odmitnuti ¢i zamitnuti. Kromé toho v souladu s clanky 172
a 176 tohoto jednaciho fddu mohou dcastnici fizeni opravnéni predlozit kasa¢ni odpovéd predlozit
samostatnym podanim oddélené od kasacni odpovédi vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek, ktery musi
podle ¢l. 178 odst. 1 a odst. 3 druhé véty uvedeného jednaciho fddu sméfovat k uplnému nebo
castecnému zruseni rozhodnuti Tribundlu, pficemz dovoldvané pravni divody a argumenty se musi
lisit od dGvoda a argumentt uplatnénych v kasa¢ni odpovédi.

Z téchto ustanoveni vyklddanych spole¢né vyplyvd, ze kasa¢ni odpovéd nemuze smérovat ke zruseni
rozhodnuti Tribundlu z dtvodd, které se lisi od divodt uplatnénych v kasa¢nim opravném
prostfedku, nebo z divodd na nich nezavislych, nebot takové dtvody lze predkladat pouze v ramci
vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku (rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de
Television Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 99 az 101, ze dne 30. kvétna 2017, Safa
Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 20, jakoz i ze dne 28. tnora 2019, Rada
v. Growth Energy a Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 57).

Vzhledem k tomu, ze OPU nevznesly dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychézejici ze zkresleni
skutkového stavu Tribundlem, pokud jde o jeho posouzeni existence soutézniho vztahu mezi ¢leny
VGG a OPU, nemiize byt takovy argument tvrzeny Komisi v jeji kasa¢ni odpovédi pripustny.

Zadruhé, jak pripomnél generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska, Soudni dvur jiz rozhodl, ze
s ohledem na definici obsazenou v ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 patii podnik konkurujici
prijemci podpory nesporné mezi ,zucastnéné strany”“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne

18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 59).

Z toho vyplyv4, ze vzhledem k tomu, ze Tribundl konstatoval existenci soutézniho vztahu mezi alespon
jednim z ¢lent VGG a OPU, nedopustil se nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze VGG
patrila mezi ,ztcastnéné strany” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Zatieti z vy$e uvedeného vyplyvé, ze argumenty predlozené OPU, jakoz i Komisi v rdmci druhé &4sti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, jejichz cilem je zpochybnit existenci konkrétniho
dopadu rezimu PNB na situaci ¢lend VGG, jsou neucinné, jelikoz kvalifikace clent VGG jako
zGcastnénych stran vyplyva ptimo z jejich postaveni jako konkurentd OPU.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy musi byt tento zalobni diivod zamitnut.
K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vicastniki vizeni

OPU v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, Ze Tribunal mél nespravné za to,
ze se Komise pfi prijimani sporného rozhodnuti setkala se ,zavaznymi obtizemi“. Tento davod
kasa¢cniho opravného prostiedku se déli na tfi Casti, z nichz prvni se tyka kvalifikace SOHZ jako
»globalni“ nebo ,atypické“, kterou Komise pouzila ve sporném rozhodnuti pro definovani ¢innosti
OPU, druha se tyk4 indicie neexistence oddéleného tcetnictvi a tieti indicie neexistence mechanismu
zabranujictho nadmérnym vyrovnavacim platbam.
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V prvni ¢&isti tohoto déivodu OPU zaprvé tvrdi, ze Tribunal v bodé 117 napadeného rozsudku
identifikoval udajny argument VGG a dalsich vychazejici z rozporu v kvalifikaci dot¢ené podpory jako
»globalni“ nebo ,atypické“ SOHZ, ktery véak VGG a dalsi neuplatnily.

Zadruhé ve sporném rozhodnuti neni zddny rozpor, nebot se jeho bod 50 tyka kvalifikace prijemcit
opatieni podpory jako podnikd ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zatimco se jeho bod 93 tyka otézky,
v jakém rozsahu tvorily vedlejsi ¢innosti OPU nedilnou soucast SOHZ, ktera jim byla svérena.

Zatreti na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodé 128 napadeného rozsudku, vyplyva jak ze
sporného rozhodnuti, tak z odpovédi poskytnutych Komisi na otdzky polozené Tribundlem, Ze tento

organ mél k dispozici dostate¢né mnozstvi poznatki pro konstatovani, ze vedlejsi ¢innosti OPU tvorily
nedilnou soucast SOHZ, ktera jim byla svéfena.

Zactvrté Tribundl nerespektoval, ze bod 41 rozsudku Tribundlu ze dne 12. zari 2013, Némecko
v. Komise (T-347/09, nezvefejnény, EU:T:2013:418), neni relevantni pro posouzeni otézky, zda vedlejsi
¢innosti OPU byly ¢i nebyly nedilnou soucasti SOHZ, kterou byly povéreny.

Zapaté OPU tvrdi, ze Tribundl v bodé 128 napadeného rozsudku nespravné vylozil bod 11 rdmce ZVS,
podle kterého musi byt poskytnuta statni podpora nutnd pro poskytovani SOHZ. Tribunal mél naproti
tomu posoudit, zda Komise méla k dispozici poznatky, které ji umoznily prezkoumat, zda vedlejsi
¢innosti byly nutné pro poskytovani SOHZ.

OPU konecné ve své replice zpochybnuji, ze délka predbézného prezkumného rizeni svédcila
v projedndvané véci o existenci zavaznych obtizi.

Ve druhé ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku OPU tvrdi, ze Tribundl z neexistence
oddéleného Gcetnictvi pro jejich vedlejsi ¢innosti nespravné vyvodil indicii o existenci zdvaznych obtizi,
pricemz takové kritérium je relevantni pouze v pripadé, kdy tyto c¢innosti samy o sobé nespadaji pod
SOHZ, coz vsak Komise ve sporném rozhodnuti vyloudila, pokud jde o vedlejsi ¢innosti OPU.

Stejné tak nelze vyvodit zadny dtsledek z toho, Ze Komise vyckala vyhlaseni rozsudku ze dne 12. zari
2013, Némecko v. Komise (T-347/09, nezverejnény, EU:T:2013:418), jelikoz se tento rozsudek tykal
otazky existence podpory, a nikoliv otdzky slucitelnosti podpory s vnitinim trhem. Komise se totiz
neopirala o tento rozsudek pro ucely svého prezkumu rezimu PNB a odkdzala na néj pouze za ticelem
potvrzeni, Ze prijmy z uvedenych cinnosti mohou slouzit jako vyrovnavaci platba za svérenou SOHZ.

V kazdém pripadé skutecnost, ze ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, dotcené némecké entity
vedly oddélené ucetnictvi pro jejich vedlejsi hospodarské cinnosti, podle nich nemohla zabranit
Komisi, aby v projedndvané véci konstatovala, ze takové ucetnictvi nebylo nutné z toho divodu, ze

vvvvv

vedlejsi ¢innosti OPU jsou nedilnou soucasti SOHZ.

Ve treti ¢asti druhého d@vodu kasaéniho opravného prostiedku OPU tvrdi, ze posouzeni Tribuniluy,
podle kterého neexistence predem stanoveného mechanismu k zabranéni nadmérnym vyrovnavacim
platbam svéd¢i rovnéz o existenci zavaznych obtizi, zkresluje skutkové okolnosti, jelikoz nahrazuje
odivodnéni sporného rozhodnuti. Z bodd 94, 95 a 97 sporného rozhodnuti podle nich totiz jasné
vyplyvd, Zze byl upraven predem stanoveny mechanismus pro predchazeni nadmérnym vyrovnavacim
platbdm. Podle rezimu PNB totiz nelze investi¢ni dotace a dotace na spravu kumulovat, aby pokryly
podobné ndklady, nebot prijmy z pozemkd musi byt vzdy odecteny z vypoctu dotaci na spravu,
pozemky nemohou byt prodédny bez formélniho povoleni organt poskytujicich dotace a OPU jsou
povinny vratit jakoukoli neopravnénou vyhodu ziskanou prodejem pozemku.

Nizozemska vldda podporuje argumentaci OPU.
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Pokud jde o prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, Komise zaprvé tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze délka predbézného
pfrezkumného fizeni ukazovala na existenci zdvaznych obtizi. Tiebaze bylo toto fizeni skutecné
neobvykle dlouhé, je doba jeho trvani vysvétlena tim, Ze pred prijetim sporného rozhodnuti ¢ekala na
vysledek jedndni mezi stranami a na vyhlaseni rozsudku ze dne 12. zari 2013, Némecko v. Komise
(T-347/09, nezvefejnény, EU:T:2013:418).

Zadruhé tento organ tvrdi, ze odivodnéni uvedené v bodech 126 az 129 napadeného rozsudku je
nesrozumitelné, jelikoz smésuje otazku hospodarské povahy vedlejsich c¢innosti OPU s otazkou, zda
tyto cinnosti patii k SOHZ svéfené témto entitam.

Zatreti toto odiivodnéni spocivd na zkresleni skutkového stavu v rozsahu, v némz vychdazelo z toho, ze
Komise dospéla k zavéru, ze tyto vedlejsi ¢innosti byly nutné pro poskytovani SOHZ, zatimco podle
tohoto organu byly tyto ¢innosti nedilnou sou¢asti SOHZ svérené OPU. Ze sporného rozhodnuti totiz
jasné vyplyva, ze SOHZ svétend OPU se dotyka soucasné ochrany prirody i vedlejsich ¢innosti.

Zactvrté Tribundl v bodé 128 napadeného rozsudku stanovil zjevné nespravné kritérium, kdyz mél za
to, ze vedlejsi ¢innosti hospodarské povahy byly podle Komise nutné pro poskytovani SOHZ ve smyslu
odstavce 11 ramce ZVS.

Zapaté Komise pro uplnost uvadi, ze VGG a dalsi nevznesly otdzku sprivnosti definovani SOHZ
Nizozemskym kralovstvim, ale omezily se na tvrzeni, ze atypickd povaha SOHZ vyvolava sama o sobé
existenci zavaznych obtizi.

Pokud jde o druhou ¢éast druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, Komise rovnéz tvrdi, ze

vvvvv

neexistence oddéleného tcetnictvi relevantni pro acely prokazani existence zdvaznych obtizi.

Pokud jde o treti ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, ma Komise za to, Ze z davodi
uvedenych OPU Tribunal zkreslil skutkovy stav, a dodéva, Ze péce o piirodu je ztratovou ¢&innosti,
takze je nemozné, aby prijmy z vedlejsi cinnosti prekrocily ndklady na péci o prirodu. Mimoto
Tribundl prezkoumal neexistenci analyzy existence mechanismu pfedchizeni nadmérné kompenzaci,
je jim svérena, takze se nemohl nez dopustit nespravného pravniho posouzeni, kdyz v tomto ohledu
dospél k zavéru, ze Komise neméla k dispozici dostate¢né informace k prijeti sporného rozhodnuti.

VGG a dal$i tvodem namitaji netc¢innost druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, jelikoz
OPU nezpochybnuji posouzeni Tribundlu, podle kterych neptiméiené dlouhd délka piedbézného
pfezkumného fizeni, vyckdvani Komise na vyhldSeni rozsudku Tribunalu ze dne 12. zari 2013,
Némecko v. Komise (T-347/09, nezvefejnény, EU:T:2013:418), a bezprecedentni kvalifikace SOHZ
svéfené OPU jako ,globdlni“ nebo ,atypické” svédéi o existenci zavaznych obtizi. Tyto indicie pfitom
samy o sobé postacuji k prokazani takovych obtizi.

VGG a dalsi podptirné zpochybnuji rovnéz argumentaci OPU uvedenou v kazdé ze tfi ¢asti druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, pricemz zdaraznuji, ze i kdyby Soudni dvir vyhovél nékteré
z téchto casti, nestacilo by to k odivodnéni zruseni napadeného rozsudku s ohledem na soubor
nepfimych indicii konstatovany Tribundlem.

Zdveéry Soudniho dvora
Podle ustdlené judikatury je postup podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU nevyhnutelny, pokud Komise

zaznamena zdvazné obtize pri posouzeni toho, zda je podpora slucitelnd s vnitinim trhem. Komise se
tedy miaze pro prijeti kladného rozhodnuti o podpore omezit na predbéznou fazi prezkumu podle
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¢l. 108 odst. 3 SFEU pouze tehdy, mize-li po tomto prvotnim prezkumu nabyt presvédceni, Ze tato
podpora je slucitelnd s vnitfnim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, 3F
v. Komise, C-646/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:36, bod 28 a citovana judikatura).

Naproti tomu, pokud je Komise po tomto prvotnim prezkumu presvédcena o opaku nebo pokud ji
tento prezkum neumozni prekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pri posuzovani slucitelnosti této podpory
s vnitfnim trhem, je Komise povinna vyzadat si veskera nezbytnd stanoviska a zahdjit v této souvislosti
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel
Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 30 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury totiz vyplyvd, ze pokud fizeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU neumoznilo organu
prekonat veskeré obtize, které obnasi posouzeni slucitelnosti zkoumaného opatfeni, md tento organ
povinnost zahdjit rizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, aniz v tomto ohledu disponuje posuzovaci
pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113 a citovana judikatura).

Komise tak musi v souladu s tcelem ¢l. 108 odst. 3 SFEU a povinnosti radné spravy, ktera ji prislusi,
prijmout nezbytna opatfeni a provést nezbytné kontroly, aby v ramci predbézného prezkumu prekonala
obtiZe, s nimiz se pfipadné setkala, pro rozptyleni veskerych existujicich pochybnosti o slucitelnosti
zkoumaného opatfeni s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club
Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, body 34 a 35, jakoz i citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ma kritérium zavaznych obtizi objektivni povahu, je tfeba po existenci takovych
obtizi patrat nejen v okolnostech prijeti rozhodnuti Komise prijatého po ukonceni predbézného
prezkoumani, ale rovnéz v posouzenich, ze kterych vychdzela Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 31

a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze legalita rozhodnuti nevznaset ndmitky pfijatého podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999 zavisi na otazce, zda posouzeni informaci a skute¢nosti, které méla Komise k dispozici ve
fazi predbézného prezkoumadni ozndmeného opatieni, muselo objektivné vyvolat pochybnosti ohledné
slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitfnim trhem, pricemz tyto pochybnosti musi vést k zahdjeni
formélniho vysetfovaciho fizeni, jehoZ se mohou ucastnit zicastnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h)
uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki
a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 32 a citovana judikatura).

Navrhuje-li zalobce zruseni rozhodnuti nevznaset namitky, zpochybnuje tim predevsim skutecnost, ze
Komise prijala rozhodnuti k dotcené podpore, aniz zahgjila formalni vySetfovaci fizeni, a tim porusila
jeho procesni prava. Zalobce mtize k tomu, aby jeho zalobé na neplatnost bylo vyhovéno, uplatnit
jakykoliv diivod, ktery mu umozni prokazat, ze posouzeni informaci a skutec¢nosti, které méla Komise
k dispozici ve fazi predbézného prezkoumani oznameného opatfeni, muselo vyvolat pochybnosti
ohledné slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem. Disledkem pouziti takovych argumentt vSak
nemuze byt zména predmétu zaloby nebo pozménéni podminek jeji pripustnosti. Existence
pochybnosti o takové slucitelnosti je naopak pravé tim dikazem, ktery je treba predlozit s cilem
prokazat, ze Komise méla povinnost zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, bod 59, a ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 45 a citovand judikatura).

12 ECLIL:EU:C:2020:637
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Dukaz o existenci pochybnosti o slucitelnosti dot¢ené podpory s vnitinim trhem, ktery je tfeba hledat
jak v okolnostech prijeti rozhodnuti nevznaset namitky, tak jeho obsahu, musi predlozit osoba, ktera
pozaduje zruseni tohoto rozhodnuti, na zdkladé souboru shodujicich se indicii (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise, C-646/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:36, body 30 a 31,
jakoz i citovand judikatura).

V projedndvané véci Tribundl pro ucely urceni, zda existuji zdvazné obtize odivodnujici zahijeni
formalniho vySetrovaciho fizeni, posoudil soubor indicii predlozenych VGG a dal$imi, které uvedl
v bodech 107, 130, 132 a 137 napadeného rozsudku.

Konkrétné v bodech 115 a 116 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze za tcelem rozhodnuti
o zalobnim dtvodu uplatnéném VGG a dal$imi tykajicim se existence zdvaznych obtizi, se kterymi se
Komise podle nich setkala pii pfedbézném prezkumu dotéeného rezimu podpory z davodu jeji
kvalifikace SOHZ jako ,globdlni“ nebo ,atypické”, mu prislusi posoudit miru vzijemné souvislosti
mezi vedlej$imi hospodatskymi ¢innostmi OPU a jejich hlavni ¢innosti.

V tomto ohledu nejprve v bodé 126 tohoto rozsudku zduraznil, ze Komise v bodé 50 sporného
rozhodnuti pripustila, Ze ackoliv zbozi a sluzby nabizené organizacemi na ochranu zivotniho prostredi
v ramci jejich vedlejsich ¢innosti vyplyvaly z jejich hlavni ¢innosti ochrany Zivotniho prostredi, necinila
je tato hlavni cinnost nezbytnymi. Tribundl mimoto konstatoval, Ze Komise neovéfila, zda vedlejsi
¢innosti hospodaiské povahy OPU mohly byt spravné zajistény za trznich podminek nebo mély
povahu obecného zijmu.

Tribundl dale v bodé 127 uvedeného rozsudku pripomnél, ze nedostate¢nost ¢i netplnost rozboru
Komise v predbézné fazi prezkumu je zndmkou existence zavaznych obtizi.

V bodé 128 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze tfebaze prijmy z vedlejsich Cinnosti slouzi
k pokryti casti ndkladi na hlavni ¢innost zachovani pfirody a jsou tzce spjaty s tkolem obecného
zgjmu v rdmci uvedené hlavni cinnosti, poznatky, které méla Komise k dispozici, ji neumoznovaly

ucinit pouze na tomto zékladé zavér, ze tyto vedlejsi ¢innosti OPU jsou nutné pro poskytovani SOHZ
ve smyslu bodu 11 ramce ZVS nebo ze tyto ¢innosti maji povahu obecného hospodarského zdjmu.

V bodé 129 tohoto rozsudku Tribundl upfesnil, ze ,ackoli podnik, kterému byla svéfena SOHZ, mize
vykondvat jiné hospodarské cinnosti spojené s tkolem obecného zajmu, ktery mu byl svéren,
neznamend to automaticky moznost povazovat posledné uvedené za nedilnou soucast uvedené
SOHZ" a ze ,z toho naopak vyplyvd pozadavek, aby takovy podnik dodrzoval povinnosti finan¢ni
transparentnosti a vedl oddélené dcetnictvi, aby se predeslo jakémukoli riziku nadmérnych
vyrovnavacich plateb®.

V bodé 130 uvedeného rozsudku Tribunal dospél k zavéru, ze ,kvalifikace dotceného opatieni podpory
jako ,globalni‘ nebo ,atypicka® SOHZ provedena Komisi ukazuje na existenci zavaznych obtizi“.

Zaprvé z téchto poznatkdl vyplyva, ze ackoliv Tribundl v bodé 117 napadeného rozsudku uvedl, Ze
podle néj VGG a dalsi zdiraznily rozpor mezi body 50 a 93 sporného rozhodnuti, nezalozil sviij zavér
o existenci zdvainych obtizi, které odhalila tato kvalifikace ¢innosti OPU jakozto ,globdalni“ ¢i
»atypické” SOHZ na takovém rozporu. Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 71 a 72 svého
stanoviska, spiSe nez aby se zaméril na specificky rozpor, ktery ovlivnil analyzu provedenou ve sporném
rozhodnuti, vychazel z nedostate¢nosti a netplnosti poznatki, které méla Komise k dispozici na konci
piedbézného prezkumného fizeni, pokud jde o ¢innosti vykondvané OPU.

Argumenty OPU a Komise vychézejici z toho, Ze se Tribundl nespravné opiral o rozporna tvrzeni
Komise, tedy nemohou obstat.

ECLIL:EU:C:2020:637 13



92

93

94

95

96

97

98

99

Rozsupek zE DNE 3. 9. 2020 — vic C-817/18 P
VERENIGING TOT BEHOUD VAN NATUURMONUMENTEN IN NEDERLAND A DALSL./ VERENIGING GELIKBERECHTIGING (GRONDBEZITTERS A DALSI

Zadruhé, pokud jde o poznatky, které méla Komise k dispozici na konci tohoto predbézného fizeni,
maji OPU a Komise za to, ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze tyto poznatky nepostacovaly ke
konstatovani, ze vedlejsi ¢innosti OPU byly nedilnou souc¢asti SOHZ, ktera jim byla svéiena. Ze
zjisténi Tribundlu v bodech 119 az 121 napadeného rozsudku pritom vyplyva, ze pro ucinéni zavéru,
ze tyto vedlejsi ¢innosti byly soucasti ,globalni SOHZ", Komise vychdzela pouze z okolnosti, ze naklady
a pffjmy z uvedenych cinnosti hospodaiské povahy byly zapocteny vac¢i nakladim na jejich hlavni
¢innost ochrany prirody.

Konkrétné v bodech 120 a 121 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze v odpovédi na jeho otazky
ohledné souvislosti mezi vedlejsimi hospodarskymi ¢innostmi OPU a SOHZ, ktera jim byla svéfena,
prirody, jelikoz prispivaly k jejimu financovani, a jednak, Ze okolnost, ze tytéz ¢innosti nebyly nezbytné
k dosazeni cild ochrany pfirody, neznamend, ze nemohly byt soucasti SOHZ tvofenych hlavni
nehospodarskou ¢innosti ochrany prirody.

Na zdkladé téchto zjisténi mél Tribundl v bodé 128 napadeného rozsudku za to, ze pouha skute¢nost,
ze prijmy ziskané z vedlejsich cinnosti smérovaly k pokryti ¢asti ndkladt hlavni cinnosti ochrany
prirody, a Ze tedy byly tzce spojeny s tikolem obecného zdjmu této hlavni ¢innosti, neni dostacujici

vvvvv

vvvvv

zgjmu ve smyslu judikatury.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze ackoliv ¢lenské staty mohou urcit rozsah a organizaci
svych SOHZ s prihlédnutim zejména k cilim, které jsou vlastni jejich vnitrostatni politice, a ze v tomto
ohledu maji ¢lenské staty Sirokou posuzovaci pravomoc, kterd muze byt Komisi zpochybnéna pouze
v pripadé zjevného pochybeni, nemize byt tato pravomoc neomezena a musi byt v kazdém pripadé
vykondvana v souladu s unijnim pravem (rozsudky ze dne 26. dubna 2018, Cellnex Telecom
a Telecom Castilla-La Mancha v. Komise, C-91/17 P a C-92/17 P, nezvefejnény, EU:C:2018:284,
body 41 az 43, jakoz i ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi, C-706/17, EU:C:2019:407, bod 104).

Clanek 106 odst. 2 SFEU totiz stanovi jednak, Ze podniky povéiené poskytovanim SOHZ podléhaji
pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni
zvlastnich tkold, které jim byly svéreny, a jednak, Zze rozvoj obchodu nesmi byt dotéen v mire, kterd
by byla v rozporu se zijmem Unie.

Samotné znéni ¢l. 106 odst. 2 SFEU ukazuje, ze vyjimky z pravidel Smlouvy jsou pripustné pouze
tehdy, jsou-li nezbytné pro splnéni zvlastnich ukol, které byly svéfeny podniku povérenému
poskytovanim SOHZ (rozsudek ze dne 8. biezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, bod 29).

Jak je tedy pripomenuto v odstavci 3 ramce ZVS, spliuje-li opatieni, z néhoz ma prospéch podnik
povéreny poskytovanim SOHZ, obecnd kritéria pouzitelnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, predstavuje statni
podporu a vztahuji se na néj ustanoveni ¢lankd 106 az 108 SFEU.

Pokud jde pritom o posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory s vnitinim trhem podle ¢l. 107
odst. 3 SFEU, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze toto posouzeni spadd do vylucné
pravomoci Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu unijnich soudd, Ze je tento organ v tomto ohledu
nadan Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni hospodaiské
a socidlni povahy, a ze v rdmci vykonu této posuzovaci pravomoci mize Komise prijmout pokyny za
ucelem stanoveni kritérii, na jejichz zdkladé hodla posuzovat slucitelnost opatfeni podpor zamyslenych
¢lenskymi stity s vnitfnim trhem (rozsudky ze dne 8. brezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 68, jakoz i ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570,
body 37 az 39).
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Podle ustdlené judikatury se Komise prijetim pravidel chovéani a informovanim prostifednictvim jejich
zvefejnéni, Ze je bude pouzivat na pfipady, na néz se vztahuji, sama omezuje pfi vykonu uvedené
pravomoci a nemuze se v zasadé od téchto pravidel odchylit, jinak ji hrozi sankce z divodu poruseni
obecnych pravnich zasad, jako je zasada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani
(rozsudky ze dne 8. biezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 69, a ze dne
19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 40).

Komise je vSsak v konkrétni oblasti stitnich podpor vazana ji prijatym pravnim ramcem, pokud se
neodchyluje od norem Smlouvy o FEU a pokud jeho aplikace neporusuje obecné pravni zasady, jako je
zdsada rovného zachdzeni (rozsudek ze dne 8. brezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 70).

V projedndvaném pripadé nebylo pred Tribundlem ani pfed Soudnim dvorem tvrzeno, ze by se ramec
ZVS odchyloval od norem Smlouvy o FEU nebo porusoval néjakou obecnou zdsadu unijniho prava.
OPU podporované Komisi naproti tomu tvrdi, Ze Tribunal nespravné vylozil odstavec 11 tohoto
ramce, kdyz v bodé 128 napadeného rozsudku rozhodl, Ze poznatky, kterymi Komise disponovala, ji
neumoznovaly ucinit zavér, ze tyto vedlejsi Cinnosti byly nutné, ve smyslu tohoto ustanoveni, pro
poskytovani SOHZ, ktera jim byla svérena.

Odstavec 11 ramce ZVS uvadi, ze vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby predstavuji statni
podpory, které mohou byt prohldseny za slucitelné s ¢l. 106 odst. 2 SFEU, jsou-li nutné pro
poskytovani dané SOHZ a naru$uji vyvoj obchodu do takové miry, ktera by byla v rozporu se zdjmy
Unie. Tento odstavec mimoto upfesiuje, ze k dosazeni této rovnovahy musi byt splnény podminky
stanovené v Castech 2.2 az 2.10. tohoto ramce, pricemz tyto ¢asti obsahuji odstavce 12 az 60 uvedeného
ramce.

Podle odstavct 12 a 13 ramce ZVS se poskytnutd podpora, jejimz cilem je kompenzovat nédklady
vyplyvajici z plnéni zdvazk( vefejné sluzby, pritom musi tykat skute¢cné SOHZ, coz vylucuje sluzby,
které jiz byly nebo mohou byt poskytovany uspokojivé a za podminek odpovidajicich vefejnému zdjmu
podniky ptsobicimi v béznych trznich podminkach.

Komise totiz méla pii prijimani téchto dvou ustanoveni pravem za to, ze Sirokd posuzovaci pravomoc,
kterou maji ¢lenské staty v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 95 tohoto rozsudku pro urceni
rozsahu SOHZ, ma meze pripomenuté v bodech 96 a 97 tohoto rozsudku, a nemuze byt tedy chdpana
tak Siroce, Ze clenské staty mohou zahrnout do SOHZ takové samostatné sluzby, které mohou byt
poskytovany podniky pasobicimi v béznych trznich podminkach.

Kromé toho podle bodt 21, 47 a 48 ramce ZVS nesmi vySe vyrovnavaci platby prekrocit ¢astku, kterd
je nezbytna k pokryti cistych ndkladd na plnéni zavazka verejné sluzby, takze nadmérna vyrovndvaci
platba, kterd neni nutnd pro poskytnuti SOHZ, predstavuje statni podporu, jelikoz pojem ,nadmeérna
vyrovnavaci platba“ je v této souvislosti definovana jako vyrovnavaci platba, kterou podnik obdrzel nad
castku podpory vymezenou v casti 2.8 uvedeného ramce.

V této casti ramce ZVS stanovi odstavec 44, Ze vykonava-li podnik ¢innosti spadajici do rozsahu SOHZ
i mimo néj, musi ve svém vnitropodnikovém tcetnictvi uvadét naklady a pfijmy spojené s SOHZ
oddélené od ndkladd a prijmi za poskytovani jinych sluzeb. Odstavec 46 v téze césti tohoto ramce
upresiiuje, Ze cClensky stat mize rozhodnout, Ze zisky z cinnosti mimo rozsah SOHZ, zejména
z Cinnosti, které vyuzivaji infrastrukturu nezbytnou k poskytovani SOHZ, musi byt zcela nebo
¢astecné pridéleny na financovani SOHZ.
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pro SOHZ, a kone¢né, ze vyrovnavaci platby poskytnuté za vedlejsi ¢innosti, které nejsou nutné pro
poskytovani SOHZ, predstavuji, jakozto nadmérné vyrovnavaci platby, statni podpory.

Tribundl se tudiz nedopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz od Komise pozadoval, aby méla
k dispozici dalsi poznatky prokazujici, ze vedlejsi hospodarské cinnosti OPU byly nutné pro
poskytovani SOHZ ve smyslu odstavce 11 ramce ZVS nebo Ze tyto ¢innosti samy o sobé spadaly do
SOHZ.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba rovnéz odmitnout argument OPU vychézejici z toho, ze
Tribundl tdajné nespravné zohlednil bod 41 rozsudku ze dne 12. zari 2013, Némecko v. Komise
v projedndvané véci vyplyvaly podle Komise z hlavni ¢innosti ochrany zivotniho prostredi, neznamens,
ze byly hlavnimi ¢innostmi u¢inény povinnymi, jelikoz ¢innosti OPU netvori neoddélitelny celek.

Tribundl se totiz poté, co uvedl, Zze Komise odkézala ve sporném rozhodnuti na uvedeny odstavec 41,
mohl nejprve opfit o tuto skutecnost, aby pochopil analyzu tohoto orgianu k souvislosti mezi
sekundérnimi ¢innostmi OPU a jejich hlavni ¢innosti, ddle z toho vyvodit, ze Komise pfijala
odivodnéni uvedené v témze bodé 41 a zahrnula jej per analogiam do vlastni analyzy projednavaného
pfipadu, a konecné dospét k zavéru, ze tato analyza byla zalozena na nedostate¢nych poznatcich.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze kvalifikace c¢innosti OPU jako ,globalni“ nebo ,atypické* SOHZ ze strany Komise je
znamkou existence zavaznych obtizi, se kterymi se tento orgian setkal v pribéhu predbézné faze

prezkumu rezimu podpory PNB.

Zatteti argumentace Komise vychdzejici ze zkresleni skutkového stavu, pokud jde o nezbytnost
vedlejsich ¢innosti OPU, musi byt odmitnuta jako nepfipustnd z divodu totoznych uvah, jako jsou
uvahy uvedené jiz v bodech 47 az 49 tohoto rozsudku.

Zactvrté je nesporné, ze OPU ve svém kasa¢nim opravném prostiedku nezpochybnily indicie uvedené
Tribundlem v bodé 107 napadeného rozsudku, které se tykaji délky predbézného prezkumného fizeni
a dopadu rozsudku ze dne 12. zafi 2013, Némecko v. Komise (T-347/09,
nezverejnény, EU:T:2013:418).

Na jedné strané pritom podle ustilené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169
odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyva, Ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym
zptsobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento ndvrh konkrétné podporen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, 3F
v. Komise, C-646/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:36, bod 51 a citovana judikatura).

Na druhé strané vzhledem k tomu, ze OPU tyto indicie zpochybnily v replice, sta¢i piipomenout, Ze
podle ¢l. 127 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zékladé ¢l. 190 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, nové divody nelze predkladat v pribéhu fizeni, ledaze
by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Z tohoto
fizeni viak nevyplyva, ze by argumentace predlozend OPU v tomto ohledu v rdmci jejich repliky byla
zalozena na pravnich a skutkovych okolnostech, které posledné uvedené nemély k datu podani
kasa¢niho opravného prostredku k dispozici. Argumentace, kterou OPU zpochybnuji indicie, ze
kterych Tribundl vychazel v bodé 107 napadeného rozsudku, musi byt tudiz prohldsena za
nepripustnou.
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VERENIGING TOT BEHOUD VAN NATUURMONUMENTEN IN NEDERLAND A DALSL./ VERENIGING GELIKBERECHTIGING (GRONDBEZITTERS A DALSI

Stejné tak musi byt z divodu tvah, jez jsou totozné s tivahami, které byly uvedeny jiz v bodech 47 az
49 tohoto rozsudku, odmitnuta jako nepfipustnd argumentace Komise v tomto ohledu.

Zapaté vzhledem k tomu, ze Tribundl mohl konstatovat nékolik indicii zavaznych obtizi tykajicich se
fizeni, doby jeho trvani a obsahu sporného rozhodnuti, je tfeba mit za to, Ze argumenty predlozené
v ramci druhé a treti casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku jsou netcinné, jak
pravem uvadéji VGG a dalsi.

S ohledem na tyto indicie a judikaturu pripomenutou v bodé 82 tohoto rozsudku totiz Tribunal mohl
pravem rozhodnout, Ze VGG a dalsi predlozily dikaz o existenci pochybnosti o slucitelnosti dotcené
podpory s vnitinim trhem.

S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt druhy déivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut,
jakoz i kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi

nahrada nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze VGG a dalsi pozadovaly ndhradu nakladd fizeni a OPU nemély ve véci dspéch, je
dtvodné posledné uvedenym ulozit nahradu naklada rizeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fddu ponesou Komise a Nizozemské kralovstvi vlastni
néklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het Groninger
Landschap, Vereniging It Fryske Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Het
Overijssels Landschap, Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting Flevo-Landschap,
Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het
Zuid-Hollands Landschap, Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants
Landschap a Stichting Het Limburgs Landschap se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Evropska komise a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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