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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. zari 2020*

»Rizeni o predbézné otdzce — Postaveni statnich pfisludnikd tfetich zemi, kteif jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109/ES — Clanek 6 odst. 1 — Skutec¢nosti, které je tfeba
zohlednit — Vnitrostatni pravni dprava — Nezohlednéni téchto skute¢nosti — Odmitnuti priznat
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z divodu zdznama doty¢né osoby v rejstiiku trest”
Ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 17 de Barcelona (provincidlni
spravni soud ¢. 17 v Barceloné, Spanélsko) (C-503/19) ze dne 7. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 2. cervence 2019, a rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 5 de Barcelona
(provincidlni spravni soud ¢. 5 v Barceloné, Spanélsko) (C-592/19) ze dne 15. Cervence 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. srpna 2019, v fizenich
UQ (C-503/19)
SI (C-592/19)
proti
Subdelegacion del Gobierno en Barcelona,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirrimie a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelafe: Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi S. Pardo Quintillan a C. Cattabriga, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze
dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stdtnich pfislusnikii tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sportt mezi UQ (véc C-503/19) a SI (véc C-592/19), na
strané jedné, a Subdelegacién del Gobierno en Barcelona (zastoupeni vlady v Barceloné, Spanélsko),
na strané druhé, ve véci zamitnuti zddosti doty¢énych osob o pfriznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2003/109 obsahuje kapitolu II, nadepsanou ,Prévni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v ¢lenském staté“, ve které jsou obsazeny clanky 4 az 13 této smérnice. Cldnek 4 odst. 1
uvedené smérnice uvadi:

»Clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiim
tretich zemi, ktefi bezprostiedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na
jejich tzemi po dobu péti let.

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské stity pozaduji od stitnich piislusnikii tretich zemi, aby prokazali, Ze pro potieby vlastni
a vyzivovanych rodinnych prislusnikét maji

a) stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
prislunikd, aniz by vyuzivali systému socidlni podpory dotéeného ¢lenského stitu. Clenské stity
posoudi tyto prijmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pfed podanim zddosti o pfiznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mohou prihlédnout k vysi minimdlni mzdy
a minimalniho dachodu;

b) zdravotni pojisténi, které kryje vSechna rizika bézné krytd stitnim prislusnikim dotycného
¢lenského statu.

2. Clenské staity mohou pozadovat, aby statni prislusnici tretich zemi dodrzovali integra¢ni opatfeni
[podminky] v souladu s vnitrostatnim pravem.”

Clének 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES zni takto:

»Clenské staty mohou zamitnout priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.

Pri prijimani takového rozhodnuti clensky stat posoudi zavaznost nebo druh protipravniho jednani

proti vefejnému poradku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od také osoby hrozi,
s pfiméfenym ohledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu.”
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Podle ¢l. 7 odst. 3 této smérnice jsou-li podminky stanovené c¢lanky 4 a 5 splnény a prislusna osoba
nepredstavuje ohrozeni ve smyslu ¢lanku 6, pfizna dotleny clensky stat statnimu prislusnikovi treti
zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Podle ¢l. 12 odst. 1 a 3 téze smérnice:

,1. Clenské staty mohou ucinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze
tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skutecné a dostate¢né zavazné ohrozeni vefejného poradku nebo
verejné bezpecnosti.

[...]

3. Nez ucini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, prihlédnou clenské staty
k témto faktordm:

a) délka pobytu na jejich tzemi;

b) vék dané osoby;

¢) nasledky pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky;

d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi ptivodu.”

Kapitola III smérnice 2003/109 je nadepsdna ,Pobyt v ostatnich ¢lenskych statech®. Podle ¢l. 14
odst. 1 této smérnice, ktery spada do této kapitoly, dlouhodobé pobyvajici rezident ziska pravo pobytu
na uzemi jinych clenskych stit, nez je clensky stat, ktery uvedené osobé priznal pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, na obdobi delsi tii meésici za predpokladu splnéni podminek
stanovenych v této kapitole.

Clanek 17 odst. 1 uvedené smérnice, ktery rovnéz spada do téze kapitoly, stanovi:

,Clenské staity mohou zamitnout Zidosti o pobyt podané dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty nebo
jejich rodinnymi prislusniky, predstavuje-li doty¢na osoba ohrozeni vefejného poradku nebo verfejné
bezpecnosti.

Pri prijimani prislusného rozhodnuti Clensky stat posoudi zavaznost nebo druh protipravniho jednani

proti vefejnému poradku nebo vefejné bezpecnosti, kterého se dopustil dlouhodobé pobyvajici
rezident nebo jeho rodinny prislusnik, nebo nebezpeci, které dotycna osoba predstavuje.”
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Spanélské prdvo

Organicky zdkon 4/2000

Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(organicky zakon 4/2000 o pravech a svobodach cizincii ve Spanélsku a jejich spolec¢enské integraci) ze
dne 11. ledna 2000 (BOE ¢. 10 ze dne 12. ledna 2000, s. 1139), ve znéni pouzitelném na spory
v plvodnich fizenich (dale jen ,organicky zdkon 4/2000“), obsahuje clanek 31, nadepsany ,Situace
piechodného pobytu“. Clanek 31 odst. 7 tohoto zikona zni takto:

»Pro ucely prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu se podle okolnosti posoudi:

a) zaznamy v rejstifku trestd, pricemz se zohledni udélend milost nebo na podminény odklad vykonu
trestu ¢i podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody.

[...]

Pro tucely tohoto prodlouzeni bude bran zvlasté zretel na usili zahrani¢niho statniho prislusnika
o integraci, jez hovori ve prospéch tohoto obnoveni a které musi byt prokdzano prostrednictvim
kladné zpravy autonomniho spolecenstvi [...]*

Clanek 32 organického zakona 4/2000 se tyka dlouhodobého pobytu. Tento ¢ldnek stanovi:

,1. Dlouhodoby pobyt predstavuje situaci, kterd umoziuje pobyvat a pracovat ve Spanélsku po
neomezenou dobu, a to za stejnych podminek jako $panélsti statni prislusnici.

2. Pravo dlouhodobého pobytu maji osoby, které maji ve Spanélsku nepietrzity prechodny pobyt po
dobu nejméné péti let a splnuji podminky stanovené provadécim predpisem. Pro ucely dlouhodobého
pobytu se zohlednuji doby predchoziho nepretrzitého pobytu v jinych clenskych stitech jakozto
drzitele evropské modré karty. Pobyt se povazuje za nepretrzity, i kdyz cizinec docasné opustil
vnitrostatni izemi po obdobi dovolené nebo z jinych divodd stanovenych provadécim prepisem.

3. Cizinci, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty v jiném c¢lenském staté Evropské unie, mohou
pro sebe zadat a ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu ve Spanélsku, pokud budou vykonavat
zameéstnani nebo samostatnou vydélecnou cinnost nebo pro jiné ucely za podminek stanovenych
provadécimi predpisy. Nicméné v pripadé, ze by si cizinci, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
v jiném clenském staté Evropské unie, chtéli zachovat pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta ziskané v prvnim clenském staté, mohou pozadat a ziskat povoleni k prechodnému pobytu ve
Spanélsku.

[...]¢

Provddéci narizeni k organickému zdakonu 4/2000

Clanek 148 provadéciho naiizeni k organickému zakonu 4/2000 schvélené Real Decreto 557/2011 por
el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgénica 4/2000, tras su reforma por Ley Organica 2/2009
(kralovské nafizeni 557/2011, kterym se schvaluje provadéci narizeni k organickému zédkonu 4/2000, po
jeho zméné provedené organickym zdkonem 2/2009) ze dne 20. dubna 2011 (BOE ¢. 103 ze dne
30. dubna 2011, s. 43821), stanovi:

»1. Cizinci, ktefi na $panélském uzemi pobyvali opravnéné a nepretrzité po dobu péti let, maji pravo
ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Pravo ziskat toto povoleni maji rovnéz cizinci, ktefi prokazou, ze béhem této doby pobyvali nepretrzité
v Evropské unii jakozto drzitelé evropské modré karty, jestlize pobyvali na $panélském tizemi béhem
dvou let bezprostredné predchazejicich podani své zadosti.

[...]"

Clanek 149 provadéciho natizeni k organickému zédkonu 4/2000 upravuje postup, ktery je tieba dodrzet
za Ucelem ziskdni povoleni k dlouhodobému pobytu. Clanek 149 odst. 2 pism. f) tohoto naiizeni
stanovi, ze k zadosti o vydani takového povoleni musi byt pripadné prilozen vypis z rejstiiku trestt
nebo rovnocenny doklad vydany orgiany zemé pivodu nebo zemé ¢i zemi, ve kterych zadatel pobyval
béhem poslednich péti let, pricemz z tohoto dokumentu nesmi vyplyvat zddné odsouzeni za trestny
¢in podle spanélského pravniho radu.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-503/19
UQ je statni prislusnik tieti zemé, ktery je drzitelem povoleni k prechodnému pobytu ve Spanélsku.

Dne 10. listopadu 2014 byl odsouzen k trestu 40 dnt obecné prospésnych praci a bylo mu odnato
ridi¢ského opravnéni na dobu osmi mésicli a dvou dnit za fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu dne 2. listopadu 2014.

Dne 2. Gnora 2018 podal UQ, ktery k tomuto datu po dobu nejméné péti let opravnéné pobyval ve
Spanélsku na zakladé svého povoleni k pobytu, u Oficina de extranjeros de Barcelona (cizinecky tiad
v Barceloné, Spanélsko) zidost o priznani prava dlouhodobého pobytu ve smyslu é&lanku 32
organického zakona 4/2000.

Rozhodnutim ze dne 27. bfezna 2018 cizinecky arad v Barceloné tuto zadost zamitl z diivodu zdznamu
v rejstiiku trestd UQ, uvedeného v bodé 15 tohoto rozsudku. UQ podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani ve spravnim fizeni, ktery byl rozhodnutim ze dne 6. ¢ervence 2018 také zamitnut.

UQ proto podal proti rozhodnuti ze dne 6. cervence 2018 zalobu k predkladajicimu soudu ve véci
C-503/19.

Tento soud uvadi, ze judikatura jinych S$panélskych soud je nejasnd a rozporuplni, pokud jde
o otazku, zda existence zdznamu v rejstfiku trestd doty¢né osoby sama o sobé postacuje k tomu, aby ji
bylo odepfeno pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nebo zda naopak takové odepreni
vyzaduje posouzeni skutkového stavu v kazdém jednotlivém pripadé pro tcely urceni, zda dotcena
osoba predstavuje skute¢né, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni, kterym je dotcen néktery ze
zdkladnich zajmi spole¢nosti.

Podle predkladajictho soudu ve véci C-503/19 pritom Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)
v rozsudku ze dne 5. Cervence 2018 rozptylil pochybnosti plynouci z nejasné judikatury souda nizsich
stupni. V tomto rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vychidzel zejména z ¢l. 149 odst. 2
pism. f) provddéctho nafizeni k organickému zdkonu 4/2000 a mél v podstaté za to, Ze pouhd
existence zaznamu v rejstiiku tresttt doty¢né osoby brani tomu, aby ji bylo pfizndno pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) déle za to, Ze tento vyklad neni
v rozporu ani s duchem, ani s G¢elem ustanoveni smérnice 2003/109.

ECLILEU:C:2020:629 5
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Zaprvé ma predkladajici soud ve véci C-503/19 pochybnosti o slucitelnosti postoje, ktery zaujal
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve svém rozsudku, zminéném v predchozim bodé, se smérnici
2003/109.

Zadruhé vyjadiuje rovnéz pochybnosti ohledné slucitelnosti $panélské pravni Gpravy s touto smérnici,
pokud jde o moznost nepriznat statnimu prislusnikovi treti zemé pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta z diivodt verejného poradku nebo verfejné bezpecnosti v souladu s ¢l. 6 odst. 1
uvedené smérnice. Toto ustanoveni podle néj stanovi moznost, ale nikoli povinnost clenského statu
odeprit priznani statusu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Podle predkladajictho soudu ve véci
C-503/19 musi byt pravni Gprava clenského statu k tomu, aby byla slucitelna se smérnici 2003/109,
transparentni a srozumiteln. Spanélské kralovstvi piitom této moznosti nevyuzilo. Clanek 149 odst. 2
pism. f) provddéciho nafizeni k organickému zdkonu 4/2000 nemuze byt podle néj vykladan v tom
smyslu, Ze stanovi takovy diivod pro zamitnuti.

Zatteti predkladajici soud ve véci C-503/19 uvadi, ze z nazoru, ktery zaujal Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) v rozsudku zminéném v bodé 20 tohoto rozsudku, lze usuzovat, ze pro stitniho prislusnika treti
zemé je snadnéjsi ziskat prodlouzeni svého povoleni k prechodnému pobytu ve Spanélsku nez pfiznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Zaznam v rejstiiku tresti totiz nepredstavuje
absolutni prekazku prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu, jelikoz ¢l. 31 odst. 7 pism. a)
organického zdkona 4/2000 pouze stanovi, ze se toto pro ucely takového prodlouzeni ,podle okolnosti
posoudi. Tento soud si klade otdzku, zda je takovad situace, kdy statni prislusnik treti zemé
s jakymkoliv zdznamem v rejstiiku tresti je odrazovan od podadni Zadosti o priznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a je donekone¢na udrzovan v postaveni docasného
rezidenta, v souladu s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 17 de Barcelona (provincidlni
spravni soud ¢. 17 v Barceloné, Spanélsko), predkladajici soud ve véci C-503/19, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a s ¢lankem 17 smérnice 2003/109 vyklad vnitrostitnich soudd, podle
kterého je jakykoli zdznam v rejstiiku trestd dostatecnym davodem pro odepfeni pristupu
k pravnimu postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta?

2) Musi vnitrostatni soud zohlednit kromé existence zdznamu v rejstiiku tresta i dalsi faktory, jako je
zavaznost a délka trestu, nebezpeci, které predstavuje zadatel pro spolecnost, dobu trvani jeho
predchoziho opravnéného pobytu a vazby, které ma se zemi [pobytu], a to na zakladé celkového
posouzeni vsech téchto skutec¢nosti?

3) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [2003/109] vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
pravni Gprava umoznovala zamitnout prizndni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta z divoda verejného poradku nebo vefejné bezpec¢nosti na zdkladé clanku 4, aniz by
stanovila kritéria pro posouzeni obsazend v ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 17 smérnice [2003/109]?

4) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanek 17 smérnice [2003/109] vykladany v tom smyslu, ze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora tykajici se vertikdlntho ucinku smérnic muze vnitrostatni soud
pifimo pouzit ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 17 [této smérnice] pro ucely posouzeni zdznamu
v rejstiiku tresti k osobé zadatele se zretelem na délku trestu a nebezpeci, které zadatel
predstavuje?

5) Musi byt unijni pravo, zejména pravo na pristup k pravnimu postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jakoZz i zdsady jasnosti, transparentnosti a srozumitelnosti vykladany v tom smyslu, ze
brani vykladu ¢lanka 147 az 149 [provadéciho nafizeni k organickému zakonu 4/2000] a ¢lanku 32
[organického zdkona] 4/2000 podanému $panélskymi soudy, podle kterého mohou byt davody
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vefejného poradku a vefejné bezpecnosti divodem pro zamitnuti priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, ackoli tato ustanoveni nestanovi jasné a transparentni davody
pro zamitnuti?

6) Jsou vnitrostatni pravidlo a jeho vyklad podany soudy, [jejichz disledkem je] ztizeni pristupu
k pravnimu postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta a usnadnéni pristupu k pravnimu
postaveni docasného rezidenta, v souladu se zasadou uzitecného uacinku smérnice 2003/109,
a zejména s jejim ¢l. 6 odst. 1?“

Véc C-592/19

SI je statnim prislusnikem treti zemé. Je drzitelem povoleni k prechodnému pobytu ve Spanélsku, kde
vykonavd zaméstnani na zékladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou a kde je registrovan v systému
socidlniho zabezpeceni.

Rozsudkem Juzgado de lo Penal n° 18 de Barcelona (provincidlni trestni soud ¢. 18 v Barceloné,
Spanélsko) ze dne 17. fijna 2016 byl SI odsouzen jako pachatel trestného ¢inu padéléni a pouziti
padélanych listin k trestu odnéti svobody v délce jedendcti mésicti s podminénym odkladem na dva
roky pocinaje dnem 17. fijna 2016 za skutky spachané dne 30. listopadu 2011.

SI pozadal u zastoupeni vlady v Barceloné o priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim zastoupeni vlady v Barceloné ze dne 30. fijna 2017
zejména z divodu existence zdznamu v rejstiiku tresttt SI. SI podal proti tomuto rozhodnuti odvolani
ve spravnim fizeni, které bylo rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2018 rovnéz zamitnuto.

SI proto podal proti rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2018 zalobu k predkladajicimu soudu ve véci
C-592/19.

Tento soud v podstaté opakuje informace poskytnuté predkladajicim soudem ve véci C-503/19
a shrnuté v bodech 19 a 20 tohoto rozsudku. Uvadi, ze pokud by musel pouzit $panélskou pravni
upravu, tak jak byla vylozena v rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) zminéném
v bodé 20 tohoto rozsudku, nemohl by nijak posoudit osobni situaci a integraci SI ve Spanélsku, stav
vykonu trestu, ktery mu byl ulozen rozsudkem Juzgado de lo Penal n° 18 de Barcelona (provincidlni
trestni soud ¢. 18 v Barceloné), ktery je zminén v bodé 26 tohoto rozsudku, spachany trestny ¢in nebo
jiné okolnosti, jelikoz se jednd o situaci, kdy existuje zdznam v rejstiiku trestu SI, u néhoz nedoslo
k zahlazeni odsouzeni. Tento soud md pritom pochybnosti o slucitelnosti takového pristupu s unijnim
pravem, a zejména se smérnici 2003/109.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (provincidlni
spravni soud ¢. 5 v Barceloné, Spanélsko), predkladajici soud ve véci C-592/19, rovnéz rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt [¢lanek] 4 a [¢l.] 6 odst. 1 smérnice 2003/109 vykladany v tom smyslu, Ze zaznam v rejstiiku
trestu jakékoli povahy je dostatecnym dévodem pro odepfeni pristupu k pravnimu postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, aniz je nezbytné posoudit délku pobytu a existenci vazeb na zemi
pobytu?“
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K predbéznym otiazkam

Uvodem je treba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ve véci C-503/19 uvedl ve své prvni,
treti a Ctvrté otdzce ¢lanek 17 smérnice 2003/109, je tfeba upfesnit, Ze tento clanek, ktery je soucasti
kapitoly III této smérnice, nadepsané ,Pobyt v ostatnich clenskych statech®, se tyka situace statniho
prislusnika treti zemé, ktery ziskal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v prvnim
clenském staté a ktery chce pobyvat v druhém clenském staté.

Uvedeny clanek je tudiz irelevantni v takové situaci, jako jsou situace ve vécech v ptivodnich fizenich,
v ramci nichz se jednd o zamitnuti ¢lenského stitu priznat pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery bezprostiedné pred podanim zadosti pobyval na jeho
vlastnim Gizemi opravnéné a nepretrzité po dobu péti let.

S ohledem na toto upfesnéni je tieba mit za to, Ze podstatou otdzek predkladajicich soudd, které je
treba zkoumat spolec¢né, je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani pravni Gpravé clenského statu, jak je vykladdna nékterymi soudy tohoto statu, ktera stanovi, ze
staitnimu prislusnikovi treti zemé muze byt zamitnuto priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v tomto clenském staté ze samotného diivodu, Ze ma zaznam v rejstiiku trestq,
aniz se konkrétné zkouma jeho situace s ohledem zejména na povahu protipravni ¢innosti, které se
dopustil tento statni prislusnik, nebezpeci, které tento pfiislusnik pripadné predstavuje pro verejny
porddek nebo vefejnou bezpecnost, délku jeho pobytu na izemi uvedeného ¢lenského statu a existenci
vazeb na tento clensky stat.

V tomto ohledu je nutné predevsim pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice
2003/109 stanovi moznost, a nikoli povinnost c¢lenskych stiti zamitnout priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z divodh verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.

Podle ustdlené judikatury pritom musi byt ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym
zdvaznym ucinkem, s pozadovanou specifi¢nosti, presnosti a jasnosti, aby bylo vyhovéno pozadavku
pravni jistoty (rozsudek ze dne 11. zari 2014, Komise v. Portugalsko, C-277/13, EU:C:2014:2208,
bod 43 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze clensky stat musi pro tucely spravného provedeni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 2003/109 ve svém vnitrostatnim pravu stanovit moznost zamitnout priznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta statnimu prislusnikovi treti zemé z dévodi vefejného
poradku nebo verejné bezpecCnosti se specificnosti, presnosti a jasnosti, které jsou nezbytné pro
splnéni pozadavku pravni jistoty.

Je tudiz véci predkladajicich soudu, které jsou vylu¢né prislusné k vykladu vnitrostatniho prava v ramci
fizeni podle c¢lanku 267 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 28, jakoz i ze dne 21. listopadu 2018, De Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, bod 80), ovérit zda $panélské pravo obsahuje ustanoveni, které vykazuje
charakteristiky uvedené v predchéazejicim bodé tohoto rozsudku.

Pokud jde o otazku, zda takové ustanoveni muze stanovit, Ze samotna existence zdznamu v rejstiiku
trestt doty¢né osoby postacuje k tomu, aby ji z divodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti
nebylo pfizndno pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, ze samotného znéni cl. 6 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 2003/109 vyplyva, ze takové zamitnuti vyzaduje zohlednéni a poméfeni
nékolika faktor®i, a sice na jedné strané zavaznost nebo povahu trestného cinu, kterého se dopustila
dotcena osoba, nebezpeci, které predstavuje pro verejny poraddek a vefejnou bezpec¢nost, a na druhé
strané délku jejtho pobytu v hostitelském clenské staté, jakoz i jeji pripadné vazby s timto ¢lenskym
statem.
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Zohlednéni vsech téchto faktorti vyzaduje posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, coz vylucuje, aby
bylo dotycné osobé odepieno priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze
z toho davodu, ze mé zdznam v rejstiiku tresti bez ohledu na jeho povahu.

Takovy vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109 je potvrzen ustdlenou judikaturou Soudniho dvora,
podle které opatfeni odivodnénd pomoci diivodi verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti lze
prijmout pouze tehdy, kdyz se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pripadu prislusnymi
vnitrostatnimi organy ukdze, ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje v soucasné dobé skutecné
a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spole¢nosti [rozsudek ze dne 2. kvétna
2018, K. a H. F. (Prdvo pobytu a obvinéni z valecnych zloc¢int), C-331/16 a C-366/16, EU:C:2018:296,
bod 52 a citovand judikatura].

Pokud jde o ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2003/109, jehoz znéni je velmi podobné znéni ¢l. 6 odst. 1 druhého
pododstavce této smérnice, bylo rozhodnuto, Ze rozhodnuti o vyho$téni nemize byt prijato vici
statnimu prislusnikovi trettho statu, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, pouze z divodu, ze
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani déle nez jeden rok (rozsudek ze dne 7. prosince 2017,
Loépez Pastuzano, C 636/16, EU:C:2017:949, bod 28).

Z toho vyplyvd, ze prislusné organy clenského stitu nemohou mit automaticky za to, ze statnimu
prislusnikovi tfeti zemé musi byt odepfeno priznini pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta z divoda vefejného poradku v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109 jen z toho davodu,
ze byl jakkoli odsouzen v trestnim fizeni [obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, G. S. a V. G.
(Ohrozeni verejného poradku), C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072, bod 65].

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozené predbézné otazky odpovédét tak, ze
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského
statu, jak je vykladana casti soudt tohoto clenského statu, ktera stanovi, ze statnimu prislusnikovi treti
zemé muze byt zamitnuto pfizndni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v tomto
clenském staté ze samotného divodu, Ze ma zdznam v rejstiiku trestd, aniz se konkrétné zkouma jeho
situace z hlediska zejména povahy protipravniho jednéni, jehoz se tento statni pfislusnik dopustil,
nebezpecnosti, kterou tento prislusnik pripadné predstavuje pro vefejny porddek nebo vefejnou
bezpecnost, délky jeho pobytu na tzemi uvedeného clenského stitu a existence vazeb na tento ¢lensky
stat.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clinek 6 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusniké tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani pravni aupravé clenského stitu, jak je vykladana casti soudi
tohoto statu, ktera stanovi, ze statnimu prislusnikovi tfeti zemé miize byt zamitnuto priznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v tomto clenském stité ze samotného
davodu, Ze ma zaznam v rejstriku trest, aniz se konkrétné zkouma jeho situace z hlediska
zejména povahy protipravniho jednani, jehoz se tento statni prislusnik dopustil, nebezpeci, které
tento prislusnik pripadné predstavuje pro verejny poradek nebo verejnou bezpecnost, délky jeho
pobytu na uzemi uvedeného clenského stitu a existence vazeb na tento clensky stat.
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Podpisy.
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