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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. zari 2020*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Evropsky zemédélsky zaru¢ni fond (EZZF) a Evropsky zemédélsky fond
pro rozvoj venkova (EZFRV) — Vydaje vyloucené z financovani Evropskou unii — Vydaje vynalozené
Ceskou republikou — Nafiizeni (ES) ¢. 555/2008 — Clanky 19 a 77 — Trhy s vinem — Natizeni (ES)
¢. 1122/2009 — Clanek 33 — Podpora rozvoje venkova — Podpory na plochu — Piimé podpory oddélené
od produkce — Kontroly v oblasti podminénosti — Tradi¢ni kontroly na misté a kontroly na misté
prostfednictvim dédlkového prazkumu Zemé — Dikazni bfemeno — Oprava na zakladé presného
vycisleni a pausalni oprava — Pochybnosti o ucinnosti kontrol — Analyza rizik — Nedostatky”

Ve véci C-742/18 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. listopadu 2018,

Ceska republika, zastoupena M. Smolkem, O. Serdulou, J. PavliSem a J. VI4cilem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupena Z. Maltskovou, K. Walkerovou a J. Aquilina, jako zmocnénkynémi,
zalovand v prvnim stupni,
Svédské kralovstvi,
vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, S. Rodin (zpravodaj), D. Svaby, K. Jiirrimée a N. Picarra, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2020,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 12. bfezna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Ceskd republika doméhd zruseni bodu 2 vyroku rozsudku
Tribunalu Evropské unie ze dne 13. zaif 2018, Ceska republika v. Komise (T-627/16, nezvefejnény,
ddle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:538), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba znéjici na zruseni
provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/1059 ze dne 20. ¢ervna 2016, kterym se z financovani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v ramci Evropského zemédélského
zaru¢ntho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Ut. vést. 2016, L 173, s. 59, dale jen ,sporné rozhodnuti), v jeho ¢asti tykajici se Ceské republiky.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1975/2006

Clanek 26 odst. 1 a 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 ze dne 7. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupt
a podminénosti s ohledem na opatieni na podporu rozvoje venkova (Uf. vést. 2006, L 368, s. 74), ve
znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 484/2009 ze dne 9. ¢ervna 2009 (Uf. vést. 2009, L 145, s. 25) (dale jen
ynarizeni ¢. 1975/2006), stanovil:

»1. Spravni kontroly se provadéji u vsech zadosti o podporu nebo o platbu a zahrnuji v§echny prvky,

které lze a je vhodné kontrolovat administrativnimi prostfedky. V ramci spravnich postupt se zajisti
zaznamenavani provadénych kontrol, vysledk ovérovani a opatfeni prijatych v pfipadé nesrovnalosti.

[...]

4. Spravni kontroly tykajici se investicnich operaci zahrnuji alespon jednu osobni ucast na
podporované operaci nebo navstévu lokality, do niz plynou investice, aby bylo ovéfeno uskute¢néni
investice.

Clenské staty se véak mohou rozhodnout takové navitévy neprovadét v piipadé mensich investic nebo
pokud povazuji riziko, ze by podminky pro obdrzeni podpory nemusely byt splnény anebo uplatnované
vydaje nebyly skute¢né vynalozeny, za nizké. Toto rozhodnuti a jeho divody musi byt zaznamendny.”
Clanek 27 tohoto natizeni stanovil:

,1. Clenské stity organizuji kontroly schvalenych operaci na misté na zakladé uréeni vhodného
vybérového souboru. Tyto kontroly by mély byt pokud mozno provedeny pred vyplacenim konecné
platby na projekt.

2. Kontrolované vydaje predstavuji alespon 4 % zptisobilych vefejnych vydaji vykdzanych Komisi kazdy
kalendarni rok a alesponn 5% zpusobilych verejnych vydaji vykazanych Komisi béhem celého
programového obdobi.

3. Soubor schvalenych operaci, ktery md byt kontrolovan podle odstavce 1, se vybird zejména podle:
a) potreby kontrolovat vhodnou kombinaci druht a velikosti operaci;

b) pripadnych rizikovych faktora zjisténych vnitrostatnimi kontrolami nebo kontrolami Spolecenstvi;

c) potreby zachovat rovnovahu mezi osami a opatfenimi.
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4. Vysledky kontrol na misté se hodnoti s cilem zjistit, jsou-li odhalené problémy systémového
charakteru a zdali predstavuji riziko pro jiné podobné operace, prijemce nebo jiné subjekty.
Hodnoceni rovnéz oznadi priciny téchto situaci, pfipadnou potfebu dalsitho pfezkoumani a nezbytna
napravna a preventivni opatieni.”

Clanek 28 tohoto naiizeni stanovil:
,1. Clenské staty kontrolami na misté ovéiuiji:

a) zda orginy nebo spole¢nosti provadéjici podporované operace maji Gcetni nebo jiné podklady,
kterymi lze dolozit zadosti o platby podané piijemcem;

b) u dostate¢ného poctu vydajovych polozek, zda povaha a c¢as dotceného vydaje vyhovuji predpisim
Spolecenstvi a odpovidaji schvalenym specifikacim operace a skute¢né provedenym pracim;

c) ze vyuziti nebo zamyslené vyuziti operace je v souladu s popisem vyuziti uvedenym v zadosti
o podporu ze zdroji Spolecenstvi;

d) zda byly verfejné financované operace uskutecnény v souladu s pravidly a politikami Spolecenstvi,
zejména s pravidly pro nabidkova fizeni a s prislusnymi zdvaznymi normami zavedenymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo programy rozvoje venkova.

2. Predmétem kontroly na misté jsou veskeré zavazky a povinnosti prijemce, které 1ze v dobé navstévy
zkontrolovat.

3. Kromé vyjimec¢nych pripadd, které musi byt fddné zaznamendny a vysvétleny vnitrostatnimi orgéany,
zahrnuji kontroly na misté osobni Gcast na operaci nebo, pokud je operace nehmotnd, navstévu jejiho
organizatora.

4. Pouze kontroly, jez plné splnuji pozadavky tohoto clanku, 1ze zapocitat do dosazeni miry kontrol
podle ¢l. 27 odst. 2.“

Narizeni ¢. 479/2008

Clanek 15 natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem,
o zméné narizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008 a o zru$eni
narizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (Ur. vést. 2008, L 148, s. 1) stanovi:

»1. Podporu lze poskytnout pro hmotné nebo nehmotné investice do zafizeni na zpracovani,
infrastruktury vinafského zdvodu a obchodovéani s vinem, které zvysuji celkovou vykonnost podniku
a tykaji se jedné nebo vice z téchto oblasti:

a) vyroba vyrobka uvedenych v priloze IV nebo jejich uvadéni na trh;
b) vyvoj novych vyrobki, postupt a technologii v souvislosti s vyrobky uvedenymi v priloze IV.

2. Podpora podle odstavce 1 v maximalni mife je omezena na mikropodniky a malé a stredni podniky
ve smyslu doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikdi a malych
a stiednich podniké [(Uf. vést. 2003, L 124, s. 36)]. Pokud jde o tizemi Azor, Madeiry, Kanarskych
ostrovd, mensich ostrovii v Egejském mofi ve smyslu nafizeni Rady (ES) ¢. 1405/2006 ze dne 18. zari
2006, kterym se stanovi zvlastni opatfeni v oblasti zemédélstvi ve prospéch mensich ostrovi
v Egejském moii [(Uf. vést. 2006, L 265, s. 1)], a francouzskych zdmoiskych departement®, neni
poskytovani podpory v maximalni mife omezeno velikosti podniku. V pripadé podnikd, na néz se
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nevztahuje ¢l. 2 odst. 1 hlavy I prilohy doporuceni 2003/361/ES a které maji méné nez 750
zaméstnancu nebo jejichz obrat je niz$i nez 200 milioni EUR, se maximalni mira podpory snizuje na
polovinu.

Podpora se neposkytuje podnikiim nachdzejicim se v obtizich ve smyslu Pokyni Spolecenstvi pro statni
podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich.

3. Zpusobilé vydaje nezahrnuji polozky uvedené v ¢l. 71 odst. 3 pism. a) az c) nafizeni [Rady] (ES)
¢. 1698/2005 [ze dne 20. zaii 2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV) (UF. vést. 2005, L 277, s. 1)].

4. U prispévku Spolecenstvi se pouziji tyto maximdalni miry podpory v souvislosti se zpusobilymi
investi¢nimi ndklady:

a) 50% v regionech zarazenych mezi regiony zpusobilé v ramci cile ,konvergence’ podle nafizeni
[Rady] (ES) ¢. 1083/2006 [ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti (Uf. vést. 2006, L 210,
s. 25)];

b) 40% v jinych regionech nez regionech zarazenych mezi regiony zptsobilé v ramci cile
Jkonvergence’;

c) 75% v nejvzdalenéjsich regionech podle nafizeni Rady (ES) ¢. 247/2006 ze dne 30. ledna 2006,
kterym se stanovi zvlatni opatreni v oblasti zemédélstvi ve prospéch nejvzdalenéjsich regiont Unie
[(UF. vést. 2006, L 42, s. 1)];

d) 65% na mensich ostrovech v Egejském mofti ve smyslu natizeni (ES) ¢. 1405/2006.

5. Clanek 72 natizeni (ES) ¢. 1698/2005 se pouzije obdobné na podporu uvedenou v odstavci 1 tohoto
¢lanku.”

Narizeni ¢. 555/2008

Narizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni ¢. 479/2008, pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencial
a kontroly v odvétvi vina (Ut. vést. 2008, L 170, s. 1), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 702/2009 ze dne
3. srpna 2009 (Uf. vést. 2009, L 202, s. 5) (ddle jen ,nafizeni ¢. 555/2008%), v ¢l. 19 odst. 1 stanovi:

»Podpora se vyplaci az poté, co je ovéreno, ze jednotlivd akce nebo vSechny akce, jichz se tyka zadost
o podporu, podle toho, jaky zplsob fizeni opatfeni si ¢lensky stat zvolil, byly provedeny a na misté
zkontrolovany.”

Clanek 77 odst. 3 a 5 tohoto nafizen{ stanovi:

»3. Kromé pripadd, kdy systematické kontroly na misté stanovi natizeni (ES) ¢. 479/2008 nebo toto

narizeni, provadéji prislusné organy kontroly na misté vybérem priméreného procenta prijemcti
podpory / producentt na zdkladé analyzy rizik podle ¢lanku 79 tohoto nafrizeni.

[...]

5. U opatreni stanovenych v ¢lanku 15 naftizeni (ES) ¢. 479/2008 se pouziji obdobné clanky 26, 27 a 28
nafizeni (ES) ¢. 1975/2006.
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Narizeni ¢. 1122/2009

Narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni
a kontrolni systém v ramci rezima piimych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném narizeni,
a k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o podminénost v ramci rezimu pfimé podpory pro
odvétvi vina (Ut. vést. 2009, L 316, s. 65), ve znéni provadéciho naiizeni Komise (EU) ¢. 1368/2011 ze
dne 21. prosince 2011 (Uf. vést. 2011, L 341, s. 33) (dale jen ,naiizeni ¢. 1122/2009), v bodech 37 a 40
odtvodnéni uvadi:

»(37) Meél by se stanovit minimélni pocet zemédélcli, u nichz bude provedena kontrola na misté
v ramci raznych rezim podpor. Pokud se ¢lensky stat rozhodne pro pouziti riznych rezimi
podpor ,na zvirata’, mél by se ve vztahu k zemédélcim zddajicim o podporu podle téchto
rezim stanovit integrovany pristup zalozeny na hospodarstvi.

[...]

(40) Vzorek minimalni miry kontrol pro kontroly na misté by mél byt vytvofen z ¢asti na zdkladé
analyzy rizik a z C¢asti ndhodnym vybérem. Prislusny organ by mél stanovit rizikové faktory,
jelikoz je v lepSim postaveni pro vybér relevantnich rizikovych faktord. V zdjmu zajisténi
relevantnich a ucinnych analyz rizik by méla byt jejich efektivnost kazdoro¢né hodnocena
a aktualizovdna z hlediska relevance kazdého rizikového faktoru, srovnani vysledkd vzorkt
vybranych ndhodné a na zakladé rizika a konkrétni situace v daném clenském staté.”

Clanek 26 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Administrativni kontroly a kontroly na misté stanovené timto rozhodnutim se provadéji zpusobem,
ktery zajisti spolehlivé ovéfeni dodrzovani podminek pro poskytnuti podpor a pozadavkd a norem
platnych v oblasti podminénosti.”

Clanek 30 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Celkovy pocet kazdoro¢né provadénych kontrol na misté se musi vztahovat na alespon 5% vsech
zemeédélct, ktefi podavaji zddost v rdmci rezimu jednotné platby, rezimu jednotné platby na plochu
nebo zadaji o platby ,na plochu’ v ramci zvla$tni podpory. Clenské stity zajisti, aby se kontroly na
misté vztahovaly na alespon 3 % zemédélcti, ktefi zadaji o podporu v ramci ostatnich rezimt podpory
,;na plochu’ podle hlav III, IV a V natizeni [Rady] (ES) ¢. 73/2009 [ze dne 19. ledna 2009, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym
se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
&. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zru$uje naiizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ur. vést. 2009, L 30, s. 16)].

Clanek 31 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Kontrolni vzorky pro kontroly na misté podle tohoto nafizeni vybere prislusny organ na zakladé
analyzy rizik a reprezentativnosti podanych zadosti o podporu.

Clenské stity pro zajisténi reprezentativnosti namétkové vyberou 20 az 25% z minimalniho poctu
zemeédélct, ktefi se podrobi kontroldm na misté podle ¢l. 30 odst. 1 a 2.

Pokud vsak pocet zemédélcti, u kterych budou provedeny kontroly na misté, pfesahne minimalni pocet

zemeédélct, u kterych budou provedeny kontroly na misté, jak stanovi ¢l. 30 odst. 1 a 2, procentni podil
ndhodné vybranych zemédélcti v dodate¢ném vzorku nepresdhne 25 %.
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2. Ucinnost analyzy rizik se kazdoro¢né hodnoti a aktualizuje:
a) stanovenim relevance kazdého rizikového faktoru;

b) srovnanim vysledk(i vzorku vybraného na zdkladé rizika a vzorku vybraného ndhodné uvedeného
v druhém pododstavci odst. 1;

¢) zohlednénim konkrétni situace v ¢lenském staté.”
Clanek 33 nafizeni ¢. 1122/2009 stanovi:

»Kontroly na misté zahrnuji vSechny zemédélské pozemky, pro které byla zdddna podpora v ramci
rezim@ podpor uvedenych v priloze I nafizeni (ES) ¢. 73/2009. Skute¢né urceni ploch jako soucast
kontroly na misté se vSak mize omezit na vzorek, ktery tvori alespon 50 % zemédélskych pozemkd,
pro néz byly podany zadosti o podporu v ramci rezim@ podpory stanovenych v hlavach III, IV
a V nafizeni (ES) ¢. 73/2009 za predpokladu, Ze dany vzorek zarucuje spolehlivou a reprezentativni
uroven kontroly z hlediska kontrolované plochy i pozadované podpory. Pokud kontrola vzorku odhali
anomalie, vzorek skute¢né kontrolovanych zemédélskych pozemki se rozsiri.

Clenské staty mohou vyuzit dalkovy préizkum Zemé v souladu s ¢lankem 35, a pokud je to mozné,
techniky globalniho druzicového naviga¢niho systému.”

Clanek 57 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zaklad pro vypocet u ohlasenych ploch“, v odstavci 3 stanovi:

»AniZ jsou dotcena snizeni a vylouceni podle clanka 58 a 60, prekroci-li plocha ohldsena v jednotné
zadosti plochu zjisténou pro urcitou skupinu plodin v pripadé zadosti o podporu v ramci rezimi
podpory na ,plochu’, vypocita se podpora na zdkladé plochy zjisténé pro tuto skupinu plodin.

Aniz je vsak dotcen clanek 30 narizeni (ES) ¢. 73/2009, pokud je rozdil mezi celkovou zjisténou
plochou a celkovou plochou ohldsenou pro platbu v rdmci rezimd podpor stanovenych v hlavach III,
IV a V natizeni (ES) ¢. 73/2009 mensi nebo roven 0,1 hektaru, rovnd se zjisténd plocha ohlisené
plose. Pro tento vypocet se zohledni pouze ohldSeni vét$i rozlohy ploch na udrovni stejné skupiny
plodin.

Druhy pododstavec se nepouzije, ¢ini-li rozdil vice nez 20 % celkové plochy ohlasené pro platby.”
Clanek 58 tohoto naiizeni, nadepsany ,SniZeni a vylouceni v ptipadé ohldseni vétsi rozlohy*, stanovi:

»Pokud plocha ve vztahu k urcité skupiné plodin vykazovana pro ucely jakéhokoli rezimu podpory
tykajictho se plochy presahuje plochu zjisténou v souladu s ¢lankem 57 tohoto nafizeni, vypocte se
podpora na zdkladé zjisténé plochy snizené o dvojndsobek zjisténého rozdilu, pokud tento rozdil
presahuje bud 3 %, nebo dva hektary, ale ne vice nez 20 % zjisténé plochy.

Pokud je rozdil vétsi nez 20 % zjisténé plochy, neposkytne se pro doty¢nou skupinu plodin zadna
podpora na ,plochu’.

Pokud rozdil ¢ini vice nez 50 %, je zemédélec rovnéz vyloucen z poskytovani podpory do vyse castky,
kterda odpovida rozdilu mezi ohldsenou plochou a plochou zjisténou podle clanku 57 tohoto narizeni.
Uvedenda castka se odecte v souladu s [¢lankem 5b] nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 [ze dne
21. cervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde
o akreditaci platebnich agentur a dalich subjektt a schvaleni Gcetni zavérky EZZF a EZFRV (Uf. vést.
2006, L 171, s. 90)]. Pokud nemize byt ¢astka v souladu s uvedenym c¢lankem plné odectena béhem tii
kalendarnich let po kalendarnim roce zjisténi, nevyrovnany ztstatek se stornuje.”
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchazejici sporu popsal Tribundl v bodech 1 az 4 napadeného rozsudku a pro potieby
tohoto fizeni je 1ze shrnout nésledovné.

V ramci tff auditd, které se uskutecnily ve dnech 10. az 14. zari 2012, 12. az 16. listopadu 2012 a 8. az
12. zari 2014 (déle jen ,audit”), provedla Komise $etfeni ohledné slucitelnosti plateb provedenych
ceskymi organy v ramci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) s pravidly prava Evropské
unie tykajicimi se v prvnim pripadé podminénosti, ve druhém pripadé investic v odvétvi vina a ve
tretim pripadé primych podpor oddélenych od produkce.

Dne 20. ¢ervna 2016 prijala Komise sporné rozhodnuti, kterym se z unijniho financovani vylucuji
nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v rdmci EZZF a v ramci Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV), a konkrétné v pripadé Ceské republiky vydaje ve vysi:

— 29485612,55 eura v ramci pozadavkl podminénosti za rozpoctové roky 2011 az 2014,

— 636516,20 eura v ramci rezimu podpor na investice v odvétvi vina za rozpoctové roky 2011 az
2014,

— 462517,83 eura v ramci rezimu pfimych podpor oddélenych od produkce za rozpoctové roky 2013
az 2015.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 31. srpna 2016 podala Ceskd republika Zalobu znéjici
na zruSeni sporného rozhodnuti, v niz uplatnila ctyfi zalobni d@vody, z nichz prvni tfi vychdzely
z poruseni ¢l. 52 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne
17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruseni narizeni
Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES)
¢ 485/2008 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 549), a ctvrty zalobni diéivod vychézel z poruseni
odstavce 2 téhoz clanku.

Napadenym rozsudkem Tribundl vSechny Zalobni divody zamitl az na tfeti ¢ast ctvrtého Zzalobniho
davodu. V dtsledku toho sporné rozhodnuti zrusil v ¢asti, v niz se z titulu kontrol podminénosti

tykajicich se rozpo¢tového roku 2011 vyluc¢uji platby ve vysi 6356 909,30 eura uskute¢néné Ceskou
republikou v ramci EZZF.

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Ceska republika navrhuje, aby Soudni dvr:

zrusil bod 2 vyroku a odpovidajici ¢ast napadeného rozsudku,

— zru$il sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz vylucuje vydaje v celkové vysi 462517,83 eura
v souvislosti s jednotnou platbou na plochu,

— zrudil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz vyluc¢uje vydaje v celkové vysi 636516,20 eura
v souvislosti s investicemi v odvétvi vina,

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

ECLIL:EU:C:2020:628 7
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Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt rizeni.

K Zadosti o0 znovuotevreni ustni c¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generalni advokatky pozidala Ceskd republika podinim doslym kancelafi
Soudniho dvora dne 30. brezna 2020, aby bylo v souladu s ¢lankem 83 jednaciho rfadu Soudniho dvora
nafizeno znovuotevieni Ustni ¢ésti rizeni.

Podle tohoto ustanoveni muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit
znovuotevieni Ustni Casti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této ¢asti fizeni novou skutecnost, kterd mize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl projednan.

Na podporu své zadosti Ceska republika uvadi, Ze stanovisko generdlni advokatky je v rozsahu, ve
kterém se tykd tfettho davodu kasacniho opravného prostiedku, zaloZzeno na zjevné nespravnych
skutkovych zjisténich, jez odporuji tvrzenim a dikazim predlozenym v ramci fizeni pfed Soudnim
dvorem.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU predkldada generdlni advokat
vefejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni timto stanoviskem ani divody, na zakladé
kterych k nému generdlni advokat dospél, vazan (rozsudek ze dne 5. brezna 2020, Foundation for the
Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v. EUIPO, C-766/18 P,
EU:C:2020:170, bod 35 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad nedavaji moznost
podat vyjadreni ke stanovisku prednesenému generdlnim advokdtem. Nesouhlas se stanoviskem
generalniho advokata tedy nemize sam o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni ustni ¢ésti fizeni
(rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi v. EUIPO, C-766/18 P, EU:C:2020:170, bod 36 a citovana judikatura).

V projednavané véci z zadosti o znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni vyplyva, ze se Ceska republika jejim
prostfednictvim ve skute¢nosti snazi reagovat na to, jak generdlni advokatka vylozila skutkové a pravni
okolnosti, o néz se opira treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku. To vsak — jak vyplyva
z judikatury citované v predchozim bodé tohoto rozsudku — neni divod ke znovuotevreni dstni casti
fizeni. Ddle je tfeba uvést, Zze tyto okolnosti byly mezi ucastniky rizeni o kasa¢nim opravném
prostifedku rozsdhle projedniny zejména v ramci pisemné Casti fizeni.

Soudni dvir ma po vyslechnuti generalni advokatky za to, ze disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro
rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostredku.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti neni namisté narizovat znovuotevreni ustni ¢asti rizeni.

8 ECLIL:EU:C:2020:628
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku predkladd Ceskd republika ¢tyii davody. Prvni,
druhy a ¢tvrty davod kasa¢niho opravného prostredku vychdazeji z nespravného pravniho posouzeni,
a to v souvislosti s diikaznim bfemenem, pokud jde o prvni divod, v souvislosti s ¢lankem 33 narizeni
¢. 1122/2009, pokud jde o druhy, a v souvislosti s ¢lanky 19 a 77 nafizeni ¢. 555/2008, pokud jde
o ctvrty. Treti divod kasacniho opravného prostredku se tyka nespravného pravniho posouzeni
a zkresleni skutkového stavu a podstaty sporu v souvislosti se zdvérem Tribundlu ohledné okamziku,
kdy ceské organy uskutecnily vnitrostatni program podpory.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

V rémci prvniho d@ivodu kasa¢niho opravného prostiedku Ceska republika Tribunalu vytyks, Ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni pri aplikaci ustdlené judikatury tykajici se dtkazniho
bfemene v oblasti EZZF. Na prvnim misté Tribundlu vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni v bodé 22 napadeného rozsudku, kdyz dovodil, ze kontroly na misté formou dalkového
prizkumu Zemé a tradi¢ni kontroly na misté maji vést k mife chybovosti, kterd bude ,v zdsadé
podobna“.

Ceska republika totiz v podstaté tvrdi, ze srovnidni miry chybovosti zjiténé v rémci téchto dvou
kontrolnich metod je irelevantni vzhledem k tomu, Ze se zplisob vybéru vzorka ke kontrole u obou
metod z divodi vlastnich témto metoddm objektivné lisi.

Ceska republika konkrétné tvrdi, ze analyza rizik pro dalkovy priizkum Zemé nemtize vykazovat miru
chybovosti srovnatelnou s chybovosti analyzy rizik pro tradi¢ni kontroly na misté, jelikoz adresnost
analyzy rizik pro dalkovy prizkum Zemé je objektivné nizsi.

To je podle Ceské republiky ddno zaprvé tim, ze analyza rizik pro kontroly délkovym préizkumem
Zemé probihd drive kvali pozadavkiim uvedenym na strané 36 spole¢nych technickych specifikaci
z roku 2013 stanovenych Komisi a je zalozena na méné aktudlnich datech nez analyza rizik pro
tradi¢ni kontroly na misteé.

Zadruhé jsou analyzou rizik pro kontroly na misté formou délkového prizkumu Zemé vybrany
kontrolni vzorky v podobé zén o rozmérech 30 km x 20 km, v nichz jsou zkontrolovdny vsechny
zemédélské pozemky bez ohledu na rizikovost zemédélc nachazejicich se v této zéné, zatimco
analyza rizik pro tradi¢ni kontroly na misté se soustiedi konktrétné na tzv. ,rizikové® zemédélce.
Z toho podle Ceské republiky vyplyv4, Ze adresnost analyzy rizik pro délkovy préizkum Zemé je
snizena oproti analyze pro tradi¢ni kontroly na misté.

Konecné zatreti Ceské republika uvadi, ze jelikoz oblasti, v nichz je méné nez 25 % zemédélské plochy,
nemohou byt v souladu s pozadavky stanovenymi Komisi predmétem kontroly dalkovym priazkumem
Zemé, nemohou byt nékteri zemédélci s vysokou rizikovosti predmétem takové kontroly, takze mohou
byt podrobeni pouze tradi¢ni kontrole na misté.

Vzhledem k objektivnim odliSnostem mezi témito dvéma metodami tedy niz$i mira chybovosti
u analyzy rizik pro délkovy prizkum Zemé sama o sobé nemuze zakladat vdznou a divodnou

pochybnost o spravném fungovéani kontrolniho systému ¢lenského statu.

Z toho plyne, Ze pri objektivni nesrovnatelnosti adresnosti analyz rizik nelze stanovit ani maximalni
hranici, o kolik se mira zjisténych chyb obou metod smi lisit.

ECLIL:EU:C:2020:628 9
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Ceskd republika rovnéz zddraznuje, Ze ¢l. 33 druhy pododstavec a ¢lanek 35 natizeni ¢. 1122/2009 sice
opravnuji clenské staty k provadéni kontrol zemédeélské plochy dvéma kontrolnimi metodami, aniz by
nékterd z téchto metod byla preferovina a byly kladeny dodate¢né podminky pro jejich vyuziti,
nicméné efektivni kontrolni systém se vyznacuje vyuzitim obou téchto kontrolnich metod tak, Ze se
budou navzijem doplnovat. Pokud by pritom bylo vyzadovano, aby tyto dvé objektivné odlisné metody
mély srovnatelné vysledky, vedlo by to v praxi k tomu, ze by c¢lensky stat musel bud snizit adresnost
analyzy rizik pro tradi¢ni kontroly na misté, nebo upustit od kontroly dalkovym prizkumem Zemé,
v kterémzto pripadé by ustanoveni tohoto nafizeni umoziujici vyuziti této kontrolni metody
pozbyvala uzite¢ného ucinku.

Ceska republika kromé toho uvadi, Ze Tribundl nekomentoval argument Komise, Ze véZnou
a davodnou pochybnost vzbuzuje zjisténd vyssi mira chybovosti v namatkové vybraném vzorku pro
kontrolu dalkovym prizkumem Zemé nez ve vzorku vybraném ke kontrole dilkovym prizkumem
Zemé na zakladé analyzy rizik.

Na druhém misté Ceskd republika tvrdi, ze se Tribunal dopustil téhoz nespravného posouzeni
v bodech 23 a 24 napadeného rozsudku, kdyz dovodil, Ze Ceska republika nepiedlozila konkrétni
skutecnosti, jimiz by bylo mozné prokazat, ze zjisténé rozdilné miry chybovosti vyplyvaji z povahy
dotéenych metod nebo z rizikovych profild kontrolovanych subjekti, a nikoli z nedostatkd pri
rozhodovani vnitrostatnich organi.

S ohledem na vyse uvedené, i pokud by zjisténi Komise zakladala vazné a davodné pochybnosti, neni
podle Ceské republiky tieba k jejich vyvraceni prokazovat, pro¢ doslo k odchylce ve zjisténé mire
chybovosti. K vyvraceni téchto pochybnosti podle ni staci, aby clensky stat prokazal efektivni
fungovani systému kontrol a vhodné vyuziti obou kontrolnich metod. Ceské republika v tomto ohledu
zddraznuje, ze v ramci auditu a v fizeni pfed Tribundlem predlozila konkrétni dikazy, které
jednoznacné dokladaji, ze analyza rizik probéhla v souladu s pozadavky nafizeni ¢. 1122/2009, coz
Komise nikdy nepoprela.

Komise na prvnim misté odpovida, ze zavér Tribundlu v bodé 22 napadeného rozsudku, podle néhoz je
davodné ocekavat, ze tradicni kontroly na misté a kontroly na misté prostfednictvim dalkového
prazkumu Zemé povedou k mire chybovosti, ktera bude ,v zdsadé podobnd®, je vécné spravny.

Komise v podstaté tvrdi, ze argumentaci predlozené Ceskou republikou k odivodnéni odchylek v mire
chybovosti raznych metod kontroly na misté odporuje ¢lanek 26, ¢l. 31 odst. 2 a ¢lanek 33 narizeni
¢. 1122/2009.

Zaprvé clanek 26 tohoto nafizeni podle Komise pozaduje, aby kontroly na misté bez ohledu na
pouzitou metodu zajistily spolehlivé ovéreni dodrzovani podminek pro poskytnuti podpor.

Zadruhé podle Komise z vykladu ¢lanku 26, ¢l. 31 odst. 2 a ¢lanku 33 narizeni ¢. 1122/2009 v jejich
vzdjemném spojeni vyplyva, ze pouziti téchto metod nesmi vést k odlisSnému zachdzeni mezi
zemédélci. Podle ni by pritom k takovému odlisSnému zachdzeni nepochybné dochizelo, kdyby
u zemédélctt kontrolovanych prostfednictvim dalkového prizkumu Zemé byla pravdépodobnost
odhaleni chyb vétsi nez v pripadé zemédélcd, u kterych se provadi tradi¢ni kontrola na misté. Aby se
tomuto riziku odlisného zachdzeni zabranilo, je podle ni porovndni nalezené miry chyb u jednotlivych
metod kontroly na misté jednozna¢né vhodnym indikdtorem uGcinnosti a umoznuje identifikovat
nedostatek kontrolniho systému.

Komise uvadi, ze si je sice védoma toho, ze kazda z metod kontroly na misté ma vlastni specifika, av§ak
pokud jedna metoda odhaluje chyby ve vét$i mife nez druhd, a to v prabéhu nékolika let, je na
¢lenském statu, aby priciny téchto odchylek vysvétlil, jinak jsou tyto odchylky ukazatelem nizsi
ucinnosti jedné z metod nebo nevhodného vybéru kontrolniho vzorku, a to tim spise kdyz clensky stat
provedl priblizné 50 % kontrol na misté metodou dilkového prizkumu Zemé. Podle Komise je
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dosazeni obdobné miry chybovosti prostiedkem, jak prokdzat ucinnost téchto kontrol, a nelze je
povazovat za cil samo o sobé. Komise je v dané souvislosti toho ndzoru, Ze zjistény rozdil poukazuje
na nedostatek kontrolniho systému, ktery mtize budit vazné a davodné pochybnosti.

Na druhém misté Komise zdéiraziuje, ze vysvétleni Ceské republiky, které je zalozeno na specifickych
vlastnostech pouzitych kontrolnich metod, je prili§ obecné, nez aby rozptylilo vazné a davodné
pochybnosti Komise. Ceskd republika podle ni neuvedla konkrétni skute¢nosti, kterymi by
prokazovala, Ze zvolend kontrolni metoda byla tc¢inna. Konkrétné pak nevysvétlila konkrétni davody,
pro¢ vybér vzorku nebo metoda dalkového prizkumu Zemé vedly k vyrazné rozdilné mire chybovosti
v pribéhu nékolika let, nebo jakym zptisobem upravila analyzu rizik a vybér vzorku, aby reagovala na
vy$e uvedené okolnosti.

Komise kone¢né piipomina, 7e si Ceskd republika byla védoma obtizi vyvolanych rozdily v mife
chybovosti, a proto v pribéhu roku 2013 zakoupila novy analyticky software, coz mélo urcité pozitivni
dopady na zadosti tykajici se roku 2014.

Ceské republika v replice zaprvé zdaraznuje, ze ¢lanek 26 nafizeni ¢. 1122/2009 vyzaduje Gcinnost
systému jako celku, a nikoli totoznou ¢i obdobnou miru zjisténych chyb u rtiznych typt kontrol.

Zadruhé tvrdi, ze vysokou rizikovost zadatelt v ndhodné vybraném vzorku vysvétlila Komisi v ramci
auditu a zéroven predlozila dokumenty, které obsahuji blizsi analyzu.

Zatteti, pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze porovnani miry chybovosti u obou kontrolnich
metod miize predstavovat vazné a divodné pochybnosti o tc¢innosti kontrolniho systému, nelze podle
Ceské republiky po ¢lenském stitu zadat vysvétleni pfic¢in rozdilu v této mite. Podle ni lze od
clenského statu pouze pozadovat, aby predlozil diikazy zejména o tom, jakym zptisobem probiha vybér
zemédélcu ke kontrole, jak je provadéna rizikova analyza pro obé metody kontrol a zda je analyza rizik
kazdoroc¢né vyhodnocovéna a aktualizovana, jak zada ¢l. 31 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1122/2009.
Piesné takové dilkazy pritom Ceskd republika Komisi predlozila v rdmci auditu. V této souvislosti
predlozila podrobny popis analyz rizik pro obé kontrolni metody, vcetné pouzitych rizikovych faktora
a jejich relevance, stejné jako kazdoro¢ni vyhodnoceni dcinnosti téchto analyz a jejich aktualizace na
zékladé ziskanych poznatki.

Kone¢né za¢tvrté Ceska republika popira, ze by nakupem softwaru v pritbéhu roku 2013 bylo mozné
podeprit tvrzeni o nedostateCnosti analyzy rizik. Postupné vylepSovani analyzy rizik ndkupem softwaru
podle ni nelze povazovat za priznani nedostatecnosti predchoziho stavu. V tomto ohledu pripomina, ze
analyza rizik pro kontroly ddlkovym prizkumem Zemé ma své objektivni limity, pro které se Gc¢innosti
analyzy rizik pro tradi¢ni kontroly na misté nemiize nikdy vyrovnat, coz vSak nemize mit vliv na
ucinnost systému kontrol jako celku.

Komise v duplice opétovné uvadi, Ze porovnani miry zjisténych chyb ve vzorcich je vhodnym
indikdtorem tucinnosti zvolenych kontrolnich metod. Postup zalozeny na reprezentativnich vzorcich
md zdklad v ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1122/2009, ktery stanovi, Ze ucinnost analyzy rizik se hodnoti
srovnanim vysledk vzorku vybraného namatkové a na zakladé rizik. Jen tak je podle Komise mozné
zjistit, zda byly kontroly prostrednictvim dalkového prizkumu Zemé rovnocenné Gc¢inné s tradi¢nimi
kontrolami na misté.

Podle Komise toto ustanoveni neuvadi, ze pfi porovnavani téchto dvou vysledk je potfeba brat
v uvahu, zda byly pofizeny tradi¢ni kontrolou na misté, nebo kontrolou prostfednictvim délkového
prazkumu Zemé, takze je tfeba vychazet z toho, Ze tyto kontrolni metody maji zajistit rovnocennou
ucinnost.
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Komise dile opakované uvadi, ze Tribundl v bodé 24 napadeného rozsudku dospél ke spravnému
zavéru, ze skutecnosti, které Ceskd republika predlozila, nebyly dostate¢né, aby odivodnily odchylky
v mife chybovosti a vyvratily pochybnosti Komise o t¢innosti kontrol dalkovym prizkumem Zemé.
Komise rovnéz upresnuje, Ze zlepseni vysledkii ve sméru, ktery odstranoval nedostatky vytykané
Komisi, poukazuje na to, Ze bylo pro Ceskou republiku mozné dosdhnout zlepseni.

Zdveéry Soudniho dvora

V rémci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Ceska republika zaprvé v podstaté uvadi, ze
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 22 napadeného rozsudku, kdyz dovodil,
ze kontroly na misté formou dalkového prazkumu Zemé a tradi¢ni kontroly na misté maji vést k mire
chybovosti, kterd bude ,v zdsadé podobna“, a ze je za tim ucelem diivodné ocekdvat, Ze z nich plynouci
miry chybovosti na celostatni trovni nebudou vykazovat takové odchylky jako v projednavané véci, tj.
mira chybovosti zjisténa v ramci tradicnich kontrol na misté trikrat az ctyfikrat vétsi oproti mire
chybovosti zjisténé v ramci kontrol formou dalkového prizkumu Zemé. Na rozdil od tohoto nazoru
Tribundlu nemize podle Ceské republiky konstatovéni rozdilu v této mife chybovosti samo o sobé
zakladat vazné a dtivodné pochybnosti o tc¢innosti jejiho kontrolniho systému.

Zadruhé Ceska republika Tribundlu vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni
v bodech 23 a 24 napadeného rozsudku, kdyz zkoumal, zda tento clensky stat rozptylil pochybnosti
Komise, a dovodil, ze jsou-li takové odchylky zjistény, prislusi ¢lenskému statu, aby predlozil podrobné
skute¢nosti odavodnujici tyto odchylky, pficemz za tim tcelem uvedl soubor faktord, na které se tento
¢lensky stat mohl odvolavat, a konstatoval, ze Ceska republika nepiedlozila konkrétni skute¢nosti, jimiz
by bylo mozné prokazat, Ze pozorované odchylky vyplyvaji z téchto faktord, a nikoli z nedostatkt pri
rozhodovani vnitrostatnich organd ohledné zavadéni kontrol formou délkového prazkumu Zemé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Komisi
neprislusi, aby pro acely prokazani, ze doslo k poruseni pravidel spolecné organizace zemeédélskych
trhd, vycerpavajicim zptisobem prokdzala nedostate¢nost kontrol uskute¢nénych vnitrostitnimi organy
nebo nespravnosti v jimi pfedanych ¢iselnych udajich, ale prislusi ji, aby predlozila dikaz o vaznych
a davodnych pochybnostech, které ma ve vztahu ke kontroldm uskute¢nénym vnitrostatnimi organy
nebo k jimi predanym ¢iselnym ddajam. Clenskému statu prislusi, aby predlozil co nejpodrobnéjsi
a nejuplnéjsi dikaz o skute¢ném provedeni svych kontrol nebo o spravnosti svych ¢iselnych udaja
a popripadé o nespravnosti tvrzeni Komise (rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Nizozemsko
v. Komise, C-610/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2349, bod 58).

Je tieba uvést, ze podle ¢lanku 33 nafizeni ¢. 1122/2009 mohou c¢lenské staty vyuzit metodu dalkového
prizkumu Zemé v souladu s ¢lankem 35 tohoto nafizeni, a pokud je to mozné, techniky globalniho
druzicového naviga¢niho systému.

Kontroly na misté, které 1ze provadét tradi¢nim zptsobem nebo prostiednictvim dalkového prizkumu
Zemé, nicméné musi byt v souladu s c¢lankem 26 tohoto nafizeni provedeny zptsobem, ktery zajisti
spolehlivé ovéreni dodrzovani podminek pro poskytnuti podpor a pozadavki a norem platnych
v oblasti podminénosti.

Z toho vyplyva, ze ¢lenské stity jsou opravnény zvolit si bud tradi¢ni kontroly na misté, nebo kontroly
na misté formou dalkového prizkumu Zemé, ¢i pripadné kombinaci obou téchto kontrolnich metod,

pokud ovsem jejich volba zajisti spolehlivé ovéreni.

Clanek 30 odst. 1 nafizeni ¢. 1122/2009 mimoto stanovi minimdlni procentni podil véech zemédélct,
ktefi musi byt kazdy rok podrobeni kontrole na misté.

12 ECLIL:EU:C:2020:628
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Clanek 31 odst. 1 tohoto nafizeni za timto i¢elem stanovi, ze vybér kontrolnich vzorkd pro kontroly na
misté musi byt proveden na zakladé analyzy rizik a reprezentativnosti podanych zadosti o podporu.
Clenské staty pro zajisténi reprezentativnosti namdatkové vyberou 20 az 25% z minimdlniho poctu
zemeédélct, ktefi se podrobi kontroldm na misté podle ¢l. 30 odst. 1 a 2 tohoto narizeni.

Je tfeba poukazat na to, ze v zdjmu zajiSténi relevantnich a ucinnych analyz rizik je v ¢l. 31
odst. 2 tohoto narizeni stanoveno, Ze se ma ucinnost analyzy rizik kazdoro¢né hodnotit a aktualizovat,
a to zaprvé zohlednénim relevance kazdého rizikového faktoru, zadruhé srovnanim vysledka vzorku
vybraného na zdkladé rizika a vzorku vybraného ndhodné a zatfeti v zavislosti na konkrétni situaci
v doty¢ném clenském staté.

Je tedy treba zkoumat, zda skute¢nost, ze kontroly na misté formou dalkového prizkumu Zemé
a tradi¢ni kontroly na misté vykazuji miru chybovosti, ktera neni podobna, miize sama o sobé budit
vazné a dvodné pochybnosti o vhodnosti prislusnych analyz rizik, na nichz tyto kontroly spocivaji.

Na prvnim misté z bod@ 50 az 55 tohoto rozsudku vyplyva, ze zadny z c¢lankt narizeni ¢. 1122/2009,
které tam jsou zminény, po Clenskych statech nepozaduje, aby tradi¢ni kontroly na misté a kontroly
na misté formou dalkového prizkumu Zemé vedly k mire chybovosti, kterd bude v zasadé podobna.

Na druhém misté je tfeba poukdzat na to, Ze analyza rizik, na niz spocivd kontrola dalkovym
prizkumem Zemé, musi probéhnout — jak tvrdi Ceska republika, aniz ji Komise oponovala — drive,
nez se doty¢ny clensky stat rozhodne tuto kontrolni metodu pouzit, coz neplati pro tradi¢ni kontroly
na miste.

Kontroly na misté formou dalkového prizkumu Zemé tedy v dtsledku vlastnosti specifickych pro tento
typ kontroly spocivaji na analyze rizik vychazejici z méné aktudlnich dat nez analyza rizik u tradicnich
kontrol na misté.

Z toho plyne, ze v disledku této vlastnosti, ktera je pro metodu kontroly dédlkovym prazkumem Zemé
specifickd, mize tato metoda jiz z principu vést ke zjisténi miry chybovosti, ktera se bude lisit od miry
chybovosti zjisténé u tradicnich kontrol na misté.

Na tietim misté je tfeba uvést, ze dle tvrzeni Ceské republiky, ktera nebyla Komisi popiena, lze dalkovy
prizkum Zemé provadét pouze v zénach o rozmeérech 30 km x 20 km, pricemz v kontrolované zéné se
musi nachazet alespon 25 % zemédélské plochy a kontrola se musi tykat vSech zemédélcli v této z6né.

Aby tedy kontroly na misté formou dalkového prizkumu Zemé vedly ke stejné mife chybovosti jako
tradi¢ni kontroly na misté, musely by byt pouzity nejen u zén o rozmérech 30 km x 20 km, v nichz se
nachazi alespon 25 % zemédélské plochy, ale musely by byt také zaméfeny pouze na ty zemédélce, ktefi
jsou soucasti vzorku vybraného na zakladé analyzy rizik pro tradi¢ni kontroly na misté.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe odchylka mezi mirou chybovosti zjisténou u tradi¢nich kontrol na misté
a mirou chybovosti zjisténou u kontrol na misté formou délkového prizkumu Zemé nemohla sama
o sobé zakladat vazné a divodné pochybnosti Komise o ucinnosti kontrol na misté formou dalkového
prizkumu Zemeé.

Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, a proto je tieba prvnimu divodu kasa¢niho
opravného prostredku vyhovét.

ECLIL:EU:C:2020:628 13
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K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastnikii vizeni

V rémci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Ceskd republika Tribunidlu v podstaté
vytykd, ze v bodech 38 a 40 napadeného rozsudku nespravné vylozil ¢lanky 33, 57 a 58 nafizeni
¢. 1122/2009, kdyz dovodil, ze pri zjisténi vykazani vétsi plochy v rozsahu od 0,1 do 2 hektart nebo do
3 % zjisténé plochy je na prislusném vnitrostaitnim organu, aby kontrolni vzorek rozsiroval, dokud jiz
nebude konstatovano zadné vykazani vétsi plochy v tomto rozsahu.

Ceské republika konkrétné uvadi zaprvé, ze ¢lanky 57 a 58 naiizeni ¢. 1122/2009 nejsou v souvislosti
s rozsifovanim kontrolntho vzorku relevantni, nebot hranice 0,1 hektaru, 2 hektary ¢i 3% zjisténé
plochy, které jsou v téchto c¢lancich stanoveny, jsou spojeny s vyvozovanim dutsledkdt z koneénych
zjisténi v ramci kontroly.

Zadruhé podle Ceské republiky ani ¢lanek 33 nafizeni ¢. 1122/2009 ani metodické pokyny Komise
nestanovi hranici zjiSténych anomdlii, pfi jejimz prekroceni by bylo odivodnéné, aby byl kontrolni

vzorek automaticky rozsifen. Tento clanek a zminéné pokyny navic neupresnuji miru potfebného
roz$ifeni kontrolniho vzorku.

Vzhledem k tomu doporu¢uje Ceskd republika vychizet z ucelu tohoto ¢lanku, tj. Ze rozsifeni
kontrolniho vzorku je zapotfebi pouze k zajisténi Gc¢inné kontroly a reprezentativnosti tohoto vzorku.
V souladu s tim je podle ni rozsifeni takového vzorku zapotiebi, pouze pokud z povahy zjisténi
a povédomi o dalsich dosud nekontrolovanych pozemcich dotéeného zemédélce vyplyvd, ze se chyby
mohou tykat i dalsich pozemk&. Takovy vyklad je podle Ceské republiky podepien tim, Ze pojem
»anomalie” je v ¢l. 33 prvnim pododstavci tohoto nafizeni pouzit v mnozném cisle a musi byt chapan
tak, ze vyzaduje nesrovnalosti urcitého rozsahu, nikoli pouze ojedinéld zjisténi zanedbatelného
rozsahu.

Zatfeti musi byt podle Ceské republiky otizka rozsiteni vzorku k zaji§téni w¢inné kontroly
a reprezentativnosti tohoto vzorku v praxi posouzena pri zhodnoceni vsech okolnosti konkrétni
situace. Posouzeni individudlnich okolnosti konkrétni situace namisto pausdlnich reseni je v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16,
EU:C:2018:256, bod 70), jednim ze zékladnich pfistupti unijntho prava.

Zactvrté Ceska republika uvéadi, ze pristup ¢eskych organti nevedl k zddnému riziku pro unijni fondy,
nebot k rozsifeni kontrolniho vzorku neni pfistupovdno pouze tehdy, pokud si jsou prislusné organy
dostatec¢né jisty, ze u jinych pozemkt dotceného zemédélce jiz nelze v souladu s ¢lanky 57 a 58
narizeni ¢. 1122/2009 ocekavat chyby v deklaraci zemédélské plochy.

Konec¢né zapaté by pristup pozadovany Tribundlem znamenal nutnost rozsifovani kontrolniho vzorku
bez jakékoli pridané hodnoty.

Komise v reakci na tyto argumenty uvadi, ze sice souhlasi se zdvérem Tribunalu v bodé 42 napadeného
rozsudku, avSak nesouhlasi s nékterymi aspekty od@vodnéni napadeného rozsudku, zejména v jeho
bodech 37, 38 a 41, a zadd tedy Soudni dvir, aby napadeny rozsudek potvrdil a druhy davod
kasa¢niho opravného prostredku zamitl, a zaroven zménil odivodnéni napadeného rozsudku.

Komise se totiz zaprvé ztotoziiuje s postojem Ceské republiky, ze pokud jde o body 37 a 38
napadeného rozsudku, c¢lanky 57 a 58 narizeni ¢. 1122/2009 urcuji dasledky zjisténych chyb
v deklarované vymére zpusobilé zemédélské plochy, ale nemaji pfimy vztah k rozsifovani vzorku ke
kontrole.

14 ECLIL:EU:C:2020:628
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Zadruhé Komise zdlraznuje, ze ¢lanek 33 nafizeni ¢. 1122/2009 neobsahuje zadnou hranici, pod kterou
neni vyzadovano rozsifeni vzorku. Komise uvadi, ze Tribundl v bodech 39 a 40 rozsudku ze dne
28. ledna 2016, Slovinsko v. Komise (T-667/14, EU:T:2016:34), odmitl vyklad slovinskych organi, ze
je-li procento omylu niz$i nez 3 %, nedochdzi k automatickému rozsifeni vzorku, ale inspektorovi
prislusi rozhodnout, zda je tfeba rozsifit kontrolu na cely soubor, ¢i nikoli.

Komise ma za to, Ze musi byt prosazovano pravé toto reSeni, nebot znéni clanku 33 nafizeni
¢ 1122/2009 neni v zadném sméru oporou pro argumentaci Ceské republiky. Toto ustanoveni
konkrétné nestanovi zaddnou hranici, nad kterou by rozsifeni vzorku bylo povinné a pod kterou by
toto rozsifeni bylo na uvazeni kontrolniho organu.

Komise navic tvrdi, Zze podle ¢lanku 33 nafizeni ¢. 1122/2009, ve spojeni s bodem 44 jeho oddvodnéni,
je moznost Clenskych stati snizit skutecné kontroly na misté na vzorek predstavujici alespon 50 %
zemédélskych ploch vyjimkou z pravidla, Ze na misté musi byt zkontrolovany vSechny zemédélské
plochy, v jejichz souvislosti byla poddna zadost o podporu, a proto musi byt vyklddana striktné.
Pristup Ceské republiky, podle kterého neni nutné rozsiit kontrolni vzorek v ptipadé, ze byl rozdil
mezi vykazanou a zjisténou vymérou pozemkd niz$i nez 3 %, je tedy v rozporu s podminkami pro
uplatnéni moznosti omezeni kontrol vyplyvajicimi z ¢lanka 26 a 33 narizeni ¢. 1122/2009.

Zavery Soudniho dvora

V ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Ceska republika v podstaté tvrdi, ze se
Tribunél dopustil v bodé 38 napadeného rozsudku nespravného pravniho posouzeni, nebot ¢lanek 33
nafizeni ¢. 1122/2009 nevylozil v tom smyslu, Ze kontrolni vzorek musi byt rozsifen pouze v pripadé
nesrovnalosti vétstho rozsahu, coz podle Ceské republiky piislusi posoudit vnitrostatnim organtim.
Tribunal navic podle ni podal v bodech 38 a 40 napadeného rozsudku nespravny vyklad clanka 33, 57
a 58 tohoto narizeni, kdyz rozhodl, Ze rozsireni kontrolniho vzorku je povinné nejen v pripadé, kdy je
zjisténo vykazani vétsi plochy, které naznacuje nezanedbatelnou moznost prekroceni hranice 3 % nebo
2 hektarti ohlasené plochy, ale také v pripadé vykazani vétsi plochy, které naznacuje nezanedbatelnou
moznost prekroceni 0,1 hektaru.

Tribundl v bodé 38 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pokud kontrola vzorku pozemkd, jichz se
tykd jednotna zadost o podporu, odhali vykdzani vétsi plochy v rozsahu od 0,1 do 2 hektarG nebo do
3% zjisténé plochy, je na prislusném vnitrostitnim organu, aby kontrolni vzorek v souladu

s ¢lankem 33 nafizeni ¢. 1122/2009 rozsifoval, dokud jiz nebude konstatovano zadné vykazani vétsi
plochy v tomto rozsahu.

V bodé 40 napadeného rozsudku Tribunil konstatoval, ze Ceska republika uvedla, Ze onéch 261
zemédélcli, v jejichz pripadé nedoslo k rozsifeni kontrol, patii do skupiny zemédélct, ktefi podali
zadosti s vykdzanim vétsi plochy v rozsahu neprekracujicim hranici 3%, coz podle Tribunalu
nevylucovalo moznost, Ze bude nutné snizit podporu na troven odpovidajici zjisténé plose bez ulozeni
sankce.

Jak vyplyva z bodt 30 az 36 napadeného rozsudku, Tribundl tento zavér opfel o znéni ¢lanku 33, ¢l. 57
odst. 3 a ¢lanku 58 nafizeni ¢. 1122/2009.

Zaprvé, jak konstatovala generdlni advokatka v bodé 61 svého stanoviska, ze samotného znéni
¢lanku 33 narizeni ¢. 1122/2009 vyplyvd, Ze pokud vnitrostatni organy konstatovaly, ze kontrola
vzorku odhalila anomadlie, nemaji v zdsadé zadny prostor pro uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze se

nachdzeji v situaci Gzce vymezené pravomoci, kontrolni vzorek tedy rozsifit musi.
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V tomto ohledu je tieba dodat, ze v souladu s bodem 39 odtiivodnéni tohoto nafizeni lze od rozsiteni
kontrolniho vzoru upustit pouze v pfipadé — na néjz nebylo v projedndvané véci poukazovano — kdy
by bylo nemozné tento vzorek rozsitit zptisobem, ktery by zarudil spolehlivou a reprezentativni troven

jistoty.

Co se ty¢e argumentu Ceské republiky, ze objevuje-li se vyraz ,anomalie“ v ¢l. 33 prvnim pododstavci
nafizeni ¢. 1122/2009 v mnozném d¢isle, znamend to, Ze vnitrostatni organy maji povinnost kontrolni
vzorek roz$ifit pouze pri zjisténi rozsdhlych nesrovnalosti, je tfeba tento argument odmitnout, nebot
z ¢l. 2 bodu 10 tohoto narizeni vyplyvd, Ze pojem ,nesrovnalosti®, ktery je analogicky k pojmu
»anomadlie”, neoznacuje pouze rozsahlé nesrovnalosti, ale je naopak v tomto ustanoveni definovan jako
sjakékoli nedodrzeni prislusnych pravnich predpisi pro poskytovani doty¢né podpory*.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢lanek 33 nafizeni ¢. 1122/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
vnitrostatni organy jsou povinny kontrolni vzorek rozsifit, jakmile byly provedenou kontrolou odhaleny
anomalie, a to bez ohledu na jejich rozsah.

Zadruhé clanky 57 a 58 nafizeni ¢. 1122/2009 upravuji, jak vyplyva z jejich znéni, jednak zéklad pro
vypocet u ohlasenych ploch a jednak snizeni a vylouceni v pripadé ohlaseni vétsi rozlohy. Z hlediska
svého predmétu urcuji dasledky zjisténych chyb v deklarované vymére zptsobilé zemédélské plochy.

Tyto ¢lanky naproti tomu nijak nestanovi, Ze by se na ¢lenské staty v urcitych pripadech vztahovala
povinnost rozsirit kontrolni vzorek, kterd je stanovena v ¢lanku 33 tohoto nafizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 38
a 40 napadeného rozsudku odkazal na clanky 57 a 58 tohoto nafrizeni, aby odvodnil povinnost
vnitrostatniho orgdnu rozsirit kontrolni vzorek, jakmile kontrola urcitého vzorku pozemka odhali
vykazani vétsi plochy od 0,1 do 2 hektarti nebo do 3 % zjisténé plochy.

Avsak vzhledem k tomu, Ze Tribundl spravné vychdzel z vykladu clanku 33 nafizeni ¢. 1122/2009
podaného v bodé 30 napadeného rozsudku, kdyz v bodé 42 napadeného rozsudku odmitl argumentaci
namifenou proti divodu opravy tykajicimu se minimalni miry kontrol na misté, je tfeba druhy davod
kasa¢niho opravného prostiedku Ceské republiky zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci tiettho dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku Ceska republika tvrdi, ze zavér vyvozeny
Tribundlem v bodé 49 napadeného rozsudku, podle néhoz jeji argument ohledné podpor vyplacenych
na investice uskute¢néné po zavedeni vnitrostitntho programu podpory, ale jesté pred schvalenim
individudlni zadosti o podporu, je irelevantni, trpi vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
a ve zkresleni skutkového stavu a podstaty sporu.

Ceskd republika uvadi, Ze ji Komise nékolikrat v pribéhu spravniho fizeni vytkla prijeti Zadosti
o podporu investic, které jiz byly realizovany, pricemz v této souvislosti uvedla priklad investice
realizované dne 29. zari 2009. Komise ji také vytkla vyplaceni takovych podpor pred posouzenim
a schvédlenim ¢i podanim individudlnich zadosti o podporu.

16 ECLIL:EU:C:2020:628
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Ceskd republika podotykd, ze ¢eské organy v pribéhu uvedeného fizeni uznaly pochybeni v pripadé
osmi investic, jez byly realizovany pred schvalenim vnitrostatniho programu podpory, a predlozily
informace o vsech ostatnich pripadech, kdy byla investi¢ni podpora vyplacena na opatfeni realizovana
jiz po schvaleni tohoto programu, ale pfed podanim ¢i schvalenim individudlni Zadosti o podporu.
Pretrvavajici neshoda s Komisi se tykala fadnosti podpor na posledné uvedené investice.

Ceské republika poznamenava, ze Komise ve svych spisech predlozenych v ramci fizeni o zalobé na
neplatnost tvrdila, Ze vyplaceni podpor na jiz realizované investice je porusenim unijniho prava. Tato
vytka tedy byla soucasti sporu pred Tribundlem, nebot oprava ulozend spornym rozhodnutim se tykala
zejména retroaktivniho financovani téchto investic.

Ceskd republika v tomto ohledu pripousti, ze Tribunal spréavné vymezil spor v bodé 43 napadeného
rozsudku. Podotyka vsak, ze v bodé 47 napadeného rozsudku Tribundl nespravné interpretoval
bod 7.1.1.1 souhrnné zprivy Komise, kdyz uvedl, Ze Komise Ceské republice vytkla financovani
investicniho projektu, prestoze investice byla zcela dokoncena jesté pred zavedenim vnitrostatniho
programu podpory. Ceskd republika totiz uvadi, ze predmétny projekt, tj. projekt realizovany dne
29. zari 2009, byl uskutecnén po schvéleni vnitrostitniho programu podpor.

Dle nédzoru Komise musi byt tieti diivod kasa¢ntho opravného prostiedku zamitnut.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Ceska republika v podstaté napada postup
Tribundlu, kdy cést jeji argumentace uplatnéné proti opravé tykajici se retroaktivnich plateb odmitl
jako irelevantni.

Je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého
pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze
Soudni dvir neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu a v zdsadé ani k prezkoumavani dukazi,
které Tribundl prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz byly tyto dikazy radné ziskany
a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho bfemene
a provadéni dikaz(, je pouze na samotném Tribundlu, aby posoudil hodnotu, kterou je tfeba priznat
dikaztim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tedy s vyhradou pfipadu zkresleni téchto
dikazi nepfedstavuje pravni otazku, ktera by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 27. tnora 2020, Litva v. Komise, C-79/19 P, EU:C:2020:129, bod 70).

O takové zkresleni se jednd, pokud se posouzeni existujicich diikazi jevi zjevné nespravné, aniz byly
uplatnény nové dtikazy. Toto zkresleni vsak musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by bylo
nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi. Kromé toho, pokud navrhovatel tvrdi, ze se
Tribundl dopustil zkresleni dtkazd, musi presné oznacit dikazy, jez byly Tribundlem zkresleny,
a prokdzat pochybeni v jeho analyze, které vedlo Tribundl pfi jeho posouzeni k tomuto zkresleni
(rozsudek ze dne 27. tinora 2020, Litva v. Komise, C-79/19 P, EU:C:2020:129, bod 71).

Tribunal v bodé 48 napadeného rozsudku konstatoval, ze Ceska republika neuvadi konkrétni okolnosti
¢i dtkazy, jimiz by bylo mozné prokazat pravdivost jejitho tvrzeni, Ze pouze v osmi pripadech ziskaly
investice podporu, ackoli byly realizovany jesté pred zavedenim vnitrostatniho programu podpory.

V bodé 49 napadeného rozsudku Tribunil konstatoval, Ze argumentace Ceské republiky ohledné

podpor vyplacenych na investice uskute¢néné po zavedeni vnitrostitniho programu podpory, ale jesté
pred schvilenim individudlni Zadosti o podporu, je irelevantni.
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V této souvislosti Tribundl v bodé 50 napadeného rozsudku uvedl, Ze podle bodu 7.1.1.1 souhrnné
zpravy souvisi spornd oprava vylu¢né s pripadem investic, na néz byla vyplacena podpora, prestoze
k jejich realizaci doslo pred zavedenim vnitrostitntho programu podpory, a s tim, Ze ceské organy
neposkytly idaje prokazujici, ze o takové investice $lo pouze v osmi pripadech.

Tvrdi-li Ceska republika, Ze odmitnuti tohoto argumentu jako irelevantniho je nespravnym pravnim
posouzenim vzhledem k tomu, Ze se Tribundl dopustil zkresleni skutkového stavu vyplyvajictho
z obsahu bodu 7.1.1.1 souhrnné zpravy, kdyz dovodil, ze Komise ulozila financ¢ni opravu ,vylu¢né”
z titulu investic realizovanych pred zavedenim vnitrostitniho programu podpory, je tfeba uvést, ze
Ceska republika toto zkresleni neprokdzala, jak pozaduje judikatura citovand v bodé 107 tohoto

rozsudku.

Tento clensky stét totiz bez odkazu na konkrétni ¢ast této souhrnné zpravy nebo ostatnich dokumentt
predlozenych Tribundlu pouze uvedl, Ze z korespondence vedené s Komisi pred prijetim sporného
rozhodnuti a souhrnné zpravy, dile ze zminky v bodé 7.1.1.1 této zpravy o prikladu investice udajné
realizované po zavedeni vnitrostatniho programu podpory a konecné z tvrzeni uvedeného v Zzalobni
odpovédi predlozené Tribunalu vyplyva — na rozdil od toho, co dovodil Tribundl — Ze financni oprava
byla ulozena také z titulu investic do odvétvi vina realizovanych po zavedeni vnitrostatniho programu
podpory, avsak pred podanim zadosti o podporu.

Kdyz Tribundl v bodé 50 napadeného rozsudku uvedl, Ze v souhrnné zpravé neni uvedeno zadné
zjisténi o téchto investicich, mohl tedy pravem konstatovat, ze argumentace Ceské republiky ohledné
podpor vyplacenych na takové investice je irelevantni.

Za téchto podminek je treba treti davod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ticastnikii rizeni

V rdmci ¢tvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku Ceskd republika tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 56 napadeného rozsudku konstatoval, ze ¢l. 77
odst. 5 nafizeni ¢. 555/2008 neumoznuje kontrolovat investice v odvétvi vina na vybraném vzorku.

Ceska republika zaprvé tvrdi, ze ¢lanek 19 nafizeni ¢. 555/2008 nepiedstavuje lex specialis k ¢l. 77
odst. 5 tohoto nafizeni, nebot toto ustanoveni neni obecnym pravidlem, nybrz specidlnim
ustanovenim stanovujicim konkrétni zptsob provadéni kontrol u investi¢nich opatfeni. Toto
ustanoveni totiz podle Ceské republiky vyslovné odkazuje na ¢lanek 15 naiizeni ¢. 479/2008, ktery se
netykd celého odvétvi vina, ale pouze investic.

Zadruhé Ceska republika tvrdi, Ze vyklad podany Tribunalem v bodé 61 napadeného rozsudku zbavuje
veskerého smyslu odkaz na ¢lanek 27 nafizeni ¢. 1975/2006 obsazeny v ¢l. 77 odst. 5 nafizeni
¢. 555/2008, nebot podle néj nemuize byt postupovano.

Zatteti uvadi, ze odkaz na ¢lanek 27 natizeni ¢. 1975/2006 byl svou povahou vyznamny, nebot Komise
byla v roce 2013 nucena pristoupit k legislativni zméné spocivajici mimo jiné ve vypusténi tohoto
odkazu z textu narizeni ¢. 555/2008.

Konec¢né zactvrté Ceskd republika zdiraznuje, ze Komise nemuze clenskému stitu ulozit opravu

vyplyvajici z nejasného znéni predpisu, jehoz je sama autorem. Zdiraznuje, Ze podle bodu 60
napadeného rozsudku nafrizeni ¢. 555/2008 ,stanovi dva pozadavky s nestejnym rozsahem®.
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Komise namitd, ze odkaz na ,vSechny akce” v ¢lanku 19 nafizeni ¢. 555/2008 znamend, ze ¢lenské staty
musi provést kontroly vSech investic, a nikoli pouze na minimédlnim vzorku. Podle ni dile Tribunal
v bodé 56 napadeného rozsudku odkazuje na celé znéni clanku 77 tohoto nafizeni, a nikoli pouze na
jeho odstavec 5. Cldnek 19 tohoto nafizeni mimoto podle Komise predstavuje lex specialis vzhledem
k clanku 77 téhoz nafizeni, nebot — jak konstatoval Tribundl v bodé 56 napadeného rozsudku — prave
povinnost stanovend v ¢lanku 19 narizeni ¢. 555/2008 je podle ¢l. 77 odst. 3 tohoto nafizeni jednim
z pripadd, kdy ,systematické kontroly na misté stanovi [...] toto narizeni”.

Podle Komise je navic z c¢lanku 77 narizeni ¢. 555/2008 zjevné, Ze clanky 26 az 28 nafizeni
¢. 1975/2006, které stanovovaly podrobna pravidla pro kontrolni postupy tykajici se opatfeni pro
rozvoj venkova financovanych z EZFRV, se pouziji na investice v odvétvi vina obdobné. Podle ni
clanek 26 nafizeni ¢. 1975/2006 upravuje spravni kontroly, coz jsou kontroly provadéné clenskymi
staty jesté pred tim, nez je provadéna kontrola na misté, a to u vSech zadosti o podporu nebo

o platbu, a lze je povazovat za ,pocatecni kontroly, které provadéji clenské staty.

Komise ma dale za to, Ze ¢lanky 27 a 28 nafizeni ¢. 1975/2006 obsahuji podrobnéjsi pravidla tykajici se
vzorku kontrolovanych vydaji, ktery musi cinit ,alespon 4 % zpuasobilych verejnych vydaja“, a také
skutecného obsahu kontrol na misté. Mimoto oblast pisobnosti ustanoveni narizeni ¢. 1975/2006,
ktera se vztahuji na Sirokou $kélu opatfeni pro rozvoj venkova, je mnohem §ir$i oproti ptisobnosti
¢lankd 19 a 77 nafizeni ¢. 555/2008, které se tykaji pouze investic do odvétvi vina. Komise zdtraznuje,
ze nékterd z opatreni pro rozvoj venkova, na néz se vztahuje narizeni ¢. 1975/2006, sice lze povazovat

za ,investice®, avéak mnoha z nich jsou jiné povahy.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku Ceskd republika Tribundlu v podstaté
vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s vykladem clanku 19 a ¢l. 77
odst. 5 natizeni ¢. 555/2008, kdyz vyloucil moznost provadéni kontrol na misté na vybraném vzorku.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 54 az 56 napadeného rozsudku na zakladé vykladu ustanoveni
¢lankd 19 a 77 natizeni ¢. 555/2008 v jejich vzdjemném spojeni v podstaté dovodil, Ze clanek 19
predstavuje lex specialis k ¢lanku 77 a Ze upravuje pozadavek na systematické provadéni kontroly na
misté pred jakymkoli vyplacenim podpory na investice.

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy
zapotrebi podat vyklad téchto ustanoveni.

V této souvislosti podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pro ucely vykladu ustanoveni
unijniho préava je tfeba prihlédnout nejen ke znéni uvedeného ustanoveni, ale i k jeho kontextu,
obecné systematice pravni upravy, jejiz je soucasti, a cilim sledovanym touto Gpravou (rozsudek ze dne
5. Cervence 2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538, bod 26).

V daném pripadé je nutno poukdzat na to, ze clanek 77 nafizeni ¢. 555/2008, nadepsany ,Obecné
zasady”, je obsazen v kapitole I, nadepsané ,Zasady kontroly“, hlavy V tohoto nafizeni, nadepsané
»Kontroly v odvétvi vina“. Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku provadéji ¢lenské staty u prijemcti podpory
kontroly na misté vybérem vzorku ,[kjromé pripadd, kdy systematické kontroly na misté stanovi [...]
toto narizeni“. Dale ¢l. 77 odst. 5 tohoto narizeni pozaduje pro investi¢ni opatfeni v odvétvi vina,
definovand v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 479/2008, nyni ¢lanku 103u naftizeni ¢. 1234/2007, obdobné pouziti
¢lankd 27 a 28 naftizeni ¢. 1975/2006, které upravuji specifickd pravidla provadéni kontrol na misté na
vybraném vzorku téchto investic.

ECLIL:EU:C:2020:628 19



128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

Rozsubex ZE DNE 3. 9. 2020 — VEC C-742/18 P
CESKA REPUBLIKA V. KOMISE

Clanek 19 naiizeni ¢ 555/2008, nadepsany ,Finanéni fizeni“, obsazeny v oddile 6, nadepsaném
»Investice®, kapitoly II, nadepsané ,Zpusobild opatfeni“, hlavy II tohoto nafizeni, nadepsané ,Programy
podpory“, v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi, ze se podpora vyplaci az poté, co je ovéfeno, ze
jednotliva akce nebo vsechny akce, jichz se tykd zadost o podporu, podle toho, jaky zptisob fizeni
opatreni si ¢lensky stat zvolil, byly provedeny a na misté zkontrolovany.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 77 svého stanoviska, je tieba konstatovat, ze znéni ¢l. 19 odst. 1
prvniho pododstavce narizeni ¢. 555/2008 nestanovi povinnost ¢lenskych stati provadét systematické
kontroly. Toto ustanoveni pouze uvadi, ze clenské stity musi provedend opatfeni na misté
kontrolovat.

Tento doslovny vyklad je rovnéz v souladu s kontextem a obecnou systematikou tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze z nadpisu c¢lanku 19 narizeni ¢. 555/2008 a jeho umisténi
v tomto nafizeni vyplyva, ze tento ¢lanek ma za cil upravit pravidla finan¢niho fizeni podpory pro
investice v odvétvi vina, a nikoli pravidla provddéni kontrol na misté pro tyto investice. Tento ¢lanek
totiz stanovi, ze vyplaceni podpory zavisi na predchozi kontrole na misté tykajici se jednotlivé akce
nebo vsech akci, jichz se tyka zadost o podporu, aniz je v ném vsak upfesnén zplisob provadéni této
kontroly na misté. Znéni ani cil tohoto ustanoveni tedy nebrani tomu, aby tyto akce byly zastoupeny
vzorkem kontrolovanym na misté.

Zadruhé — jak uvedla generalni advokatka v bodé 78 svého stanoviska — z obecné systematiky narizeni
¢. 555/2008 lze vyvodit, ze kdyz toto nafizeni ukladd clenskym statim provadéni systematickych
kontrol, ¢ini tak pouze vyslovné. Z toho vyplyva, ze jelikoz v ¢l. 19 odst. 1 prvnim pododstavci tohoto
narizeni neni uvedena zadnd vyslovnd povinnost v tomto sméru, nemuze byt zddna takova povinnost
¢lenskym statim ulozena.

Z toho plyne, ze ¢lanek 19 narizeni ¢. 555/2008 nemiize predstavovat odchylku od ¢l. 77 odst. 3 tohoto
nafizeni, ktery upravuje provadéni kontrol na vybraném vzorku mimo jiné kromé pripadu, kdy
systematické kontroly na misté stanovi toto nafizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 56
napadeného rozsudku dovodil, Ze ¢lanek 19 nafizeni ¢. 555/2008 pozaduje, aby clenské staty provadély
systematické kontroly.

Za téchto podminek je tfeba ctvrtému davodu kasacniho opravného prostredku vyhovét bez nutnosti
zkoumat ostatni argumenty, které byly v jeho ramci predlozeny.

K zalobé pred Tribunilem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem vétou druhou statutu Soudniho dvora Evropské unie muze
Soudni dvir v pripadé zruseni rozhodnuti Tribundlu vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projednavané véci nema Soudni dvir k dispozici nezbytné poznatky, aby vydal kone¢né rozhodnuti
o opodstatnénosti sporného rozhodnuti v ¢asti, v niz Komise ulozila opravu na zdkladé presného
vycisleni ve vysi 462517,83 eura za rozpoctové roky 2013 az 2015 zejména z divodu nékolika
nedostatka rtzného charakteru v analyze rizik a pausalni opravu ve vysi 636 516,20 eura za rozpoctové
roky 2011 az 2014 z davodu plateb uskutecnénych v ramci investic dokoncenych pred schvalenim
zadosti o dotaci a z diivodu nedostate¢nych kontrol na misté v souvislosti s investicemi financovanymi
v odvétvi vina.
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V pripadé opravy na zakladé presného vycisleni ve vysi 462 517,83 eura pritom z bodu 19 napadeného
rozsudku vyplyvd, Ze Komise zalozila sporné rozhodnuti nejen na dikazech, jejichz posouzeni
Tribundlem je v rdmci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku napadano jako pravné
nespravné, ale také na zjisténi rozdild mezi mirou chybovosti odhalenou kontrolami na misté formou
délkového prizkumu Zemé zalozenymi na analyze rizik a mirou chybovosti odhalenou stejnym typem
kontrol, ovsem zalozenych na ndhodné vybraném vzorku.

Srovnani této miry chybovosti sice mtize zakladat vazné a divodné pochybnosti o Gc¢innosti kontrol na
misté formou dalkového prizkumu Zemé, zejména o vhodnosti analyzy rizik, na niz jsou tyto kontroly
na misté zaloZeny, je véak tieba uvést, ze dikazy piipadné poskytnuté Ceskou republikou, aby v této
souvislosti prokazala uc¢innost svého kontrolniho systému, nebyly Tribundlem posouzeny.

Diéle v pripadé pausdlni opravy ve vysi 636516,20 eura nemd Soudni dvir k dispozici nezbytné
poznatky, aby mohl ur¢it, jaka jeji ¢ast je dotéena rozhodnutim vyhovét ctvrtému diavodu kasa¢niho
opravného prostiredku, nebot tato oprava je zalozena na vice divodech.

Véc tedy musi byt vracena Tribundlu, aby rozhodl o skute¢nostech uvedenych v bodech 139
a 140 tohoto rozsudku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe se véc vraci Tribunalu, bude o ndkladech fizeni rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunidlu Evropské unie ze dne 13. zari 2018, Ceska republika v. Komise
(T-627/16, nezverejnény, EU:T:2018:538), se zrusuje v rozsahu, v némz Tribunal zamitl
Zalobni duavod tykajici se opravy na zakladé presného vycisleni ve vysi 462517,83 eura za
rozpoctové roky 2013 az 2015 v casti, v niZ mifi na dévod opravy souvisejici s nedostatky
v analyze rizik, a zalobni dévod tykajici se pausalni opravy ve vysi 636516,20 eura za
rozpoctové roky 2011 az 2014 v casti, v niZ mifi na davod opravy souvisejici
s nedostatecnymi kontrolami na misté v pripadé investic financovanych v odvétvi vina.

2) Ve zbyvajici Casti se kasacni opravny prostiredek zamita.

3) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

4) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Vilaras Rodin Svéby

Jirimae Picarra
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. zari 2020.

Vedouci soudni kanceléare Predseda ¢tvrtého senatu
A. Calot Escobar M. Vilaras
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